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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: T.H. N., nar. X
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 115205-3/2022-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud resil otazku, zda mélo byt vyhovéno zadosti zalobce o prominuti povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (,ZPC*).
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Zalobce usiluje o podani Zidosti o dlouhodoby pobyt za tGlelem zaméstnani -
zameéstnaneckou kartu. S ohledem na upravu v § 169g ZPC muze tuto zadost podat pouze
osobné na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,Velvyslanectvi v Hanoji“). Dne 11. 3.
2022 zalobce pozadal o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Podle platné pravni Gpravy totiz Velvyslanectvi v Hanoji neprijima zadosti o
zaméstnaneckou kartu mimo uvedené vladni programy. Zalobce pfitom usiluje o podani
zadosti, aniz by byl zatazen do vladniho programu. Tuto Gpravu zalobce povazuje za
protitstavni, v rozporu s evropskou upravou a diskriminacni. Jelikoz zalobce svoji zadost o
zaméstnaneckou kartu vibec podat nemuze, ma za to, ze je jeho zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti divodna.

Velvyslanectvi v Hanoji usnesenim ze dne 11. 4. 2022, t. j. 1304-2/2022-HANOKO, zadost
zalobce zamitlo a soucasné fizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu zastavilo podle § 169d
odst. 3 ZPC. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022, &. j. 115205-3/2022-OPL, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Velvyslanectvi v Hanoji.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce zopakoval, ze dle aktualni pravni Gpravy je povinen podat
zadost o zaméstnaneckou kartu osobné a predem si sjednat termin k osobnimu podani
zadosti. Velvyslanectvi v Hanoji vSak zadnou registraci neumoznuje a na svych webovych
strankach uvadi, ze neptijima zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo vladni programy
uvedené v narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu.
Zalobce pfitom nechce byt zatazen do vladniho programu. Nemoznost podat osobné zadost
o zameéstnaneckou kartu oznacil zalobce za protitstavni, to je pak divodem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalobce dile tvrdil, Ze dle judikatury sprivnich soudf musi byt systémy pro ptijimani
zadostl o pobytova opravnéni spravedlive, transparentni, nediskriminujici atd. Nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. a jeho zmény provedené nafizenimi vlady ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021
Sb., témto pozadavkim neodpovidaji. Tato natizeni jsou protitistavni, protoze umoznuji bez
jakychkoliv zakonnych kritérii nepruhledné a libovolné omezovat zadatele o néktera
pobytova opravnéni ve vykonu jejich prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a to pouze na zakladé mista bydlisté, které urcuje mistni prisluSnost zastupitelského
Gradu k osobnimu podani jejich zadosti. Vlada kvoty stanovené svymi nafizenimi nijak
neodtivodnila a jejich odtvodnéni ji neuklada ani zakon. Meze zakladnich prav musi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny splfiovat i podminky Listiny, tj. musi byt stanoveny
transparentné, pri¢emz urcitou skupinu cizinct nelze bez prezkoumatelnych divoda zcela
vyloudit z vykonu prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Kromé toho vladni natizeni
nemaji podle Zalobce povahu normativniho pravniho aktu vztahujiciho se na neurdity pocet
adresatd a majictho obecnou povahu. Dle Zalobce se jedna o individualni pravni akty uréené
konkrétné vyjmenovanym zastupitelskym tradim a stanovujici jim konkrétni pocty
zadosti, které mohou pfijmout; takové individualni pravni akty vsak vlada neni opravnéna
vydavat.

Ustanoveni § 181b ZPC zmoctiuje vladu pouze ke stanoveni maximalniho poctu zadosti

o zaméstnaneckou kartu, nikoliv k rozvrzeni téchto zadosti v ramci jednotlivych vladou
schvalenych programd. Vlada nema pravomoc provadét schvalovani programt pro
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zaméstnanecké karty, kterymi nékteré zadatele ¢i zaméstnavatele zvyhodni pti uplatnéni
jejich prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. j. 1 Azs 2/2019-54. Zalovany se k této namitce uvedené
v odvolani nevyjadril, a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.

7. Ceska pravni Gprava té2 dle alobce odporuje poZadavkim ¢&l. 8 odst. 3 a bodam 29 a 31
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
ze tietich zemi oprivnéné pobyvajicich v nékterém &enském stateé (Uf. vést. L 343,
23.12.2011, s. 1-9, ,smérnice 2011/98/EU*). Dale neodpovida ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (,SFEU®), protoze nestanovi celkovy poclet zadosti o
zaméstnaneckou kartu, kterym je mozno vyhovét (pocet vstupty), ale stanovi kvéty pro pocet
ptijimanych zadosti bez prezkoumatelnych kritérii pro jednotlivé zastupitelské Grady, aniz
by vsak celkovy poclet vstupti omezovala. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2022, C. j. 7 Azs 209/2021-33, zalobce tvrdi, ze § 181b ZPC a provadéjici
narizeni vlady neobsahuji zadné zaruky ve smyslu ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU poskytujici
ochranu proti svévoli vlady pti stanovovani kvot pro jednotlivé zastupitelske Grady.

8. Jelikoz zalobce na rozdil od jinych oblanti Vietnamu neni drzitelem cestovniho dokladu
jiného statu a nema ani v jiném statu povoleny dlouhodoby nebo trvaly pobyt, nemaze svoji
zadost o zaméstnaneckou kartu podat osobné na jiném zastupitelském wradé nez na
Velvyslanectvi v Hanoji. Zalobce je tak kvili svému bydlisti diskriminovan ve srovnani
s jinymi obc¢any Vietnamu, ktefi zadost o zaméstnaneckou kartu mohou bez jakychkoliv
omezeni osobné podat na zastupitelském ti¥adé Ceské republiky v jiném staté, jen? jim vydal
cestovni doklad nebo ve kterém maji povoleny dlouhodoby nebo trvaly pobyt. K otazce
diskriminace zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2022, C. 5. 4 Azs 14/2022-34 a tvrdil, ze se v jeho pripadé kromé diskriminace na zakladé
bydlisté muze jednat i o nepfimou diskriminaci z divodu rasy, barvy pleti, socialniho
puvodu, jazyka, majetku nebo narozeni. Kvota ve vysi 0 pro Velvyslanectvi v Hanoji je jen
zdanlivé neutralni, nebot se vztahuje na vsechny cizince. V praxi vsak postihuje zejména
obcdany Vietnamu, tedy osoby se spole¢nou rasou, barvou pleti, socialnim puvodem, jazykem
a mistem narozeni. Zvyhodnéni zadatelG zarazenych do vladnich programa pak
znevyhodniuje ostatni zadatele na zdkladé socialnitho pivodu a majetku. Na jinych
zastupitelskych Gradech je pritom kvota nastavena jinak nebo neexistuje. Je to podobné, jako
kdyby mésto Most stanovilo omezujici a nevyhodna pravidla pro vSechny obyvatele ¢tvrti
Chanov, ktera by vsak v praxi postihla pfedevsim obyvatele této ¢tvrti romského pavodu.

9. Podle zalobce stanovené kvéty zasahuji téz do prava zaméstnavatelt na podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. V Ceské republice je celi Yada zaméstnavateld se specifickym oborem
podnikant, ktefi si nemohou zajistit pracovni silu z fad éeskych obc¢ani a jsou zavisli na praci
cizinc. Ve vztahu k zalobci lze uvést vietnamské restaurace a bistra s tradi¢ni pfipravou
vietnamskych jidel, vederky, nehtova studia a podobné podniky vlastnéné obéany Vietnamu
v Ceské republice, kde je nezbytné komunikovat vietnamsky. Neni zfejmé, jak vlida pti
stanoveni kvot dbala na tyto zaméstnavatele a jak vzala v Gvahu jejich znevyhodnéni oproti
ostatnim podnikatelim.

10. Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu s platnou a Gcinnou
pravni upravou. Vétsina namitek zalobce sméfuje proti obecné zavaznym pravnim
v * o 4 v/ v/ Vv 4 M vV _V 4 4 4 4
predpisum, které neprislusi zalovanému posuzovat. Institut upusténi od osobniho podani
v/ M / 4 v 4 4 .. / / Vv 4 v v 4 4 M
zadosti o pobytové opravnéni ma nadto jiny smysl a Glel, s nimz se zalobni namitky zcela
IS4 v /4 / v i Ve /7 v/ M v vV Vv */
mijeji. Pokud obecné zavazné predpisy prijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu neumoznuj,
pak spravni organ nemuze takovou zadost pfijmout, nota bene ani vyhovét zadosti o upusténi
od jejtho osobniho podani. Zalovany dale odmitl Zalobcem provedenou interpretaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-36 s tim, ze
nastaveni kvot nelze povazovat za nezakonnou diskriminaci. Rozhodnuti zalovaného neni
v 4 b 4 M v / N4 4 4 o
neprezkoumatelné, nebof se k namitce zalobce tykajici se vladnich programid pro
zaméstnanecké karty vyjadril v bodé zaprvé svého rozhodnuti. Zmocnéni vlady v tomto
ptipadé vyplyva z jazykového a systematického vykladu § 181b ZPC. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢&. j. 7 Azs 209/2021-33, na véc nedopada, resp.
nezpochybnuje pravomoc clenskych statt regulovat pfijimani statnich pfislusnika tfetich
zemi. K tvrzenému zasahu do prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zalovany odkazal
na rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54 stim, ze Ceska republika jako
svrchovany stat je opravnéna regulovat migraci na svém Uzemi. Zalovany proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku. Namitl, ze spravni organy jsou povinny
zabyvat se tim, zda zakon nebo podzakonny predpis jsou protitstavni nebo v rozporu
/v M 4 4 4 v . vv/ 4 4

s vyhlasenou mezinarodni smlouvou. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku ze dne
14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-36, nelze na pripad zalobce aplikovat. Ve véci resené
Nejvyss$im spravnim soudem cizinec argumentoval diskriminaci na zakladé své vietnamské
statni prislusnosti ve srovnani sobcany Ukrajiny, respektive mezi osobami s ruznou
kvalifikaci. Zalobce v$ak argumentuje tim, ze je diskriminovan na zakladé svého bydlisté a
v oV i . . M M 4 v . 4 4 o

ze se muze jednat o skrytou diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti, socialnitho ptvodu,
. ’ ’ . ~ ’ i Ve 4
jazyka, mista narozeni a majetku. Zalobce dale predlozil soudu dokumenty poskytnuté
Uradem vlady a Ministerstvem vnitra. Z nich dle zalobce vyplyva, ze kvéta pro bézné
zameéstnanecké karty ve vysi 0 pro Velvyslanectvi v Hanoji byla nafizenim vlady stanovena
bez toho, ze by ¢lenove vlady méli k dispozici podklad, ktery by takovou vysi zdGvodroval
a byl prezkoumatelny. Nejsou tak ztejmé materialni divody této kvoty, jeji smysl a cil. Ve
vztahu ke mérnici 2011/98/EU zalobce dale rozsitil svou argumentaci tak, ze z jejiho ¢l. 8
odst. 3 vyplyva, ze lenské staty jsou povinny zadost pfijmout, a poté ji mohou oznalit za

v/ A v/’ 1: o 4 Vv v 4 oV o

nepripustnou a nemuseji ji vyridit. Z divodu kvot vsak zalobce zadost nemuze vubec podat,
a ta proto ani nemuze byt povazovana za neptipustnou a nemuze byt vytizena. Zalobce pak
proti takovému nakladani s zadosti nemuze uplatnit opravné prostiedky.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci na¥idil jednani, pH ném?Z Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
doplnil svou argumentaci tak, ze program kli¢ovy a védecky personal, pro néjz je v nafizeni
vlady pro Velvyslanectvi v Hanoji uréena kvota 200, neni vydan ve formé nafizeni vlady,
nybrz pouze ve formé usneseni. Zalobce mé tedy za to, e tento program je z hlediska Ustavy
a ZPC neexistujici, a proto by soud nemél prihlizet k tomu, ze kvdta 200 je vyhrazena pro
tento program, a mél by kvétu 200 aplikovat na vsechny zadatele o zaméstnanecké karty.
K dstavnosti kvt Zalobcee dale odkAzal na body 111 a 112 nélezu Ustavniho soudu ze dne
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12.12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/2016. jeliko zikonodarce v ZPC nestanovil Zadné mantinely
pro uvazeni vlady ohledné stanoveni kvot. tento ptistup je dle citovaného nalezu
protiustavni a v rozporu s principem rovnosti a zakazu diskriminace.

Zalobce v Zalobé oznadil jako osobu zi¢astnénou na Fzeni korporaci TT rodinass. r. o., IC
08015589, se sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno. Uved], ze jde o jeho zaméstnavatele, ktery
si na volnou pracovni pozici nemtiZe zajistit zaméstnance, jen? by byl obdanem Ceské
republiky nebo cizincem s povolenym pobytem na tizem{ Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti proto zasahuje do jeho prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. K tomu soud
uvadi, ze podle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), jsou osobami
zulastnénymi na rizeni soby, které byly ptimo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt ptimo dotleny jeho zru$enim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni
uplatnovat. Napadenym rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta jeho zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o této zadosti bylo
zastaveno. Toto rozhodnuti se uvedené korporace nijak ptimo nedotyka, nestanovi, neméni
ani nerusi zadna jeji prava ¢i povinnosti. Rozhodnuti zalovaného tak na pravni sféru této
korporace muze mit vliv toliko nepfimy, coz ovéem k ziskani statusu osoby z(c¢astnéné na
fizeni nepostacuje. Soud proto s korporaci TT rodina s. r.o. jako s osobou zalastnénou na
fizeni nejednal.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 169d odst. 1 ZPC plati, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnd za Gcelem strpéni pobytu na uzemi a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 ZPC muze zastupitelsky urad v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi dtvody
vV _V 4 . . 4 4 /7 V7 . S/ 7 . v/ v v 4
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pripadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li zastupitelsky Grad v
pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti, tizeni o zadosti usnesenim
zastavi. Zastupitelsky Grad muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez
uvedeni divodid cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho ufedni
Ve M oV Ve M / IV 4 v /7 vV . . 4 4 4
¢innosti, nebo muze udinit na své uredni desce prohlasenti, ze od povinnosti osobniho podani
v/ . N4 Ve / 4 4 4 ’ v 4 /
zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Glastnikem vladou
schvaleného programu.

Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze ustanoveni § 169d odst. 3 ZPC stanovujici
4 vV, Vv 4 . . 4 4 7 N7/ M v M . ’ 4
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v sobé kombinuje spravni
uvazeni s neurlitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad“, ptiemz naplnéni obsahu
neurlitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout
zptsobem, ktery norma predvida, a tedy diskre¢ni pravomoc spravniho organu omezuje
(srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, a tam odkazovanou judikaturu).

Vymezeni ptipadd, za nichz je ddvodné od osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010-106 v
tomto sméru konstatoval, ze ,,/pjrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které
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budou cizinci divodné branit v osobnim poddni Zadosti primo na zastupitelském sivadé. O jaké
typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou
na strané cizince, nebo téZ o pripady prekazek na strané zastupitelského iradu, zakon o pobytu
cizinci Zddnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi
na vivaze zastupitelského iradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“

Pokud jde o rozlozeni procesnich povinnosti, resp. povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni,
Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ,,[kjonkrétni diivody, které odivodriuji upusténi od
povinnosti podat Zadost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost
Zadosti ,,doloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek ze dne 18.
1. 2021, &j. 5 Azs 258/2020-67, Ci ze dne 27. 7. 2016, ¢&j. 10 Azs 219/2015-67), pticemz ,[v]
pripadé, Ze odvozuje ditvodnost upusténi od osobniho podani Zddosti o pobytové opravnéni z toho,
Ze se mu z divodii na strané spravniho orgdnu nedari podat Zddost standardnim zpisobem, musi
dolozit konkrétni nesispésné pokusy o registraci k terminu osobniho podani Zidosti, nikoli jen
obecné odkdzat na to, Ze se 0 ni v urcéitém obdobi pokousel“ (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2021,
¢j. 5 Azs 258/2020- 67, ¢i ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 Azs 77/2015-36). Pro naplnéni neurcitého
pravniho pojmu ,oduvodnény pripad” je tak zapottebi (vyjma situaci, kdy bude zalobci v
osobnim podani zadosti branit zdravotni stav), aby se zadatel prokazatelné netspésné
pokousel o sjednani terminu pro osobni podani zadosti dlouhodobé a opakované, priemz
je vzdy tfeba zohlednit konkrétni podminky pro sjednani terminu registrace, resp. podani
zadosti u konkrétniho zastupitelského uradu.

V projednavané véci ovSem zalobce ve své zadosti netvrdil ani neprokazoval, ze by se
v /. VV_ Vv v 4 4 /7 N/ i 4 b ..
opakované netspésné pokousel o osobni podani zadosti na Velvyslanectvi v Hanoji. Svoji
zadost oduvodnil vyhradné tim, ze dusledky pravni pravy v § 181b ZPC a navazujicich
4 v 7/ v/ 4 vV MAANA / 4 v 4 VeV v
provadécich nafizeni mu zcela znemoznuji zadost o pobytové opravnéni podat, pricemz tuto
pravni Upravu povazuje za protiustavni, diskriminaéni a v rozporu s evropskym pravem.

Zalobcova argumentace se zjevné inspirovala situaci, kterou resil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, publ. pod ¢. 3904/2019 Sb. NSS. V tomto
v/ v 4 4 4 4 v/ v vV _V 4 . . 4 4 ’
pripadé spravni organy zamitly zadost zadatele o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . v o \2 Ve v 4 4 4 o 4 4 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu z dGvodu, ze pridélovani termind k osobnimu podani
zadosti bylo na zakladé usneseni vlady pozastaveno. Jednalo se o usneseni ¢. 474, jimz vlada
ulozila ministru vnitra ve spolupraci s ministrem zahrani¢nich véci omezit na Velvyslanectvi
b v A4 4 4 4 4 v _ 7/ Ve 7 . /o N
v Hanoji sbér zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni, s urlitymi vyjimkami.
Velvyslanectvi v Hanoji pak s odvolanim na toto usneseni vlady nezajistovalo od ¢ervence
2018 moznost podat osobné zadost o zameéstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud tuto
praxi oznacil za nezdkonnou, protoze vlada nemohla usnesenim (tedy internim aktem, ktery
nema povahu obecné pravni normy) zavést obecnou regulaci uréenou pro neuréity okruh
adresatt. K pfipadnému omezeni pfijimani uréitého typu zadosti o pobytové opravnéni
v . 4 v/ 4 ’ 4 ’ v / /4 v 4
prostfednictvim nafizeni vlady by navic vlada pottebovala vyslovné zmocnéni v ZPC.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy mély fizeni o zadosti
postupovat tak, jako by Zadné usneseni vlady neexistovaloa dle ZPC posoudit, zda
M v ’ v 4 4 o vV _V 4 . . 4 4 4
jsou naplnény zakonem predvidané davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . . 4 4 v v M vV/ 4 4 M v/ v/ . v
zadosti. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v dalsich pripadech (viz napt.
rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 135/2019-29).

V nyni projednavané véci je ovsem situace diametralné odlisna. Zakonodarce totiz v reakci
na uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ptijal zakon ¢. 176/2019 Sb., kterym
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se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon
mimo jiné s Uc¢innosti od 31. 7. 2019 vlozil do ZPC § 181b nasledujiciho znéni:

(1) Vlada natizenim stanovi maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1
roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivée kalendafni mésice na ptislusném
zastupitelském uradu, jde-li o zadosti o

a) vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani,
b) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani, nebo
¢) zaméstnaneckou kartu.

(2) V pripadé viza k pobytu nad 90 dnt za (celem podnikani a zaméstnaneckych karet
muze byt maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného

v v M M /4 IV 7 v 7 v/ v 4 M 4 / V. 4
rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném zastupitelském aradu, dale
rozvrzen na maximalni pocet zadosti o viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani a
o zaméstnanecké karty, které lze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych

o M 4 4 v 4 v/ 4 4 o / Vv
programu, a maximalni pocet ostatnich zadosti o viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
podnikani a zaméstnaneckou kartu.

(3) Prislusny zastupitelsky Grad zverejriuje na své Gfedni desce a svych internetovych
/ / . . . ’ / v v/ / ’ . .

strankach informaci o maximalnim poctu zadosti, které lze pro jednotlivé druhy
opravnéni k pobytu uvedené v odstavci 1 podat, véetné rozvrzeni na maximalni pocet
zadosti o viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem podnikani a o zaméstnaneckou kartu, které
lze podat v ramci jednotlivych vladou schvalenych programi, a maximalni pocet
ostatnich zadosti o viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani a o zaméstnaneckou
kartu, poctu zadosti, které lze podat do vycerpani maximalniho poctu, a o rozvrzeni

Vee/ 4 4 v/ 4 4 i 4 \4 / v v M M /
prijimani zadosti v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice stanoveného v nafizeni vlady vydaném podle odstavce 1.

24. Duvodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb. k tomu ve zvlastni Casti uvadi, ze ,/cfilem

25.

navrbované pravni dpravy je zajistit icinné rizeni ekonomickych migracnich tokii v pripadech,
kdy je to nezbytné k ochrané zdimii Ceské republiky. Predklidané opatveni umozni vlidé
regulovat zabranicni poptavku po pobytovych titulech za vicelem docasné ekonomické migrace s
obledem na aktudlni potveby Ceského trbu price a persondlni kapacity statnich organi, které
zpracovdvaji Zddosti o pobytovd opravnéni. To je nezbytné zejména ve tretich zemich, kde je
dlouhodobé velky previs poptavky po téchto pobytovych titulech. Uvedené opatreni rovnéz
umozni zacilit ekonomickou migraci na konkrétni profese, které jsou ,nedostatkové na Ceském
trhu préce, a zamezit tak prilion ekonomickych migrantsi do Ceské republiky v okamZiku, kdy
neni po zahranicni pracovni sile dostatecnd poptavka ze strany Ceskych zaméstnavateld. Projekty
a reZzimy v oblasti ekonomické migrace ziistanou i naddle v iicinnosti a budou zoblednény v kvéré
stanovené vladou. (...) Zverejriovini #dajii na internetovych strankdch a na iredni desce
jednotlivych zastupitelskych wvadi o jejich kapacitach prijimat Zadosti o pobytové tituly vyrazné
prispéie ke zuvyseni transparentnosti vykonu vizové a pobytové agendy v zahraniéi a zajist{
informovanost Zadateld.” (snémovni tisk ¢. 203/0, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi,
digitalni repozitat, www.psp.cz).

Obecna last duvodové zpravy se vyjadiuje téz ke konkrétnimu postupu stanoveni kvot:
Smlechanismus stanoveni kvdt bude vychdzet z osvédceného systému tripartitnibo jednani o
migracnich potvebach Ceské republiky. Zakladem pro diskusi budou objektioné vykazatelné
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ekonomické ddaje (riist HDP, nezaméstnanost) a budou v ni zoblednény zahranicné-politické a
bezpecnostni zajmy statu a integracni kapacity (ze strany delegace vlady), poptavka po pracovni
sile (ze strany delegace zaméstnavatelii) i pracovni a mzdové podminky (ze stranmy delegace
odbori). Stanoveni kvt na obdobi 1 roku prinese objektivni zaklad pro planovini postupu
naboru pracovni sily (zaméstnavatelé) nebo kolektivniho vyjedndvdni (odbory). Organsim statni
spravy umozni kvity v predstibu zajistit dostatecné personalni a technické kapacity pro 7izeni
migracnich tokii a soucasné pripravit potvebnd integracni opatventi ve spoluprdci s kraji a obcemi,
které mohou byt dopady migrace ovlivnény (jak napr. v neddvné prokdzaly zkusenosti z okoli
nékterych primyslovych zon). Nasledné budou ve formé narizeni vlidy vydanym na zikladé
zakonného zmocnéni stanoveny sjednané transparentni kvantitationi kvdty pro nabér Zddosti o
povoleni k pobytu za vydélecnymi ucely, které budou rovnéZ blize rozclenény do kategorii
odpovidajicich kvalitationimu vymezeni migracnich potveb, tedy strukturoviny ve vztahu k
jednotlivym zemim piivodu migranti, sektorim Ceské ekonomiky nebo typu pracovni cinnosti
cizincd. Konkrétné md jit o vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem podnikani, povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem investovini a zaméstnaneckou kartu. Kvdty budou v ramci
pravidelné rocni revize flexibilné prebodnocoviny mimo jiné v zdvislosti na wvyvoji
ekonomického cyklu.

Na zakladé uvedeného zakonného zmocnéni pak vlada vydala provadéci nafizeni ¢.
220/2019 Sb., které s déinnosti od 1. 9. 2019 zavedlo mimo jiné maximalni roéni pocty
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat u jednotlivych zastupitelskych aradd, a tyto
pocty rozvrhlo na jednotlivé vladou schvalené programy. V dobé podani zalobcovy zadosti
bylo toto nafizeni novelizovano nafizenimi vlady ¢. 556/2020 a ¢. 233/2021 Sb., které
upravovaly pocty zadosti; v zalobcové pfipadé vSak kzadné zméné nedoslo. Pro
Velvyslanectvi v Hanoji byl ur¢en maximalni ro¢ni pocet zadosti na 200, z toho pro program
vysoce kvalifikovany zaméstnanec a program klicovy a védecky personal bylo urceno 200
zadosti. Je tak zrejmé, ze pro jiné vladou schvalené programy, pfipadné pro zaméstnanecké
karty mimo vladou schvilené programy, byla stanovena kvéta ,,0. Zalobce pak pravé usiluje
o zaméstnaneckou kartu mimo tyto programy.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by uvedena pravni Gprava, pripadné jeji dopady
v s/ /7 /7 N7 / / 7 7 v
na zalobce, byly protitstavni. Zalobce nema zadny pravni narok na zaméstnaneckou kartu,
VeV vV A 4 i 4 4 v / / . \4 4 4 4
pricemz Ceska republika ma v zasadé neomezeny prostor k Gvaze, nakolik umozni statnim
ptislusnikiim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi
oV v . / Vv, X / . vV oV
vtomto ohledu muze ménit podle svych potreb. Ceska republika se rovnéz muze
v v o Ve 7 4 4 4 4 v 7/
rozhodnout, ze obéantim urditého statu ten ktery typ pobytového opravnéni neposkytne
vibec. Stanoveni kvot prostrednictvim § 181b ZPC a provadécich nafizeni proto neni
v rozporu s Gstavnim poradkem ani mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, a to ani tehdy, je-li kvéta nulova. Jde totiz o posuzovani limit ekonomické migrace,
o nichz si kazdy stat rozhoduje autonomné (srov. k tomu zcela jiné pojeti v oblasti prava
azylového).

Zalobce se opakované odvolava na ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néjz se kazdy mtze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
v/ ey ’ ’ Vo« 7 Vv . VR, ’
pripadech u jiného organu. Toto ustanoveni bylo ,ve hre“ prave v situaci resené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, nebot Velvyslanectvi
v Hanoji odmitalo pfijimat zadosti o zaméstnaneckou kartu vyluéné na zakladé usneseni
vlady. ,Stanoveny postup k projednani zadosti vyplyvajici ze ZPC a spravniho radu tak byl
spravnimi organy negovan s poukazem na interni akt vlady, ktery nema povahu obecné
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4 4 4 v v 4 4 4 v / v M /
pravni normy. Tim doslo k poruseni procesnich garanci zarudenych ¢l. 36 odst. 1 a zejména
odst. 4 Listiny, pode néjz podminky a podrobnosti upravuje zakon. Zalobce ovsem prehlizi
podstatné zmény, k nimz v mezidobi doslo. Zakonodarce v souladu s ¢l. 78 Ustavy a téz s ¢l.
36 odst. 1 a 4 Listiny zakotvil zakonné zmocnéni pro vladu omezovat natizenimi pocty
zadosti ptijimanych jednotlivymi zastupitelskymi urady, a vlada tak ucinila. Pokud nasledné
Velvyslanectvi v Hanoji na svych webovych strankach oznamilo, ze nepfijima zadosti o
zaméstnanecké karty mimo vladou schvalené programy, jednalo v souladu s § 181b ZPC a

FAY v/ ’_ . / X / : / v /
provadécimi natizenimi vlady. Ceska republika se tedy tstavné souladnym postupem
rozhodla nevydavat urcity typ zaméstnaneckych karet prostfednictvim Velvyslanectvi
v Hanoji. Pozaduje-li zalobce pravé takovy typ zaméstnanecké karty, pak mu nepfislusi
v/ 4 4 ./ 4 4 7/ \4 v oV
zadneé pravo na jeji vydani. Nelze pak dovozovat protiustavnost z toho, ze zalobce nemuze
osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera mu nemuze byt vydana.

Dovolava-li se zalobce ¢l. 4 odst. 2 Listiny, pak soud povazuje za nutné zduraznit, ze
ustanoveni § 181b a provadéci vladni netizeni neomezuji jakékoliv zalobcovo zakladni
pravo, a to dokonce ani pravo na fair proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zalobci nic
nebrani, aby svou zadost o zaméstnaneckou kartu na Velvyslanectvi v Hanoji podal; musi
vSak pocitat s tim, ze s ohledem na stanovenou nulovou kvotu s ni bude nalozeno zptsobem,
ktery zikon pro tento p¥ipad predvida. Zadost tak bude posouzena jako neptijatelnd bud
podle § 16%h odst. 1 pism. ¢) ZPC (protoze nebyla podana osobné) nebo podle § 169h odst.
4 (pokud by bylo upusténo od osobniho podani zadosti). Usneseni o neprijatelnosti zadosti
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. s. 1. s., a 1ze se tak proti nému branit zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
82/2018-19, publ. pod ¢. 3744/2018 Sb. NSS).

Ani dalsi vytky zalobce k protitstavnosti pravni Gpravy (netransparentnost, nepruhlednost,
libovtle) soud neshledal divodnymi. Zakon ¢. 176/2019 Sb. byl ptijat v fadném legislativnim
procesu (¢ 41-52 Ustavy), provadéci natizeni vlady pak v souladu s &l. 78 Ustavy. Pravni
Upravu soud povazuje za jasnou, srozumitelnou a transparentni, nebot verejné a predem
sdéluje, jaka pobytova opravnéni a v jakém poctu je mozné na tom kterém zastupitelském
Uradu ziskat. Prvky neprthlednosti nebo libovile soud v pravni upravé neshledava. Pokud
témito namitkami zalobce miri proti mechanismu stanoveni konkrétnich kvot, pak soud
jednak v obecné roviné odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb. citovanou
vyse, jednak zddraznuje, ze konkrétni kvota je politickym rozhodnutim vlady (které je
nasledné vtéleno do nafizeni). Vlada neni povinna své rozhodnuti jakkoliv odtivodriovat.
Zalobcem akcentované zavéry Ustavniho soudu vnalezu Pl. US 26/20165 nelze na
projednévany p¥pad pouZit. V tomto nilezu se Ustavni soud zabyval zavedenim povinnosti
elektronické evidence trzeb; pfislusny zdkon ptritom umozrioval vladé (bez jakychkoliv
omezeni) natizenim docdasné vyjmout nékteré trzby z této jinak povinné evidence, coz
Ustavni soud shledal netstavnim pFenesenim kompetence z moci zikonodarné na moc
vykonnou a dale za rozporné s principem rovnosti a zakazu diskriminace. V projednavané
véci vSak nebyla zakonodarcem zalobci ulozZena zadna povinnost, z které by byla vlada byla
opravnéna dinit libovolné vyjimky. Zalobce se naopak domaha pobytového opravnéni, na
ktery nema pravni narok, pfi¢emz s ohledem na v zasadé neomezeny prostor pro uvazeni
v oblasti ekonomické migrace nelze povazovat za protitistavni, pokud ZPC vladé nestanovil
bliz$1 mantinely pro stanoveni kvot.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, ze provadéci nafizeni vlady maji charakter
individualnich pravnich aktd. Individualnim pravnim aktem se ve vztahu ke konkrétni osobé



32.

33.

34.

10 55 A 38/2022

zakladaji, méni, rusi nebo deklaruji prava ¢i povinnosti. Takové uéinky predmétna narizeni
vlady v zadném pripadé nemaji, nebot o pravech a povinnostech konkrétnich osob
nerozhoduji. Presnéji feceno o jednotlivych zadostech o pobytova opravnéni nerozhoduje
vlada prostfednictvim téchto nafizeni, nybrz ptislusny zastupitelsky trad. Charakter
individualniho pravniho aktu nelze dovozovat z toho, ze natizeni stanovi maximalni pocty
zadosti ve vztahu ke konkrétné uvedenym zastupitelskym uradim. Jedna se o normativni
pravni akty, které stanovi obecnou pravni regulaci.

Zalobce se myli, pokud se domniva, e vlada nemi pravomoc provadét schvalovani
programu pro zaméstnanecké karty. Tato pravomoc vladé vyplyva v obecné roviné z § 120
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a v pfipadé zaméstnavani cizinct z § 42g odst. 5
ZPC. Z gramatického, systematického i logického vykladu § 181b ZPC pak vyplyva, ze
vlada je opravnéna rozvrhnout pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu v ramci jednotlivych
vladou schvalenych programu. Jestlize z § 181b odst. 1 ZPC jasné vyplyva pravomoc vlady
stanovit maximalni pocet zadosti o zameéstnaneckou kartu, pak na néj bezprostfedné
navazujici odst. 2 zakotvuje pravomoc rozvrhnout pocet zadosti na jednotlivé vladou
schvalené programy rovnéz vladé. Jiny vyklad téchto ustanoveni nedava rozumny smysl.
Zalovany se touto otizkou ve svém rozhodnuti pfimo nezabyval (a¢ ve vyjadreni k zalobé
tvrdi opak). Soud ovSem nema za to, ze by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit pro
tento diléi nedostatek oduvodnéni. Z rozhodnuti zalovaného je totiz zfejmé, ze zalovany
povazuje postup podle § 181b ZPC a provadécich nafizeni za souladny s Gstavou (zejména
dast ,zadruhé®); logicky tak aprobuje téz pravomoc vlady rozvrhnout pocet zadosti na
jednotlivé vladou schvalené programy dle § 181b odst. 2 ZPC.

Duvodna neni ani namitka zalobce vznesena pti jednani tykajici se formy programu klicovy
a védecky personal. Program je nastrojem politiky zaméstnanosti a rizeni ekonomické
. . ’ ) /7 Vv . ’ o / /
migrace a nejedna se o pravni predpis. Neni proto duvodu, aby byl vladou schvalovan ve
formé narizeni vlady, nybrz je zcela na misté, aby jej vlada schvalila usnesenim (Cl. 76 odst.
2 Ustavy). Jiz z tohoto divodu soud nemuze souhlasit s zalobcem, zZe je tento program
neexistujici, a ze by se k nému pti posuzovani kvot dle provadécich nafizeni podle § 181b
ZPC nemélo prihlizet.

K namitce rozporu § 181b ZPC s evropskym pravem soud predevsim odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019 - 54, podle néjz ,[¢]lanek 79
SFEU upravuje spolecnou pristéhovaleckou politiku a ve svém odstavci 5 stanovuje, Ze se nedotykd
prava clenskych stati stanovit objem vstupii statnich prislusniki tretich zemi prichazejicich ze
tretich zemi na jejich vizemi s cilem bledat tam prici jako zaméstnanci nebo osoby samostatné
vydélecné cinné. O primé iicinnosti tohoto clanku nelze wvazovat. Jeho obsabem je pouze obecna
deklarace moznosti clenskych stati stanovit objemovd omezeni vstupu statnich prislusnikii cizich
zemti, neobsabuje dostatecné jasné, presné a bezpodminecné povinnosti, kterych by bylo mozno se
dovoldavat (srov. rozsudek SDEU z 5. 2. 1963, 26/62, Van Gend en Loos, ECLLEU:C:1963:1).
Toto ustanoveni zaklddda v souladu se zdsadou vizanosti zakonem opravnéni zakonoddrce k
vlastni vnitrostain{ vipravé.“ Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU,
podle néjz mtze byt zadost povazovana za nepfipustnou z divodu stanoveni objemu vstupt
ptijimanych statnich pfislusnikd tretich zemi prichazejicich za Géelem vykonu zaméstnani,
a nemusi byt z tohoto dévodu zpracovana. Cl. 79 odst. 5 SFEU a zejména ¢&l. 8 odst. 3
smérnice 2011/98/EU byly transponovany do ¢eského pravniho fadu pravé prostrednictvim

§ 181b ZPC.
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Zalobce tvrdi, Ze v souladu s unijnim privem mazZe byt stanoven objem vstup@ p¥ijimanych
statnich prislusnikd, nikoli vSak objem pfijimanych zadosti, jak je uvedeno v § 181b zakona
ZPC a v provadécim nafizeni vlady. Podle nazoru soudu se vsak o zadny rozpor nejedna.
Jestlize evropské pravo stanovi moznost omezit polet vstupt (tedy skuteéné udélenych
pobytovych opravnéni), tim spise umoznuje omezit poclet zadosti o tato pobytova
opravnéni. Ostatné pro volbu tohoto modelu mél zakonodarce relevantni divody obsazené
v divodové zprave k zakonu €. 179/2019 Sb. Z ni predevsim vyplyva, ze pocty zadosti, ktere
mohou podavat oblané trfetich statl, jsou fakticky omezeny kapacitami zastupitelskych
Uradu, priemz v hlavnich zdrojovych zemich pracovni migrace zajem cizincl o praci v
Ceské republice vysoce prevy$uje moZnosti zastupitelskych Gfadt nabirat idosti o
zaméstnaneckeé karty. Co se tyce zavedeni kvot, divodova zprava uvadi, ze ,[k]vdta bude
definovat maximdlni pocet Zddosti o pobytovd opravnéni nabranych v priibéhu nejblizsiho
kalenddiniho roku na zastupitelskych dradech Ceské republiky v zahrani&i. Stanovend kvdty pro
maximadlni pocet kladné vyrizenych Zidosti neni mozno provést s obledem na skutecnost, Ze nelze
jednoznacné urcit okamzik jejiho naplnéni (vsechna zahdjend v¥izeni o podanych Zidostech je treba
dokoncit i poté, co byl vyddin rozhodujici pocet pobytovych opravnéni, zamitava rozhodnuti
mohou byt v ramci odvolaciho ¥izeni zménéna na kladna apod.)*.

Zvolené feseni povazuje soud za racionalni a souladné s ¢l. 79 odst. 5 SFEU i s ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2011/98/EU. Zakonodarce pristoupil k omezeni poctu zadosti, nikoliv objemu
vstuptl, z davodu kontroly nad poctem zpracovanych zadosti, tedy aby nedochazelo k
prekracovani stanovenych kvét. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze na postaventi
zalobce by odlisna dikce zakona fakticky nic nezménila. Pokud provadéci narizeni stanovi
objem zadosti (a tedy i maximalni objem vstupu) v nulové hodnoté, pak bude zadost vzdy
hodnocena jako nepfijatelna.

Z¢cl. 8 smérnice 2011/98/EU pak nevplyva zadna ,ochrana proti svévoli vlady pri
stanovovani kvot pro jednotlivé zastupitelskeé urady®, jak tvrdi zalobce. Tento clanek
upravuje procesni zaruky pouze tak, ze zamitavé rozhodnuti o zadosti musi byt odavodnéno
(odst. 1), zadatel ma pravo na opravny prostiedek (odst. 2) a ze zadost muze byt neptipustna
z divodu stanoveni objemu vstupt (odst. 3). Neni proto divodu, aby zalobcem pozadované
zaruky obsahoval § 181b ZPC a provadéci narizeni. Nutnost zakotveni zaruk na ochranu
pred svévoli vlady pfi stanoveni kvot nevyplyva ani z zalobcem citovaného bodu 13
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, &. j. 7 Azs 209/2021-33, kde se
vyslovné uvadi, ze se ,,smérnice nijak nedotyka pravomoci clenskych statii regulovat prijimdani
statnich prislusnikd tretich zemi, vletné objemu vstupi statnich prislusnika tretich zemi
prichazejicich za iicelem vykonu zaméstnani (body 5 a 6 preambule smérnice). V rozsudku
zminovana ochrana proti svévoli spravnich organt zjevné mifi na posuzovani konkrétnich
zadosti o pobytova opravnéni zastupitelskymi afady, nikoliv na proces stanoveni kvét
vladou.

Neobstoji ani konstrukce zalobce obsazena v jeho replice, ze dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2011/98/EU jsou Cllenské staty povinny nejprve zadost prijmout, a teprve poté ji mohou
oznalit za neptipustnou. Nic takového z uvedeného ¢lanku nevyplyva - naopak ¢lanek
hovofi o tom, ze zadost nemusi byt z divodu stanoveni objemu vstupt jako nepfipustna
vibec zpracovana. Zalobci navic neni upirano pravo Zadost podat a proti zpiisobu jejiho
vyftizeni brojit u soudu (viz bod 29 vyse).

K namitkam tykajicim se diskriminace Zalobce (z pohledu vnitrostatni i evropské tpravy)
soud uvadi, ze samotny § 181b ZPC ani provadéci natizeni vlady nejsou zalozeny na
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diskrimina¢nich prvcich a nezavadéji rozliSovani na zakladé pohlavi, rasy, barvy plet,
etnického nebo socialniho pivodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani
4 .. / .. / 4 o v/ v i 4 4 Ve v M
nebo viry, politickych nebo jinych nazord, ptislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, postizeni, véku nebo sexualni orientace (srov. bod 29 preambule Smérnice
2011/98/EU). Jsou zalozeny na plosném pozastaveni prijimani zadosti o zaméstnanecké
karty na konkrétnim zastupitelském tradé. Logicky tim dochazi k rozliSovani mezi zadateli
o pobytova opravnéni na zakladé statni prislusnosti nebo jejich vzdélani (pokud jsou
pobytova opravnéni k dispozici jen pro urcite kvalifikované cizince). Podle téchto kritérii se
v Ve /. 4 4 *Vv v V.o e/ . 4 ./ 4 /. v
vSak uchazeci o vstup na Gizemi statu tradi¢né rozlisuji, jedna se o kritéria dovolena a Gstavné
souladna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22).

Zalobce téz namital, ze stanoveni kvét Ceskou pravni dpravou je diskriminacni z davoda
mista jeho bydlisté. Predné je nutné podotknout, ze bydlisté nepredstavuje diskriminacni
kritérium, na které by Listina zakladnich prav Evropské unie ¢i Ceska Listina vyslovné
vevs s v v 71 A / . / v 7 Ve .
pamatovaly. Podstatnéjsi je vsak to, ze ma-li Ceska republika opravnéni pfi regulaci
i v /7 o /7 4 Vv / v M v o / 4
migracnich tokd na své Gzemi rozliSovat dle svych potteb mezi obcany rtznych zemi (tedy
dle kritéria formalné pravniho), pak tim spise ji takové opravnéni nalezi pti rozliSovani
cizinci dle mist, odkud skutecné pochazeji, resp. kde bydli (tj. dle kritéria faktického).
Migraéni politika je v riznych zemich zcela pochopitelné regulovana odlisné v souvislosti s
/ v/ v/ / / v/ v s A / : /
poptavkou po prislusném pobytovém opravnéni a pottebami Ceské republiky. Takovéto
rozliSovani je legitimni. Diskriminaci neni ani to, ze zalobce neni drzitelem cestovniho
dokladu jiného statu a nema ani v jiném statu povoleny dlouhodoby pobyt, takze o pobytové
4 v 4 oV v/ 4 .. 4
opravnéni muze zadat pouze na Velvyslanectvi v Hanoji. Osoby s cestovnim dokladem
jiného statu nebo spovolenim dlouhodobého pobytu vjiném statu totiz nejsou ve
srovnatelném postaveni s zalobcem.

Konecné tvrdi-li zalobce, ze v dusledku stanoveni kvot pro jednotlivé zastupitelské Grady
dochazi k neprimé diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti, socialniho pavodu, jazyka, ¢i
mista narozeni, jedna se o zcela celovou argumentaci. Soud znovu opakuje, ze Ceska
M . 4 v Vv TV M 4 4 v 4 /v /. v
republika je opravnéna rozliSovat mezi zadateli o pobytova opravnéni za Gcelem vydélku na
zakladé jejich statni prislusnosti (zemi puvodu), jejich bydlisté ¢i vzdélani. Osoby stejné
4 4 v/ v . *V_V M /4 /. Vv M / . /
statni prislusnosti nebo bydlisté ve stejném staté pak zpravidla mohou byt stejneé rasy, barvy
pleti, socialniho pivodu, jazyka, ¢i mista narozeni. Jestlize je vsak dovoleno rozlisovat
.. 4 v 4 4 v/ v M *V_V M v v
cizince na zakladé statni pfislusnosti nebo bydlisté, nelze jen z tohoto postupu soucasné
dovozovat nedovolené rozliSovani (neptimou diskriminaci) na zakladé rasy, barvy pleti,
socidlntho pavodu, jazyka, ¢i mista narozeni. Z pravni Upravy nadto ani naznakem
nevyplyva, ze by byla ptijata pravé proto, aby ztéchto divodd dochazelo k eliminaci
uchazed o pobytova opravnéni.

Usp&nou nemte byt ani nimitka zisahu do prava na podnikéni vietnamskych obland -
zaméstnavateld v Ceské republice. Zalobce v Ceské republice nepodnika, takZe do jeho prava
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny nemohlo byt nijak zasazeno. Soudni rad spravni pak v tizeni o zalobé
dle § 65 a nasl. nezakotvuje actio popularis, a zalobce tudiz neni opravnén hajit v tomto
soudnim fizeni prava jinych osob.

Sama skutec¢nost, ze pro Velvyslanectvi v Hanoji byla na zakladé § 181b ZPC stanovena
nulova kvéta pro zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak dle nazoru soudu neni divodem pro
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 ZPC.
Nejedna se totiz o odivodnény pfipad na strané cizince ¢i zastupitelského Gradu, nybrz o
prosty dusledek aplikace § 181b ZPC a provadéciho natizeni vlady ¢&. ¢. 220/2019 Sb. (véetné
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zmén provedenych narizenimi vlady ¢. 556/2020 Sb. a ¢. 233/2021 Sb.), které nejsou
protiustavni, diskriminacni ani nejsou v rozporu s evropskym pravem.

Soud pro nadbyte¢nost neprovidél k dikazu dokumenty poskytnuté Utadem vlady a
Ministerstvem vnitra predlozené zalobcem (¢. 1. 51-145 soudniho spisu). Jak bylo vyse
uvedeno, stanoveni konkrétni kvoty pro ten ktery zastupitelsky trad, je politickym
rozhodnutim vlady. Z Ceskych ani evropskych predpisu nevyplyva vladé zadna povinnost
své rozhodnuti oduvodnovat. Nedava proto rozumného smyslu zabyvat se listinami,
z kterych navic dle zalobce takové odivodnéni nevyplyva.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 /4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



