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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: S. D., zast. JUDr. Radkem Hude¢kem,
advokatem, se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky darad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2023, ¢.j. MSK 69787/2023, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 18 A 27/2023-50,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tzeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2023, ¢. j. MSK 69787/2023, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek
(dale jen ,magistrat“) ze dne 26.4.2023, ¢.j. MMEM 71762/2023. Magistrat svym
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, ze ,dne 21. 12. 2022 kolem
15:27 hodin na ul. Staroveskd v obci Krmelin u pekar'stvi Bocek drzel v ruce pri ¥izeni vozidla
Mercedes RZ X hovorové zarizeni — mobilni telefon, ¢imz simysiné porusil povinnost stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu (Fidic nesmi pi jizdé vozidlem drZet v ruce nebo
Jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizeni)“. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1600 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.

[2]  Magistrat vystavél svij zavér o viné zalobce na svédeckych vypovédich dvou
ptislusnikt Policie CR, kteti v ulici Staroveské v Krmeliné drzeli silni¢ni hlidku. Z jejich
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vypovedi vyplyva, ze vidéli projizdéjici auto zalobce ze vzdalenosti cca 10 metrti a po zhruba
2 az 3 vteriny mohli zalobce pozorovat, jak drzel v ruce v trovni volantu mobilni telefon.
Situaci sledovali z nadhledu ve sluzebnim auté kolmo k vozovce. Nasledné policisté provedli
silni¢ni kontrolu zalobce, pti niz zalobce odmitl jejich tvrzeni, ze pti fizeni drzel mobilni
telefon, a dozadoval se po nich prehrani videozaznamu prestupku z prenosné kamery. To
mu bylo odmitnuto. Videozaznam nasledné vlivem technickych problémt nebylo mozné
prehrat ani zpétné.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dikazni situaci oznadil v podstaté za stav ,tvrzeni proti
tvrzeni“. S ohledem na relevantni judikaturu pritom plati, ze policista je v pozici svédka
povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat, pricemz s podanim krivé vypovédi je v jeho
v/ v M v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 v /4 v
ptipadé spojeno nebezpedi trestniho stihani, popf. fizeni o kizenském prestupku. Tomuto
nebezpeci pachatel prestupku pti podani vypovédi vystaven neni, aproto je vypoved
.. o v Vev/y Vev/ VM v / vV 1 / v 4
policistd v tomto ohledu hodnovérnéjsi. V nynéjsi véci obé vypovédi vyznamné rozporné
nejsou, drobné rozpory mezi vypovédmi obou policisti nejsou pro posouzeni véci podstatné
a s ohledem na ¢asovy odstup od spachani prestupku jsou i pochopitelné. Neni dale pravdou,
ze by oba svédci pouzivali pro popis skutkoveho déje stejné fraze. Neékteré stézovatelem
tvrzené rozpory ve vypovedich nelze za rozpory vibec povazovat.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval optickymi podminkami na daném misté a v dané dobé.
Tvrzeni policistd o tom, ze vidéli zalobce drzet béhem fizeni mobilni telefon, oznacil
s ohledem na denni a ro¢ni dobu, pocasi, vzdalenost a thel pohledu za vérohodné. Jejich
vypovédi zalobce Gc¢inné nezpochybnil. Moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak, nez jak
/ 4 / V1’ M o M v 4 v 4 v
vyplyva z vypovédi policisty, je zcela nepravdépodobna, a nebylo tedy tfeba provadét
zalobcem navrzeny dikaz ohledanim na misté; jednalo by se o nadbyteény dukaz. Jeho
4 Ve v V. o/ M . v v /v b4 v/ b 4
provedeni neprisvédcuji ani fotografie predlozené zalobcem, nebot ty byly potizeny z jiného
/. i 4 Va4 i 4 4 v M M i M / v v 4
Ghlu (na vertikalni 1 horizontalni ose), nez mohli situaci sledovat policisté. Skutecnost, ze ma
zalobce ve vozidle vybaveni umoznujici bezdotykové ovladani mobilniho telefonu,
nevyvraci, ze muze mobilni telefon drzet 1 v ruce.

[5]  Krajsky soud vsak uznal, Ze magistrat nepostupoval spravné, kdyz neprovedl dikaz

v v \4 / i . M 4 v 4 7 V7

zalobcem predlozenymi fotografiemi v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v/ 1 /. /7 4 4 i M 4 i /. /7 4 4 Ve M 4

tedy nenaridil dstni jednani, a ani o jeho provedeni mimo ustni jednani neucinil zaznam do
. v V7 1. v v/ ’ / v . /

spisu ¢i neporidil protokol. Jednalo se vsak o vadu rizeni, ktera neméla vliv na zakonnost

jeho rozhodnuti, nebot se jednalo o dikazni prostredky predlozené zalobcem, aje tedy

jasné, ze byl s dukazy seznamen.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novéemu
fizeni. Uvedl, ze policista je jako svédek obecné povazovan za nestranného a vérohodného,
dokud se v konkrétnim pripadé neprokaze opak. Jelli vSak jeho vypovéd stézejnim
dukazem, je tfeba najeji vérohodnost klast zvySené naroky. Vypovédi policistu byly
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nicméné v nynéj$i véci vzajemné rozporné, videozaznam skutku neexistuje a v dobé
spachani prestupku nebyla idedlni viditelnost. Za danych okolnosti mél spravni organ
provést jednoduchy stézovatelem navrzeny dukaz ohledanim na misté, ktery by byl s to
skutkovy déj vyjasnit. Tim, ze tak neucinil, a krajsky soud mu tuto povinnost rovnéz
neulozil, byl narusen princip rovnosti zbrani mezi statnimi organy a jednotlivci. To plati
tim spise, jestlize o prestupku rozhoduje spravni organ, ktery vychazi z vypovédi osob
reprezentujicich jiny spravni organ. Postup spravniho organu byl v rozporu s pozadavky na
dokazovani podle spravniho radu, nebot ve véci existovaly pochybnosti o viné stézovatele,
které provedené dokazovani nebylo zpusobilé rozptylit.

[7]1  Stézovatel dale vyjmenoval jednotlivé skutecnosti, které zakladaji pochybnosti
v . ’ v 17 .« o ’ . / / / /v
o vérohodnosti vypovédi policisti. Zaprvé se jedna o poruchu kamerového systému, k niz
doslo pravé v den silni¢ni kontroly a v dusledku niz nebylo mozné prehrat videozaznam
svédéici o neviné stézovatele. O poruse systému nebyl stézovatel policisty informovan
a dozvédél se o ném az béhem spravniho rizeni. Policisté situaci ve vypovédi popsali stejnymi
frazemi, atudiz ji nepopisovali vlastnimi slovy. Zminili dobrou viditelnost, nicméné
z fotodokumentace potizené stézovatelem je patrné, ze toho dne snézilo a bylo mlhavo. Dale
ey . v vV . v v vV
se policisté neshodli na barvé stézovatelova auta a neuvedli, ze dle pozadavku stézovatele
auto dvakrat premistovali, nez doslo ke kontrole samotné. Stézovatel opakuje svoji drivéjsi
argumentaci ohledné vybaveni jeho vozidla a opétovné zminuje fotografie, které sam
predlozil. Dodava, ze na policisty podal stiznost, coz je mohlo motivovat k zaujatosti proti
v
nému.

[8]  Spravni organy mély lépe zjistovat, zda mohli policisté vibec spachani prestupku
spatrit. V tomto smyslu odkazuje na rozsudek NSS ¢. .7 As 83/2010-63 a dalsi judikaturu
NSS, z niz vyplyvaji konkrétni pozadavky na prokazovani prestupku spocivajiciho v drzeni
mobilniho telefonu béhem fizeni vozidla. V nynéjsi véci nebylo v rozporu s § 3 spravniho
tadu spolehlivé prokazano, ze s ohledem na Ghel, v némz policisté mohli vidét do interiéru
vozidla stézovatele, vzdalenost a dobu sledovani a konstrukéni feSeni obou vozidel mohli
v v Ve V i v v vV v v/ Ve v/ M M 4
presvédCive vidét, ze stézovatel néco drzi v ruce, ¢i zda to, co drzi v ruce, je mobilni telefon.

[9]  Stézovatel v posledni fadé namitl, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s namitkou, ze ve spravnim ftizeni predlozil dikazy, které vyvolaly potfebu dalsiho
dokazovani a natizeni Gstntho jednani, coz spravni organ neucinil a ve véci rovnou rozhodl.

[10] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.
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[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
naznal, ze k zadné z predestrenych situaci v projednavané véci nedoslo.

[14] Problematikou prestupkt v dopravé, u nichz je jedinym dikazem o jejich spachani
vypoved policisty, se opakované zabyvala judikatura NSS. Z té predné vyplyva, ze prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu je prestupkem obtizné
zachytitelnym, a proto k jeho prokazani zpravidla postali vérohodné svédectvi policista
(napt. rozsudek ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016-46). Vypoved policisty je a priori
povazovana za vérohodnou, nebot policista je nestrannou a profesionalni osobou,
av pripadé podani kfivé vypovédi by byl vystaven nejen hrozbé trestniho stihani, ale
i karného provinéni. Obvinény z pfestupku ma naopak na vysledku prestupkového fizeni
osobni zajem, a navic ho nestihaji stejné hrozby jako svédka (viz rozsudky NSS ze dne
27.9.2009, ¢.j.4 As19/2007-114, ze dne 21.1.2016, ¢.j.6 As 126/2015-42, ¢i ze dne
9.3.2017, ¢.j.4 As223/2016-27). Vérohodnost vypovédi policisty samozfejmé neni
bezvyjimecnym pravidlem. Aby vSak mohla byt G¢inné zpochybnéna, musi existovat jiné
dtkazy, ktere svédci o tom, ze policista mél pti pozorovani situace zhorsené podminky
viditelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 27/2016-34), ¢i byl vadi ridici
zaujaty. O zaujatosti ¢i naruseni nestrannosti policisty vadi fidi¢i maze svédcit napriklad
jeho chovani béhem silniéni kontroly (napt. zbyteéné dtikladna prohlidka vozidla), ¢i systém
odmeénovani policisty zalozeny na objemu jim ulozenych sankci (viz rozsudky NSS ze dne
17.6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, (i ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 83/2016-38).

[15] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze se krajsky soud s otazkou vérohodnosti
/ v 17 c o v/ % . . vV

vypovédi policisti vyporadal v souladu s vyse poukazovanou judikaturou. Stézovatelem

tvrzené rozpory ve vypovedich spravné oznacil za nepodstatné ¢i mimobézné s meritem
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véci. Vypovédi obou policistd se ve vSech okolnostech podstatnych pro dovozeni viny
stézovatele shoduji, jak podrobné vysvétlil krajsky soud.

[16] Krajsky soud se vyporadal dostatecné is otazkou viditelnosti, ktera mohla v dany
moment ovlivnit zrakovy vjem obou policisti. Stézovatel se snazil pomoci fotografii
prokazat, ze v dobé silni¢ni kontroly byla zhorsena viditelnost. Z fotografii ale nic takového
nevyplyva. V dobé spachani prestupku bylo svétlo, nebyla mlha a navic neni pravdou, ze by
snézilo. Pomoci dalsich fotografii se dale snazil prokazat, ze policisté nemohli z daného thlu
vidét, ze stézovatel drzi mobilni telefon. Tyto fotografie jsou vSak prokazatelné pofizené
z jiného Ghlu (vodorovné s vozovkou, nikoli kolmo k ni) i mista a z automobilu s jinymi
vyhledovymi parametry. StéZovatelem pofizené fotografie tedy nebyly zpusobilé
zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi. V tomto kontextu je treba rovnéz uvést, ze
za danych okolnosti by bylo provedeni dikazu ohledanim na misté nadbytecné (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 6 As 286/2022-24).

[17]  Stézovatel v této souvislosti zmirluje, ze policisté by vici nému mohli byt osobné
M 4 bl v v v v 4 / % 4 4 a4 M i
zaujati, nebot na né pred uskutecnénim vyslechu podal stiznost. Podani stiznosti proti
postupu organu verejné moci je pravem kazdého a prislusnici tohoto organu sjeho
v 4 4 M i 4 / v/ 4 4 /v i v
uplatnénim musi jako profesionalové pocitat. Kdyby podani stiznosti samo o sobé
zpochybriovalo vérohodnost svédecké vypovédi policisty, mohl by obvinény z prestupku
timto postupem zcela nelegitimné zlepsovat svoji dukazni situaci. Ze spisového materialu
/ /7 N/ /4 v/ 4 v M i \4 v / i i /7 Ve
nevyplyvaji zadné ptidatné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usoudit na negativni ¢i
zaujaty postoj policistl vuci stézovateli. Policisté nadto na svoji verzi skutkoveho déje trvaji
jiz od pocatku (viz oznameni o prestupku), a nelze tedy dovozovat, ze by jejich svédecka
vypovéd byla ovlivnéna podanim stiznosti.

[18] Namitka stézovatele, podle niz nemél zapotrebi drzet za jizdy telefon, nebot ma
v auté bezdotykovou techniku, se zcela miji sjadrem projednavané véci, nebot takové

’ . Ve feve e v . v </ Y
vybaveni automobilu fidi¢i nijak nezabrariuje drzet za jizdy telefon. K tomu se dostatecné
vyjadril krajsky soud.

[19] Pochybenim magistratu ohledné provadéni dikazu fotografiemi mimo Gstni jednani
bez potizeni zaznamu o tomto Ukonu se krajsky soud zabyval dostatecné a jeho zavér, ze
nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, je presvédcivy. Stézovatel jej nijak konkrétné
v 7/ /v i v M /4 i v v / v/ s /7 / 4 Ve
v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Ma-li za to, ze mélo byt natizeno dalsi Gstni jednani, pri
némz by byl zamitnut jeho dikazni navrh na provedeni ohledani mista prestupku, nelze mu
fisvéddit. Z pouzitelnych procesnich predpist (ani z § 80 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
p p ych p predp
v M v v/ 4 M / A M vV / 4 v
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery zminuje stézovatel) nevyplyva, ze by
k zamitnuti dikazniho navrhu bylo tfeba nafidit Gstni jednani. Dikaznim navrhem se
magistrat dukladné zabyval ve svém rozhodnuti, v némz uvedl duvody, pro¢ mu nevyhoveél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Jelikoz je kasaéni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.
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[21] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v fizeni nebyl Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladt. Procesné Uspésnému
zalovanému nevznikly naklady prevySujici naklady bézné Ufedni Cinnosti, proto mu
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne

31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



