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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: CHAPS spol. s r. o.
sidlem Brafova 1617/21, Brno
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M.
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tr. Kapitana Jarose 1926/7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 1. 2023,

& j. UOHS-45950/2022/164

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podnika voboru tvorby softwarovych feSeni. V roce 2001 wuzavfela
vetejnopravni smlouvu s Ministerstvem dopravy, které nani preneslo svou zakonnou
. Ve / 1.7 ¢ v 7 / . ’ v/ ’ IV «
povinnost vytvorit a vést Centralni informadni systém o jizdnich radech (dale téz ,,CIS%),
stejné jako povinnost zajisfovat provoz celostatniho vyhledavace dopravnich spojeni
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vetejnou hromadnou dopravou (dile téz ,smlouva o vedeni CIS®). Na zakladé tohoto
povéreni zalobkyné pripravila programové prostredi ClISnet, v némz se eviduji trasy,
zastavky ajednotlivi provozovatelé vetejné dopravy, ati pak jeho prostfednictvim
predkladaji své jizdni fady ke schvaleni dopravnim dfadim. Schvilené jizdni rady se
nasledné vkladaji do databaze CIS. Vzniklou databazi obohacovala zalobkyné na zakladé
soukromopravnich smluv s jednotlivymi dopravci ajinymi subjekty o dal$i informace
(napt. souradnice stanic a zastavek), azejména o dals$i jizdni fady (zpocatku neméli
povinnost predavat své jizdni rady do CIS néktefi provozovatelé méstské hromadné
dopravy, do dnesni doby tuto povinnost nemaji napf. provozovatelé soukromych
autobusovych linek k velkym nakupnim centrim ¢i leteckych linek). Nad touto
obohacenou databazi pak zalobkyné vybudovala vyhledava¢ spojeni nazvany Informaclni
dopravni systém, znamy jako IDOS. Za plnéni tkoll statu nepfislusela zalobkyni podle
smlouvy s Ministerstvem dopravy zadna prima odmeéna, smlouva ji vSak umoznovala
vyuzivat data z CIS ke komer¢nim Géelim. Zalobkyné proto nabizela na internetovych
strankach, na nichz provozovala IDOS, reklamni prostor inzerentim, pfi¢emz od roku
2007 tak ¢inila prostfednictvim spole¢nosti MAFRA.

V roce 2010 se na zalobkyni obratila spolecnost Seznam.cz, a.s. (dale téz ,Seznam®) a zadala,
aby ji poskytla data z CIS ke komeré¢nimu vyuziti. Zalobkyné uvedla, Ze po¥adovana data
v urcitych formatech zvefejniuje na svém internetovém portalu, coz povazuje za dostacujici.
Seznam se v reakci nato ruznymi cestami domahal zpfistupnéni predmétnych dat, ato
nejprve u zalobkyné au Ministerstva dopravy prostfednictvim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nasledné se pak dozadoval od zalobkyné cenové nabidky
za poskytnuti dat. Dne 23. 5. 2012 se Seznam obratil s podnétem k prosetfeni této véci téz
na Utad pro ochranu hospodarske soutéze (dale téz ,zalovany“ nebo ,,U'OHS“). Ten dospél
v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 k nazoru, ze zalobkyné zneuzila svého dominantniho
postaveni na trhu s daty o jizdnich fadech tim, Ze odmitla dodavky spole¢nostem Seznam
a Google Inc. (dnes Google LLC, dale téz ,,Google®). Ulozil ji proto pokutu za delikt podle
§ 22a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze) ve vysi 2 199 000 K¢ (dale ez
»rozhodnuti o pokuté®).

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, byla viak Gsp&ina jen z&sti.
Predseda zalovaného zménil prvostupnové rozhodnuti pouze v tom sméru, ze vypustil ¢ast
skutku spoéivajici v odmitnuti dodavek spolecnosti Google (a poruseni ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie), nebot ktomu nebyl vespise shromazdén dostatek
presvédcivych dukazi. Setrval vSak na nazoru, ze zalobkyné odpirala v dobé od 6. 12. 2010
do 31. 8. 2015 dodavky spolecnosti Seznam, ¢imz mohla narusit hospodarskou soutéz
na Ceskych trzich s vyhledavanim dopravnich spojent, a porusila tudiz § 11 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze (zakaz zneuziti dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutezitell). Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, & j. UOHS-R12/2016/HS-
-01402/2018/310/HBt proto predseda zalovaného pokutu snizil na 1 080 000 K¢ (dale téz
»prvai rozkladové rozhodnuti“ nebo ,zrusené rozkladové rozhodnuti®). Toto rozhodnuti
napadla zalobkyné v roce 2018 u Krajského soudu v Brné, aten je zrusil (rozsudkem
ze dne 25. 11. 2020, ¢.j.30 Af28/2018-373, dale téz ,predchozi rozsudek krajského
soudu®). Ackoliv ve vétsiné zalobni namitky neshledal davodnymi, ke zruseni napadeného
rozhodnuti musel pfistoupit proto, ze zalovany nespravneé stanovil délku trvani prestupku,
nebot neprihlédl k tomu, ze k pretrzeni trvajicitho skutku doslo jiz zahajenim spravniho
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fizeni dne 31. 10. 2013. Toto pochybeni zalovaného nicméné nebranilo soudu v tom, aby
se vyporadal s vétsinou zalobnich namitek tykajicich se viny, pficemz v zadné z nich
alobkyni za pravdu nedal. Zalovany podal proti rozhodnuti krajského soudu kasalni
stiznost, ale Nejvyssi spravni soud se s nahledem krajského soudu na otazku pretrzeni
skutku  ztotoznil  akasatni  stiznost  zamitl  (rozsudek  ze dne 18. 5. 2022,
&3, 6 As 4/2021-75).

Zalovany poté rozhodl o rozkladu znovu rozhodnutim oznatenym v zahlavi (dale téZ
»druhé rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti o pokuté
tentokrat zalovany modifikoval ve dvou smérech. Za prvé, stejné jako poprvé, i tentokrat
vypustil cast skutku spocivajici v odmitnuti dodavek spolecnosti Google. Za druhe,
v souladu s nazorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zkratil dobu, po kterou
se méla zalobkyné prestupku dopoustét, ato od 6.12.2010 do 31. 10. 2013. Pokutu
na zékladé toho sniZil na ¢astku 956 000 K¢ Zalobkyné je nadale presvéddena, Ze se jednak
zadného prestupku nedopustila, a jednak Ze pti stanoveni vyse pokuty zalovany pochybil.
Proto iproti druhému rozkladovému rozhodnuti podala zZalobu ke Krajskému soudu
v Brné, a to dne 2. 3. 2023.

1. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné navrhuje zru$it napadené rozhodnuti ijemu predchizejici prvostupiiové
rozhodnuti zalovaného. Jeji obsahlou zalobu Ize shrnout do nasledujicich stézejnich bodd.

Za prvé, zalobkyné tvrdi, Ze vibec neni soutézitelem, nebot ve vztahu k CIS vystupuje jako

/4 4 4 /4 i Ve vV . Vv M 4 Vv 4
spravni organ (a pokud by z této pozice narusila verejnou soutéz, obsahuje zakon odlisné
nastroje napravy). Vedeni CIS -ado 31.8.2015 téz zpristupnovani informaci z néj
prostrednictvim nestranného a nezavislého vyhledavade, jimz byl IDOS - predstavuji tkoly
ve verejném  zajmu, které zalobkyné plnila nazakladé verejnopravni smlouvy
s Ministerstvem dopravy. Zalovany bez jakéhokoliv Setfeni ohledné okolnosti uzavreni

smlouvy a stanoviska Ministerstva dopravy dovodil, ze $lo o smlouvu se soukromopravaimi
v i v v / i v A v M / Vv M oV 4
prvky. Aclkoliv zalobkyné v obecné roviné nepopira, ze jeden atyz subjekt muaze mit
»obojetné“ postaveni v zavislosti na Cinnostech, které vykonava, zpfistupriovani udaju
shromazdénych v databazi ztizené na zakladé zakona statem bylo podle ni neoddélitelnou
A 7o/ v o 4 /7 Ve M v 4 4 v/ A
soucasti jeji verejnopravni cinnosti. Sbér a zpracovani dat pro CIS tak byly soucasti jeji
Ve 4 v o 4 4 v v /4 v 4
¢innosti  verejnopravnich a zalobkyné byla oprivnéna rozhodovat za podminek
stanovenych vefejnopravni smlouvou io jejich zpfistupniovani. Proto také muselo byt
zpfistupniovani dat nakonec vyfeSeno zménou legislativy. Verejnopravni postaveni
zalobkyné ma potvrzovat i judikatura éeskych spravnich soudd, které ji oznadily za subjekt
povinny poskytovat informace o CIS. Mezi poskytovanim statickych dat z CIS na zadost
4 4 v/ i 4 4 4 o vV /
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a poskytovanim prubéznych
aktualizovanych dat pritom neni principialné zadny rozdil. Naopak rozdéleni jednotlivych
Ve 4 v v i N4 4 v o 4 4 /4 4
¢innosti  zalobkyné souvisejicich s vedenim CIS na vefejnopravni a soukromopravni
provedené zalovanym je vyrazem libovile a je 1 vnitfné rozporné, nebot zalobkyné méla
zneuzit dominantni postaveni vramci trhu sdaty z CIS, jehoz sprava vsak ipodle
zalovaného spada mezi jeji vefejnopravni {innosti (na rozdil od vyhledavace IDOS).
Zalobkyné v této souvislosti zduraznuje, ze s daty z CIS nikdy neobchodovala (k ¢emuz se
zalovany v napadeném rozhodnuti podle ni vyjadruje nejednoznacné), a proto nemohla mit
na trhu stémito daty postaveni soutézitele. Dokonce ivyhledava¢ IDOS provozovala
v rozhodné dobé jako soucast svych vefejnopravnich zavazka vuci Ministerstvu dopravy.
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Slo o jednu z forem zp¥istupnéni dat z CIS vefejnosti, kam spadalo napt. i poskytovani
vyhledavaci vrstvy IDOS pomoci protokola TTWS a CRWS jinym subjektum, coz se
zalobkyné ve smlouvé s ministerstvem zavazala ¢init ,dle technickych a obchodnich
moznosti®.

Zalobkyné v této souvislosti navrhuje, aby krajsky soud poloZil SDEU predbéznou otazku,
zda organ verejné moci vykonava hospodatskou cinnost, kdyz nezptistupniuje zajemcim
zdrojova data, ktera jsou dopravci povinni predavat do prislusné databaze na zakladé zakona
(a dal$i navazujici otazky). Krajsky soud by tak mél uclinit bez ohledu na to, Ze se v dané
véci nakonec neaplikovalo komunitarni pravo, jelikoz zalovany byl i tak povinen vykladat
vnitrostatni pravai Upravu (zejména pojem ,soutézitel) v souladu s Gpravou evropskou
(zejména s pojmem ,podnik®). K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci Compass-Datenbank GmbH proti Rakouské
republice, jenz se tykal odepreni pfistupu k datim z rakouského obchodniho rejstiiku
za Gielem jejich komeréniho vyuZiti ze strany rakouského statu. Zalobkyné se citi byt
v nyni posuzovaném pripadé ve stejném postaveni jako Rakousko (podle generalniho
advokata se prijaté zavéry uplatni i na tfeti osoby povéfené vefejnopravni ¢innosti), nebot
v intencich stanovenych Ministerstvem dopravy ve smlouvé o vedeni CIS rozhodovala
o zptistupnéni dat z CIS. Odkazuje dale narozsudek téhoz soudu ve véci TenderNed
a ve véci Camera di Commercio a na sdéleni Evropské komise o pojmu statni podpora.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné pfipomina, ze zaspravu CIS nedostava
od Ministerstva dopravy zadnou odménu, a pritom nese veskeré naklady. Spolecnost
Seznam vzdy pozadovala, aby ji zalobkyné poskytovala data bez finan¢niho protiplnéni.
Pokud by méla zalobkyné poskytovat data z CIS zdarma nékomu, kdo takové naklady
nevynalozil, znemoznilo by ji to poskytovat sluzbu obecného hospodarského vyznamu.
Za znemoznéni je pritom treba povazovat i nemoznost sluzbu provozovat za ekonomicky
ptijatelnych podminek (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU ve vécech Albany,
Komise proti Nizozemi a Almelo). Zalovany argumentuje tim, ze v soucasné dobé zalobkyné
4 v v 4 v/ v 4 vV Vv M ‘v / v M v
na zakladé zmény zakona ptislusna data zverejnuje, aniz by ji to znemoznilo pokracovat
ve spravé CIS. Pomiji vSak, ze zména zakona zalobkyni taktéz zbavila povinnosti
provozovat IDOS jako ,objektivni“ vyhledava¢ dopravnich spojenti, takze z néj mtze nyni
v v v 4 4 . v 4 v 4 v v M Ve 7/
zalobkyné nové ziskavat finance napt. tim, ze bude nabizet pfednostné spoje urcitych
dopravct apod. Nadto sam zalovany na jinych mistech svého rozhodnuti dovozuje, ze
\ v VVe . i ’ ~ ’ .
zalobkyné byla soutézitelem jen do zmény zakona (do 31.8.2015). Zalovany si nadto
protiredi, pokud jde oekonomickou udrzitelnost zalobkyniny cinnosti. Protihodnota
za plnéni verejnopravnich tkolt ma podle néj spocivat v ¢asové exkluzivité pristupu
k datim z CIS, zaroven vs$ak tvrdi, ze méla zalobkyné povinnost zajistit spolecnosti Seznam
totozny pristup k datim, jako méla sama, coz by ji znemoznilo vyhodu plynouci z ¢asové
exkluzivity Cerpat. Ve skuteCnosti zajistovala verejnopravni smlouva zalobkyni nejen
v . v .. v/ o .7 ’ v/
¢asovou, ale 1 vécnou exkluzivitu pfistupu k datim o jizdnich fadech.

Za tretl, zalovany vymezil relevantni trhy prilis§ dzce. Nepripustil, Ze by se soutéZe na nich
mohl wcastnit jakykoliv subjekt, ktery nedisponuje pristupem k Gplnému souboru dat
obsazenému v CIS, a tim uméle vytvotil dominantni postaveni Zalobkyné. Uplné pominul
moznost ziskavat data soukromopravni cestou, ackoliv timto zpusobem si data z CIS
doplnovala sama zalobkyné (mj. od témér 400 cizozemskych dopravcd) a ziskavaly je tak
1dalsi subjekty (spolecnosti Bileto s. r. o., FS Software s.r.o., tt4t, s.r.o., ba dokonce
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ispole¢nost Seznam, jak vyplyva ztzv. technické zpravy). Nékteré subjekty timto
zptusobem dokonce vybudovaly databaze srovnatelné svym obsahem s databazi zalobkyné -
dcefina spolecnost zalobkyné INPROP takto ziskava data o hromadné dopravé
na Slovensku a pokryva ji v rozsahu cca 99 %, spole¢nost Kiwi ziskava soukromopravni
cestou data o letecké dopravé po celém svété (pricemz zalovany nijak nepodlozil své tvrzeni
odlisnosti letecké dopravy od jinych dopravnich odvétvi). Postalilo by pritom navazat
spolupraci jen s oblastnimi koordinatory dopravy asnékolika nejvétsimi vlakovymi
a autobusovymi dopravci k tomu, aby zajemce pokryl 80 - 90 % poptavky po dopravnich
spojenich. Ani pravni Uprava ani z4dnd vefejnopravni smlouva pritom nebranily
dopravciim, aby data predavana do CIS poskytovaly na komeréni bazi jinym subjektam.
Zalovany se ohledné obtiZnosti a neudrZitelnosti soukromopravniho ziskavani dat spokojil
jen s vyjadfenim spole¢nosti Seznam (pfimeho konkurenta, ktery podal stiznost, na jejimz
zakladé dané fizeni probihalo) a spolecnosti Bileto (s niz zalobkyné vedla nekalosoutézni
spor pred Méstskym soudem v Praze podsp.zn.59 Cm 11/2014). Nesetril ptimo
u dopravct ¢ koordinatort dopravy, zajakych podminek by byli ochotni sva data
poskytnout, stejné tak neoslovil spole¢nost INPROP.

Data o jizdnich radech nejsou totéz, co médéné draty v zemi - jde o nehmotné véci, nikoliv
o néjakou obdobu infrastrukturniho monopolu, ktery by jini soutézitelé nemohli
zreplikovat. To, ze néjakou ¢innost vykonava stat, neznamena, ze by nebylo mozné dospét
trzni cestou k lepSimu feSeni (jinak by neexistovali napt. alternativni poskytovatelé
postovnich sluzeb). I Evropska komise v kauze GoogleSearch vychazela z toho, ze je bézné
ziskavat data pro specializované vyhledavace soukromopravni cestou. Pokud spolecnost
Bileto tvrdila, Ze tato cesta je v CR obtizna, tak bud’ lhala (jelikoZ jejim predmétem
podnikani byl prodej jizdenek a neni zadny duvod, pro¢ by dopravce souhlasil s prodejem
jizdenek a nesouhlasil s predavanim dat o jizdnich radech), nebo zvolila nevhodny obchodni
model.

Své vykonstruované zavéry podpofil zalovany itim, ze vubec neanalyzoval postaveni
zalobkyné na navazujicich trzich s informacemi o dopravnich spojenich a s vyhledavanim
dopravnich spojeni. Tam ji ve skutecnosti konkurovaly dalsi subjekty. V prvni fadé to byli
provozovatelé celostatnich vyhledavadd, a to jak pro stolni pocitace (vyhledavac Teroplan,
vyhledavaé spolecnosti Google, od dubna 2015 pak zprovoznila svij vyhledaval téz
spolecnost Seznam na serveru mapy.cz), tak pro mobilni zafizeni (aplikace pro mobilni
zatizeni CircleGate, Jizdni rady do kapsy a Pubtran, pticemz 1 aplikace IDOS funguje jako
mobilni aplikace). I Evropska komise v kauze Google Search pritom dospéla k zavéru, ze
vyhledavani na stolnich a mobilnich zafizenich spada do jednoho relevantniho trhu. Vedle
toho zalobkyni konkurovali i provozovatelé diléich vyhledavaca, jez zahrnovaly bud jen
urcity druh dopravy (napt. vlakovou) ¢i jen urcitou oblast (napt. MHD urcitého mésta nebo
integrovany dopravni systém uréitého kraje). Zalovany nezkoumal zaménitelnost vSech
uvedenych vyhledavaca s produktem zalobkyné. Neprovedl jakékoliv ekonomické analyzy
(napt. zalobkyni popsanou modifikovanou verzi SSNIP testu, tzv. SSDNQ test, zkoumajici,
kam by se pfesunula poptavka, pokud by zalobkyné snizila kvalitu poskytovanych sluzeb,
napt. prodlouzenim casové odezvy u vyhledavactho dotazu, pfip. korelaéni analyzu), stejné
jako neanalyzoval korektné nabidkovou stranu trhu (napr. dotaznikovym Setrenim
u potencialnich konkurent) ani jeho stranu poptavkovou (napt. spotfebitelskymi
pruzkumy ¢i anketami). Mnozstvi provedenych dikazd je vyrazné nizsi, nez je
v obdobnych pripadech bézné jak v praxi zalovaného (napt. vkauze STUDENT
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AGENCY), tak i Evropské komise (napt. v kauze Google Search) a nez vyzaduje judikatura
(zalobkyné zde odkazala na rozsudek SDEU ve véci Microsoft Corporation proti Komist).

Namisto toho zalozil zalovany své ivahy na nepodlozenych konstrukcich, zejména na tzv.
celofanovém omylu (spotfebitelé v disledku deformace trznitho prostfedi povazuji
za substituty 1 vyrobky, u nichz by tomu tak za béznych okolnosti nebylo), k némuz vsak
nemuze dochazet na trzich, kde se produkty nabizeji zdarma. Konkurenci celostatnich
vyhledavact odbyl zalovany tvrzenim, ze byly kvuli vstupnim datim méné spolehlivé.
Nevysvétlil, jak to spotfebitel pozna, ani nevzal v Gvahu, Ze na trhu bézné konkuruji méné
kvalitni produkty tém kvalitnéjsim. Nezohlednil ani skuteCnost, ze za konkurenta
zalobkyné, navic nekale soutéziciho, povazoval spolecnost Seznam i Méstsky soud v Praze
(zalobkyné odkazala najeho rozsudek ze dne 26.8.2016, ¢.j.41 Cm 16/2014-155).
Substituci s diléimi vyhledavaci oznacil zalovany za jednostrannou na zakladé predpokladu,
ze spotrebitelé vyzaduji jen vyhledavani nad kompletnim souborem dat. Pritom analyzy
chovani uzivatela predlozené zalobkyni svéd¢i o pravém opaku -jen 14,5 % dotazu
vyhledavaée IDOS vyhledavalo v Gplném souboru dat anapf. v dotazech na prazskou
MHD se spotrebitelé mnohem dastéji obraceli na vyhledava¢ Dopravniho podniku hl. m.
Prahy nez na IDOS. Vychozi nastaveni IDOSu na vseobecné vyhledavani o nidem nesvéddi,
nebot takto jsou zduvodu spotrebitelského pohodli nastaveny vsechny internetové
vyhledavace. Spotrebitelé podle zalobkyné vubec nevyzaduji kompletnost dat
pro vyhledavani spojeni - bud’ maji jako pravidelni cestujici presnou predstavu o tom, jaci
dopravei danou trasu obsluhuji, nebo jim postacuje nalézt nejblizsi spojeni v Case
predpokladaného odjezdu, aniz by pro né bylo relevantni, ze napt. v rozmezi 20 minut jede
jesté daldf spoj jiného dopravce. Zalobkyné poukazuje na to, Ze i u porovnavala cen zboZi
se uzivatelé bézné spokojuji s vyhledanim téhoz zbozi jen u nékolika nejvétsich prodejct
a ze ani u mobilnich operatort si nekonkuruji navzajem pouze ti, kteti mohou nabidnout
100 % pokryti tzemi svym signalem. Diléi vyhledavade mohou vytvaret na zalobkyni
konkurencni tlak i prostfednictvim tzv. substitu¢niho fetézce ¢i multi-homingu, tedy
dosazeni téhoz vysledku kombinaci rtiznych produkta (k tomu zalobkyné odkazala
na rozhodnuti Komise v pfipadu AstraZeneca/Novartis se zavérem, ze konkurenci
univerzalnich herbicidl predstavuji i selektivni herbicidy).

Z sirstho hlediska zalovany odmitl zohlednit, ze vyhledavac IDOS je soucasti tzv.
vicestranné platformy, na niz se setkavaji poskytovatelé informaci o dopravnich spojenich,
prijemci téchto informaci a poskytovatelé reklamy, o jejichz zajem poskytovatelé informaci
soutézi. Zalobkyné poukazuje na to, %e i kdy% sama neméla p¥{imé pHjmy z prodeje reklamy
(tu nabizela svym jménem spole¢nost MAFRA, a. s., ktera za to zalobkyni platila mésicné
pevnou castku), byla pfesto motivovana zlepsovat své sluzby a lakat dalsi klienty tim, ze
pti poklesu navstévnosti stranek pod 1 milion uzivateld mésicné mél jeji smluvni partner
pravo smlouvu vypovédét. To se realné projevilo v tom, ze zalobkyné v aplikaci IDOS
v prubéhu ¢asu zavedla fadu novych funkci (napt. zjistovani polohy a zpozdéni vlaku ¢i
jejich fazeni, zobrazeni historie vyhledavani, funkce naseptavace linek), diky tomu IDOS
zvitézil vroce 2012 vsoutézi Evropské komise o nejlepsi evropsky preshranicni
multimodalni planovaé dopravnich spojeni a zalobkyné i poté v inovacich pokradovala
(jejich prehled je kdispozici nawebu http://jizdnirady.idnes.cz v sekci Novinky).
Charakter vicestranné platformy se proto mél projevit jednak pfivymezovani trhu
(zalovany mél vymezit bud’ trh zahrnujici celou vicestrannou platformu, nebo diléi trhy
tvofené jejimi stranami, a mél zkoumat konkurencni tlaky na nich, zejména ze strany
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.. / o ° 4 vvr / /4 i o M .. v 4 /
jinych poskytovatelt informact soutézicich o zajem inzerentu), jednak ji mél vzit v Gvahu
pti vypoctu pokuty. Namisto toho zalovany nesmyslné vymezil celkem tti navazujici trhy,
pricemz trh ¢. 2 neexistuje - ma jit o trh s jakymsi ,meziproduktem® v podobé informace
o dopravnim spojeni - ackoliv realné existuji pouze dva produkty - data a vyhledavani
v databazi. VSechny tfi trhy jsou pak vymezeny ,totalitné®, tedy tak, aby nikdo nez
\4 v M VVe v/ \4 /4 v / Vv /4
zalobkyné na nich nemohl soutézit. Tvori snad podle zalovaného vsechny vyse popsané
alternativni zpUsoby ziskdvani dat avSechny ostatni vyse jmenované vyhledavace
dopravnich spojeni vlastni, paralelni trhy?

Ve ¢tvrtém bodé oznaluje zalobkyné s odkazem na odbornou literaturu soutézni delikt
v/ 7 7/ 4 4 4 4 4 M 4 v v .. .
spocivajici v odmitnuti dodavek za kontroverzni. Tvrdi nicméné, Ze se jej nedopustila.
Pouze odmitla zpristupnit spolecnosti Seznam svou obohacenou databazi, jez je predmétem
jejtho dusevniho vlastnictvi, resp. prevadét pro spole¢nost Seznam zdarma do pozadované
formy data predavana jednotlivymi dopravci do CIS. Zalobkyné vysvétluje, ze dopravci sice
méli data predkladat dopravnim Gfadim ke schvaleni v jednotném datovém formatu (JDF),
ve skuteCnosti se tak ale nedélo (napf. SZDC predavala data v systému KANGO).
Po schvaleni dopravnim Uradem v aplikaci CISnet zallenovala zalobkyné data primo do své
databaze, kde je vedla spolecné s daty ziskanymi od dalsich subjektt komercni cestou, takze
jedinym produktem relevantniho trhu s daty bylo toto dusevni vlastnictvi Zalobkyné.
Produkt pozadovany spolecnosti Seznam, tj. data predavana do CIS a schvalena dopravnimi
urady v jednotném formatu se zarucenou datovou strukturou, by musela zalobkyné na své
naklady specialné za timto ucéelem vytvorit, coz po ni nelze pozadovat. Takova povinnost
./ . v ) ’ ’ v . . )
ji neplynula ani z dodatku ¢. 2 k vefejnopravni smlouvé s Ministerstvem dopravy, nebot

podminkou pro aktivaci povinnosti zpristupnit datovou zakladnu CIS dal$im zajemcam
v rozsahu jejich zadosti bylo pouziti dat v dalsich programovych produktech Zalobkyné,
¢imz se minily jiné produkty nez IDOS (to ma potvrzovat istanovisko Ministerstva
dopravy ve spravnim spisu). Soucasti vefejnopravnich povinnosti zalobkyné bylo totiz
1 zprovoznéni a distribuce vyhledavace IDOS, jak vyplyva z ¢l. II odst. 3 verejnopravni
smlouvy. Neslo tedy o néjakou nadstavbu nebo komeréni produkt. Dal$im programovym
produktem ve smyslu dodatku nebylo ani vyhledavani pomoci rozhrani TTWS a CRWS,
nebot slo o vystupy z vyhledavace IDOS, tedy o jeho distribuci jinym soutézitelum.

Vedle toho zalobkyné uvedla, ze data z CIS po celou dobu trvani (dajného deliktu
zverejnovala na internetové adrese hrtp://portal.idos.cz ve formatech pdf a xls, jez umoznuji
dal¥i strojové zpracovani. Zalobkyné popir, Ze by u téchto dat dochézelo k problémiim se
strankovanim (zalovany pominul vysvétleni stézovatelky ze dne 4. 8.2015 a doklady
otom, ze itak dochazelo kjejich masivnimu strojovému stahovani zvefejnénych dat
ve formatu xls) nebo ze by jakkoliv ménila jejich strukturu (resp. ke zménam dochazelo
vyhradné nazakladé zmén legislativy) aani zalovany nic takového neprokazal.
O zpusobilosti zverejnénych dat ke komerénimu vyuziti svédéi nejen Cetnost jejich
strojového stahovani tretimi subjekty, kterou dokazuji tzv. logy, jez zalobkyné v fizeni
predlozila, ale i fakt, ze pravé na téchto datech zalozil Seznam svij vyhledavaé dopravnich
spojeni integrovany do portalu mapy.cz, s nimz vstoupil na trh v dubnu 2015. Pokud se snad
vjeho vysledcich ojedinéle vyskytovaly chyby, nelze to vycitat zalobkyni, ale jde
o pochopitelnou soucast procesu zavadéni nove sluzby. Nikdy navic nebyly tak vazné, aby
Seznam musel svij vyhledava¢ napt. stahnout z trhu.
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Zalobkyné znovu zdtraziuje, %e spoleénost Seznam chtéla data z CIS ziskat zcela zdarma.
Nabidla pouze propojent se sluzbou mapy.cz, coz nelze povazovat za ptimétené protiplnéni.
Pozdéji sice pozadala zalobkyni o cenovou nabidku, ale to byl ucelovy krok inspirovany
dotazem UOHS po podani podnétu, zda nékdy Seznam nabidl Zalobkyni za data néjaké
protiplnéni. Nebylo pfitom povinnosti zalobkyné predkladat jako prvni cenovou nabidku
spolecnosti Seznam, slouzici jako kotva pro dalsi jednani, nebot by to poskodilo jeji zajmy.
Po vlastnikovi vzacného obrazu také nelze pozadovat, aby zijemcim o jeho koupi jako
prvai sdélil navrhovanou cenu.

Zalobkyné mé s ohledem na vy3e uvedené za to, %e nenaplnila ani jednu ze t# judikaturou
vymezenych nezbytnych podminek pro zakazané odmitnuti dodavek (zde zalobkyné
odkazala na rozsudek SDEU ve véci Oscar Bronner, ohledné jeho aplikovatelnosti pak
zejména na rozsudek SDEU ve véci Litevskych Zeleznic). Konkrétné pozadovany vstup nebyl
nezbytny pro pusobeni na navazujicim trhu, nedoslo k pravdépodobnému vylouceni
v /4 Vv 4 4 M 4 4 v v v M M 4
veskeré soutéze narelevantnim trhu, anavic jednini zalobkyné mélo objektivni
opodstatnéni. Ohledné moznosti replikace vstupu pro pusobeni na navazujicim trhu
poukazala zalobkyné opét na moznost ziskavat potfebna data od dopravcu a koordinatora
dopravy. Ohledné zachovani hospodarské soutéze zopakovala své vyse shrnuté argumenty
/ N4 .. / /4 Vo 4 M vV Vv 4 4
tykajici se konkurence jinych vyhledavacd na trhu a poukazala znovu i na zvefejniovani dat
ve formatech pdf a xls. Zalobkyné tvrdi, ze naopak zvysila spottebitelsky blahobyt, nebot
Ry ’ v v 7 .y . . . JEIR W
jeji vyhledava¢ ocenény Evropskou komisi byl k dispozici zcela zdarma, byl nezavisly
(nepreferoval zadné dopravce) a neustale inovovany novymi nadstavbovymi funkcemi.
Objektivni opodstatnéni postupu zalobkyné pak tkvi vtom, ze poskytovani dat
dle pozadavkl spoleCnosti Seznam by ji ekonomicky znemoznilo napliovat jeji
verejnopravni zavazky, tj. vést CIS a provozovat IDOS (obdobné argumenty shrnul soud
1z vyse).
Zalobkyn¢ dale upozorfiuje, %e ma-li byt pfedmétem odmitnutych dodavek dusevni
vlastnictvi, jsou pozadavky judikatury jesté prisnéjsi, konkrétné odmitnuty zakaznik must
nabidnout néjaky zcela novy produkt, pfip. otevtit novy trh (zde zalobkyné odkazala
na rozsudky SDEU ve vécech Magill a INS Health). Zalovany ale v napadeném rozhodnuti

priznava, ze se inovativnosti vyhledavace spolecnosti Seznam vibec nezabyval.

Za paté, zalovany nespravné pojal prestupek, jehoz se méla zalobkyné dopustit, jako trvajici
delikt, ackoliv ve skuteénosti jde o prestupek jednorazovy, dokonany okamzikem
faktického odmitnuti. Ani o pokracovani v prestupku jit nemuze, nebot analogie je
v trestnim pravu vyloucena, a navic by zalovany musel prokazat, ze slo o soustavné jednani

(zde 2alobkyné odkazala na rozsudek SDEU ve véci FSL Holdings, body 475-500). Udajny
dlouhodoby zamér zalobkyné nema zadnou oporu v listinach ve spisu.

Nadto, 1 kdyby slo o delikt trvajici, zalovany 1 nespravné vymezil dobu trvani prestupku.
Pocatkem odepreni dodavek nemohlo byt datum 6. 12.2010, nebot tehdy se Seznam
dozadoval pouze dat ve formatu xlIs azalobkyné jej spravné odkazala na internetoveé
stranky, kde byla tato data v pozadovaném formatu zverfejnéna. Nelze v této souvislosti
argumentovat neposkytnutim Ciselnika zastavek, protoze vyrok napadeného rozhodnuti se
zabyva pouze neposkytnutim dat o jizdnich radech, nikoliv idalsich dat z CIS. Sama
spoleCnost  Seznam uvadi, ze ostrojové Citelna data pozadala zalobkyni
teprve dne 26. 11. 2011. Navic az dne 11. 2. 2013 odmitla zalobkyné poprve diktat
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k predlozeni cenové nabidky, do té doby se spole¢nost Seznam dozadovala poskytnuti dat
zdarma.

Za sesté, zalobkyné vytyka zalovanému fadu procesnich pochybeni, jez jsou zavazna
prinejmensim ve svém souhrnu.

Prvni spociva v tom, ze ve véci rozhodovala podjata osoba, konkrétné vedouci ,odboru
dominance a vertikalnich dohod - sluzby“, ktera za zalovaného v srpnu a fijnu 2013 (tedy
* VvV _V v /e 4 v/ 4 4 4 4 VU Ve 4 4
jesté pred zahajenim fizeni a provedenim dokazovani ve véci) pfipominkovala navrh
vyhlasky Ministerstva dopravy o jizdnich fadech, pficemz vyjadtila jednoznalny

v M / 4 \4 v v V.o 7V vV 4 v v i
a predpojaty nazor, ze zalobkyné narusuje hospodarskou soutéz. Navic zamlCela, Ze mezi
ni a Ministerstvem dopravy probihala téz e-mailova komunikace, a proto zalovany odmitl
zalobkyninu zadost o informace s tim, ze takova komunikace neexistuje.

Druh4 skupina procesnich pochybeni se tyki procesu dokazovani. Zalovany provadél
dokazovani mimo Ustni jednani a v nepfitomnosti zalobkyné, aniz by ji o tom pfedem
informoval, a aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Pritomnost
zalobkyné ptiprovadéni dikazd by méla tu pfidanou hodnotu, Ze by se mohla
bezprosttedné vyjadrit k obsahu a vyznamu nékterych listin a nemuselo dojit k jejich
nespravné interpretaci (jako priklad uvedla odpovéd na prvni zadost spolenosti Seznam
o zptistupnéni dat a dodatek ¢. 2 k verejnopravni smlouvé). Pokud by soud konstatoval, ze
toto pochybeni nema vliv nazakonnost rozhodnuti, posvétil by zjevné a planované
porusovani zasad dokazovani ve spravaim fadu (Gstnost, pfimost bezprostednost) a dostal
by se do rozporu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.7 As 69/2016-64, bod
68. O provadéni dikazi mimo ustni jednani navic zalovany nevyhotovil protokol, ¢imz
porusil § 18 odst. 1, potazmo téz § 53 odst. 6 spravaiho radu. Tento protokol neni zadnym
zbyteénym formalismem, ale slouzi ke zvySeni pravni jistoty ucastnika fizeni o tom,
z jakych skutenosti bude urad v rozhodnuti vychazet. Bez néj se jedna o nezakonné
provedené dukazy, které zalovany nemohl pouzit.

Tteti typ procesnich vytek smétuje vici provedenym a neprovedenym dikazam. Nektere
dokumenty, jimiz dokazoval, nezpfistupnil zalovany zalobkyni v celém rozsahu kvili
obchodnimu tajemstvi, ackoliv z nich dovozoval zasadni zavéry kjeji tizi. Tyka se to
dokumentd o udajném inovativnim produktu spoleénosti Seznam a dile dokumentt
vypovidajicich o pokusech spoleénosti Seznam a Bileto ziskavat data pfimo od dopravct.
Neni rozhodné, ze s nékterymi z nich seznamil krajsky soud zalobkyni v ramci dstniho
M 4 IE4 v /v > V /¢ V.V 4 4 \4 / M
projednani jeji predchozi zaloby, nebot $lo o ,nouzové“ feSeni, a navic zalovany ji je
v/ 7 4 4 v/ 4 v 4 v/ i ~ / 4 4 M

v pokracujicim spravnim fizeni opét odmitl zptistupnit. Zalovany dale odmitl do spisu
zalozit a zalobkyni pfes jeji vyslovnou zadost zptistupnit téz podklady pro jednani sveé
rozkladové komise (proti tomu se zalobkyné branila i zasahovou zalobou, pfi¢emz Nejvyssi
spravni soud ji vrozsudku C.j.9 As238/2017 -89 odkazal nafizeni o zalobé proti
meritornimu rozhodnuti). Bez nich si zalobkyné nemohla ovéfit, zda jeji argumentaci
nepredstavil rozkladové komisi zkreslené atendencné. Radu dukazd, jez zalobkyné
predlozila, zalovany bez pottebného zdtvodnéni neprovedl vibec. Slo naptiklad o tvrzeni
spolecnosti Seznam, ze jeji vyhledava¢ ma stejné parametry (kompletnost podkladovych dat

4 ’ 4 . v / v / 4 o v 4
a rozsah vyhledavani) jako IDOS. Nevyhovél také opodstatnénym navrhum na doplnéni
dokazovani, které zalobkyné vznesla ve svém vyjadreni ze dne 2. 11. 2017 (odst. 52 a nasl.).
Zalovany se zejména netazal jinych subjekta vyuzivajicich data o jizdnich radech na jejich
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4 4 4 v/ /4 o 4 4 v i o i v/ /4 v v 4 VvV 4
ziskani, neprovedl zadné pruzkumy chovani spotrebiteld ani zadné Setreni zaméreneé
4 4 i v / 4
na zakazniky a na konkurenci na dotCenych trzich.

Konecné na étvrty typ procesniho pochybeni poukazuje zalobkyné na jiném misté zaloby
a ma spodivat v tom, ze predseda zalovaného pripravil zalobkyni o jednu instanci tim, ze
teprve v rozkladovém rozhodnuti nové vymezil skutek tak, ze zalobkyné byla povinna

v 4 v i v/ M v vV . 4 4
pozadovana data spolecnosti Seznam zpfistupnit podle dodatku ¢&. 2 k verejnopravni
smlouvé s Ministerstvem dopravy.

Za sedmé, zalovany podle nazoru zalobkyné nespravné a z¢asti 1 neprezkoumatelné stanovil
/ Ve /1 Ve 4 Ve 4 4 / Vv / Ve /
vysi pokuty. Odchylil se pfitom od Zasad postupu prfi stanovovani vyse pokut ucinnych
do 23. 4. 2018, které sam vydal (dale téz ,Zasady pokutovani®). Delikt vyhodnotil jako
velmi zavazny, protoze mél dopad na $ir$i skupinu spotrebiteld, aniz by tuto skupinu néjak

. Ve . . /7 7V v . Vv / v
vymezil ¢ charakterizoval dopad jednani zalobkyné nani aaniz by vzal v Gvahu, Ze
ve skuteCnosti zalobkyné maximalizovala spottebitelsky blahobyt (viz vyse). Zavaznost
dovodil iz toho, Ze zalobkyné branila spole¢nosti Seznam ve vstupu na trh, coz je ale
hledisko, s nimz Zasady pokutovani nepracujt, a navic ho uz zohlednil pti posuzovani, zda

v v M v Ve 4 /4 v i v 4 /
se zalobkyné dopustila prestupku. Naopak pti hodnoceni zavaznosti opomnél vzit v ivahu
fakt, zedne3.9.2013 wvyzval zalobkyni k prijeti opatfeni k odstranéni jeho
vV v 4 4 vV Vv 4 M i v/ / v / v
soutézné-pravnich obav. Metoda soutézni advokacie se zpravidla uziva u typové méné
4 v / v/ o M v v/ i 4 4 v / M 4 vV Vv 4
zavaznych pripadu, jak otom svéd¢i ioznameni zalovaného o alternativnim feseni
soutéznich problémt a odlozeni véci ze dne 8. 11. 2013. V neprospéch zalobkyné zohlednil
v / i 4 M 4 4 M 4 4 Ve i /4 v Ve M4
zalovany idélku protipravniho jednani. Pfitom delikt nespravné oznacil za trvajici
a chybné urdil jeho podatek (viz vyse). Navic oproti zrusenému prvaimu rozkladovému
rozhodnuti aplikoval své zasady pro ukladani pokut prisnéji, protoze je nové vylozil.
Ackoliv se tak delikt oproti predchozimu rozhodnuti zkratil zhruba o dva roky (z 5 let a 8
mésict na 2 roky a 10 mésicu), koeficient ¢asu se snizil jen nepatrné, a to z 1,42 na 1,40. Tim
v / 4 .. 4 v 4 /4 /7 Vv v
zalovany zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné.

Do obratu, z néhoz odvodil vysi pokuty, zahrnul zalovany i polozky, které nesouviseji
s naruSenim soutéze, konkrétné prijmy od spolecnosti MAFRA za spolupraci pfi prodeji
online inzerce (tu pfitom zalovany nepovazuje zasoucast relevantnich trhl), pfijmy
za provoz portalu ClSnet (ktery spada mezi verejnopravnich povinnosti), prijmy za prodej
nadstavbovych dat (ktera zalobkyné ziskava komeréni cestou) a radu dalsich polozek, jez
s CIS, resp. sjizdnimi rady nesouvisi vubec, protoze u nékterych uctd se do jejich
roz¢lenéni na jednotlivé polozky viibec nepustil (jako priklad uvadi zalobkyné Gcet ¢. 60220
»Operatori mob. telefonu®). Na nékteré z téchto rozkladovych namitek zalovany vibec
nereagoval.

Zalovany opomnél zohlednit jako polehcujici okolnost fakt, ze zalobkyné po celou dobu
zpfistupniovala strojové zpracovatelna data ve formatu xls, aniz by ménila jejich strukturu
v - v/ v M o v 4 v M ..
(coz je lepsi, nez kdyby je neposkytovala vibec). Od ulozeni pokuty mél upustit nebo ji
alespont podstatné snizit isohledem nanovost véci (k tomu zalobkyné odkazala
na rozhodnuti Evropské komise ve vécech Clearstream, Motorola a Vegetable parchment).
K relevantnim trhim v tomto pripadé neexistovala dosud unijni ani Ceska judikatura, stejné
. ’ ’ . Ve vV / . .y V. v
jako rozhodovaci praxe Evropske komise ¢i zalovaného, ajeji slozitost zvySoval
1 vetejnopravni rozmér zalobkyniny ¢innosti. Pokud zalovany protiargumentuje tim, ze jiz
pred zahajenim spravniho fizeni (v dubnu a kvétnu 2013) vyzyval zalobkyni, aby ptijala



29.

30.

31.

32.

33.
34.

11 30 Af 12/2023

opatfeni k napravé, mél by novost véci zohlednit alespon ve vztahu k jednani do dubna
2013.

Pro pripad, ze by se soud neztotoznil snahledem, ze ulozena pokuta je zcela
v 4 . v v .. IV N4 v 4 M
neprezkoumatelna, navrhuje zalobkyné, aby ji snizil nebo od jejtho ulozeni upustil.

Za osmé, nespravny je ivyrok o nakladech fizeni, nebof zalobkyné se nedopustila
vytykaného protipravniho jednani.

Konelné za devaté, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany pominul
v /4 4 4 v v M / 4 v 4 o M / Vevy
nékteré zasadni argumenty zalobkyné, jez vyplyvaji z predchozich bodu. Nejvyznamnéjsi
z nich zalobkyné znovu pripomina v bodé 501 své zaloby. Formalisticky se také odmitl
vyporadat s namitkami, které zalobkyné uplatnila ve své predchozi zalobé ke krajskému
v i M / v Ve i v/ 4 4 */ v 4 / 4 v/ 4

soudu, ackoliv je vyslovné ucinila soucasti svého vyjadreni podaného v rozkladovém rizeni.

Zalobkyné oznadila v zalobé jako dukazy celou fadu listin. V drtivé vétsiné jde vsak
o listiny, které jiz jsou soudasti spravniho spisu, s nasledujicimi vyjimkami:

A. Rozhovor se spoluvlastnikem firmy Kiwi.com zverejnény 30.1.2018 na serveru
Novinky.cz (priloha ¢. 11 k zalobeé)

B. Smérnice SZDC pro uzivani informacnich systému provozovatele drahy (priloha ¢. 12

k salobg)

C. Skupina dokumentu tykajici se pripominkovani legislativy zalovanym - zadost
zalobkyné o informace od zalovaného ze dne23.5.2014 (pfiloha ¢.13  k zalobé),
vyrozuméni zalovaného o prodlouzeni zakonné lhuty ze dne9.6.2014 (priloha ¢. 14

k zalobé), rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti zalovanym ze dne 16. 6. 2014 (priloha
¢. 15 k zalobe)

D. internetovy {lanek ,Verejna doprava v Jihomoravském kraji je nové ve vyhledavacich
Googlu véetné zpozdéni“ ze dne 23. 5. 2023, zdroj: zdopravy.cz (ptiloha ¢. 19 k replice)

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

K postaveni zalobkyné jako soutézitele uvedl, ze vefejnopravai smlouva s Ministerstvem
dopravy obsahuje 1 soukromopravni prvek v podobé svoleni ministerstva k uzivani datoveé
zakladny CIS ve vlastnich programovych produktech zalobkyné. To ji umoznovalo
kombinovat smluvni vykon vefejné spravy s podnikatelskou ¢innosti. Nevyuzivala tedy
data vyluéné jen pro plnéni koll, které mélo podle zakona o silniéni dopravé plait
Ministerstvo dopravy, ale i pro své podnikatelskeé aktivity. Natom nic neméni zavéry
Nejvysstho spravniho soudu o verejnopravni povinnosti zalobkyné poskytovat data
(rozsudky ¢.j. 5 As 57/2013 - 16 a 4 As 67/2016 - 53), nebot ta by existovala i v ptipadé, ze
by ministerstvo souhlas s komercnim vyuzitim dat neudélilo. Jedna se navic o odli$ny rezim
a zpusob poskytovani. Podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se lze domoci
pouze jednorazového poskytnuti dat ve stavu, v jakém se nalézaji k urcitému casovému
okamziku (navic velhaté 15 dnt). Nejde tedy o obchodni komoditu vyuzitelnou
pro programové produkty (neustale aktualizovana data v popsané a garantované strukture),
0 jejiz dodani se jednalo v posuzovaném pripadé. Ani odkaz na rozsudek SDEU ve véci
Compass-Datenbank GmbH proti Rakouské republice neni ptipadny. Zalobkyné nenf sama
o0 sobé spravnim organem a ani Ministerstvo dopravy ji nezmocnilo, aby namisto néj sama
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rozhodovala o moznostech komeréniho vyuziti dat z CIS jinymi subjekty. Naopak,
vyslovné takové vyuZiti umoznilo. Slo tak o vlastni obchodni rozhodnuti Zalobkyné,
nikoliv o rozhodovani statu o datech nachazejicich se vjeho drzeni, jak ma na mysli
uvedeny rozsudek. Proto ani nema smysl podavat predbéznou otazku SDEU.

Pokud jde o sluzbu obecného hospodatského vyznamu, v rozkladu jesté zalobkyné tvrdila,
v . 7 v 7 R / ’ / o 7 v ) v Vo oeev
ze by ji poskytovani dat plnéni verejnopravnich tkola uplné znemoznilo, v zalobé jiz
poukazuje pouze na ekonomicky neptijatelné podminky. Zalovany ovSem v rozhodnuti
vychazel z toho, ze zalobkyné mohla za poskytnuti dat pozadovat pfimérenou thradu,
4 v 4 v/ Vv Vv . 4 4 v v 4 7
namisto toho vSak odmitla pfistup, aniz by doslo k jednani o cené nebo predani informace
. \4 4 Vo 4 4 Ve 4 4 . / 4
o tom, jakou cenu by pozadovala. Vykon vetejnopravnich ¢innosti nezavisel na vyhradnim
ptistupu zalobkyné k datiim z CIS, protihodnota poskytovana Ministerstvem dopravy méla
podobu dasové exkluzivity, tj.zalobkyné data ziskavala ihned po schvaleni,
nezprostredkované a automaticky. Zaroven je ziskavala ,relativné bezplatné“ v tom smyslu,
ze nemusela dopravcim zajejich predavani nic platit, nesla pouze naklady na sbér
a zaClenovani dat do databaze. Argument, ze zalobkyné byla schopna poskytovat
VA 4 4 \4 . 4 4 . . v/ Ve v/ vV \
verejnopravni sluzbu 1 poté, co ji legislativa primo ulozila zpfistupriovat data z CIS, pouzil
v 7 . . o /7 v / v / Vo v/ v .
zalovany jen jako podpurny. Zalobkyneé si navic podle zalovaného protireci, kdyz na jednu
stranu tvrdi, ze se nachazela v postaveni organu statni spravy, ale na druhé strané se
dovolava toho, jak by ji ekonomicky poskodilo, kdyby uspokojila poptavku spolecnosti

Seznam.

Pfi vymezeni relevantnich trha vysel Zalovany z toho, ze v dtsledku vefejnopravni regulace
vznikl v CR specificky produkt (neustale aktualizovany a spolehlivy soubor dat o platnych
jizdnich fadech vSech povinnych dopravct, jejichz predavani mohla verejnd moc
pod hrozbou sankce ivynucovat), ktery méla zalobkyné v drzeni. V dusledku jejiho
vysadniho pfistupu k tomuto produktu se nemohl trh s informacemi z CIS ani trhy na né;
navazujici stat béznymi otevtenymi trhy a trzni mechanismy na nich nefungovaly. Nemélo
proto smysl délat klasické analyzy trhu, napf. SSNIP testy, a to ani v modifikované podobé
zamérené nasnizeni kvality vyhledavani, nebotf vysoka kvalita vstupnich dat byla
pro 7alobkyni neménnd. Zalovany proto vySel pianaljze poptavkové strany trhu
z chovani spotrebitelt pti uzivani vyhledavace IDOS (obdobné to ucinila Komise v kauze
Google Search, jen svétsim mnozstvim dat danym velikosti trhu a komplexnosti
vyhledavate Google). Zalovany dospél k zavéru, e pro konkurenceschopnost (konkrétné
uspokojeni 95 % dotazu) by bylo nezbytné, aby jiny soutézitel ziskaval aktualni a spolehliva
data pfinejmensim od vSech provozovatelt autobusové linkove dopravy, osobni vlakove
dopravy a provozovatela MHD. Pro¢ jsou rozsah a uplnost dat u komplikovanéjsich dotazt
nezbytné demonstruje zalovany podrobné na prfikladu spojeni z Prahy Zbraslav
na Moravské nameésti v Brné. Lokalni vyhledavace proto IDOSu konkurovat nemohly, a to
ani prostrednictvim substitu¢niho fetézce ¢i multi-homingu. Skladat vysledky z riznych
vyhledavact dopravnich spojeni a vzajemné je kombinovat je pro obylejného clovéka bez
znalosti vSech dopravct obsluhujicich uréitou linku nepomérné slozitéjsi, nez je
pro zemédélce, ktery se orientuje ve svém oboru, objednat a pouzit dva druhy herbicidu
namisto jednoho, jak tomu bylo v zalobkyni odkazované kauze AstraZeneca. Pokud jde
o pripad Google Search, zde Komise nakonec dospéla k obdobnému zavéru jako zalovany,
totiz ze obecné vyhledavale informaci nejsou zameénitelneé s dil¢imi a specializovanymi (zde
nakupnimi) vyhledavadi. Pocet obecnych vyhledavact dopravnich spojent na trhu byl pak
podle zalovaného v rozhodném obdobi znacné omezeny, pricemz jejich provozovatelé
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neméli shodnou vychozi pozici pro vstup a ptsobeni na trhu jako zalobkyné, nebot nemél
pristup k dattm z CIS. Za vicestrannou platformu s internetovou reklamou nemohl
zalovany IDOS povazovat, nebot pfijmy zreklamy pobirala spolecnost MAFRA
a zalobkyné dostavala za provoz stranek pevnou ¢astku, takze nebyla pfimo motivovana
ke zvysovani poctu navstévniku prostrednictvim zkvalitnovani obsahu stranek.

Zalovany pripomina, ze trhem, na némz doslo k deliktu, je trh ¢. 1, kde byla produktem
data z CIS (navazujici trhy analyzoval jen do té miry, aby ovéfil nezbytnost tohoto vstupu
pro pusobeni na nich). Zalobkyné zde méla vysadni postaveni, nebot produkt ziskavala
nezavisle, bez nutnosti spoluprace sjinymi soutéziteli. Pokud jde o nabidkovou stranu
tohoto trhu, povazuje zalovany za dostatecné sdéleni spolecnosti Bileto o zdlouhavosti,
komplikovanosti a neudrzitelnosti ziskavani dat o jizdnich radech soukromopravni cestou.
Substituci za ptislusny produkt nepredstavovala ani zverejnéna data ve formatu xls, nebot
ta nebyla urdena ani vhodna k automatizovanému zpracovani. To, Ze na nich spole¢nost
Seznam po nékolika letech marného snazeni ziskat data z CIS v popsané a garantované
strukture zalozila svuj vyhledaval, o nicem nesvédci, nebot tim podstupovala znaéné riziko
chybovosti (ktera se také projevila). Tento novy a nezavedeny vyhledava¢ ani nemohl
na zalobkyni v poslednich trech mésicich trvani deliktu vyvinout vyznamny konkurené¢ni
tlak. Kromé toho byla data ve formatu xls volnym statkem, nepatfila tedy do zadného trhu.
Vsechny tfi trhy vymezil zalovany podle skutecného stavu, véetné trhu ¢. 2, na némz
zalobkyné nabizela vyhledavani ve své kompletni databazi (v¢etné nadstavbovych dat),

v / v /4 4 /4 4 4 M v VVe o v/
ovsem vyhradné skrze své vlastni vyhledavaci rozhrani, a to jen tém soutézitelum, ktefi

v [ T v [y / ’ v . ’ ’ ’

neohrozovali jedine¢nost jejtho webového vyhledavace spojeni. Vymezeni relevantniho
trhu predstavuje otazku pravni, nikoliv skutkovou, pricemz specifické okolnosti

M 4 4 Vv o M M / V 4 v 4 M i 4 /
projednavané véci implikovaly beztcelnost provadéni kvantitativnich analyz
a spotrebitelskych anket.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty zakazaného odmitnuti dodavek, v obvyklych
ptipadech se skutecné aplikuji kritéria rozsudku SDEU ve véci Oscar Bronner. Avsak tam,
kde je trzni prostredi modifikovano verejnopravni regulaci, je naopak tfeba prihlédnout
k tomu, ze dominantni podnik neziskal své vyhody vlastnim pricinénim, investicemi ¢i
inovacemi, nybrz pod ochranou ¢i s podporou statu, prip. ze existuje jina nez
soutéznépravni regulace ukladajici dominantovi zajisténi dodavek, a proto nemuze mit
i 4 v/ i / / Ve i M Ve o v v/
povinnost dodavek neptiznivé Glinky na investice ¢i inovace. O tom svéd¢i rozsudky
SDEU ve vécech Wanadoo Espana proti Telefonice, TeliaSonnera nebo Deutsche Telecom.
K témto pripadim se vztahuje i bod 82 ,Pokynu k prioritam Komise v oblasti prosazovani
4 Ve v/ _/ 4 V17 A4 o4 4 4 M 4

prava ptipouzivani clanku 82 Smlouvy o ES nazneuzivajici chovani dominantnich
podnikt vylulujici ostatni soutézitele“. Pravé to je pfipad zalobkyné, ktera ziskala své
postaveni na trhu v dusledku toho, Ze ji Ministerstvo dopravy svéfilo shromazd'ovani dat
0 jizdnich radech. To, ze zalobkyné tato data nevedla samostatné a transformovala je ptimo
do vlastnich programovych produktt (s nimiz nasledné obchodovala na trzich ¢. 2 a3),
znich neéini predmét jejtho dusevniho vlastnictvi. Proto nebylo treba zkoumat
inovativnost zamysleného produktu spolenosti Seznam ve smyslu rozsudkit SDEU
ve vécech Magill a INS Health. Zaroven existovala ijina nez soutéznépravni regulace
dodavek - zalobkyni k nim zavazovala verejnopravni smlouva s Ministerstvem dopravy,

VeV v / v v 7 / / ’
pricemz tento zavazek na sebe prevzala dobrovolné. Zalovany v rozkladovém rozhodnuti
v tomto sméru pouze doplnil argumentaci rozhodnuti o pokuté, neménil vymezeni skutku.
Primarné pouzil dodatek ¢.2 jako doklad otom, ze Ministerstvo dopravy souhlasilo
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s komer¢nim vyuzitim dat z CIS. Nerozhodoval o tom, zda zalobkyné dodatek porusila,
nicméné ve vyjadreni poukazuje nato, ze zalobkyné data vyuzivala iv dalsich
programovych produktech, zejména s jejich pomoci vybudovala svou databazi a vypodetni
vyhledavaci vrstvy nad ni, k niz poskytovala pristup dalsim soutézitelim, ato nejen
vyvojarum mobilnich aplikaci, ale 1diléim vyhledavatim raznych subjektd (Dopravni
podnik hl. m. Prahy, Ceské drahy, KORDIS Jihomoravského kraje). Ani samotny
vyhledavaé¢ IDOS neprovozovala jako ryze vetejnou sluzbu objektivniho vyhledavani
dopravniho spojent, ale téz jako komercni produkt, ktery poskytovala spole¢nosti MAFRA
k ziskavani prijmt z reklamy, nabizela skrze néj dopravcim prodej jizdenek apod.

Komunikaci se spolecnosti Seznam shrnul Zalovany tak, v prvai zadosti tato spole¢nost
skuteéné zadné protiplnéni nenabizela, protoze ji Ministerstvo dopravy informovalo, ze
zalobkyné je povinna data z CIS jinym subjektum poskytovat. V prabéhu roku 2011 se pak
spolecnost Seznam snazila jednanim se zalobkyni a s ministerstvem zjistit, kdo je opravnén
s daty z CIS nakladat. V e-mailu ze dne 18.7. 2011 nabidla Zalobkyni moznost propojeni
své sluzby mapy.cz s vyhledavacem IDOS - pri¢emz odpovidajici protiplnéni v obchodnich
vztazich nemusi mit vzdy jen finan¢ni formu - zalobkyné se vsak rozhodla vyckat vysledka
jednani s Ministerstvem dopravy. Teprve poté se spoleénost seznam obratila na UOHS.
Dopis ze dne 20. 11. 2012 s zadosti o predlozeni cenové nabidky neni nikterak Gcelovy,
v obchodni praxi je takovy postup obvykly a potvrzuje ochotu spolecnosti Seznam
prizpusobit se podminkam a pozadavkim zalobkyné. Ta vsak nikdy zadné neformulovala.

Co se tyka trvani deliktu, v soutéznim pravu jsou skutkové podstaty vyjadreny velmi
obecné, coz je ipripad §11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktery
nevylucuje, ze trvajici forma muze predstavovat kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Zakazané odmitnuti dodavek muze byt v nékterych pfipadech jednorazovym jednanim,
v jinych fadou po sobé nasledujicich tkonu, jindy pak jednanim trvajicim, jak vyplyva
1z judikatury (zalovany zde odkazal narozsudek Tribunalu ve véci FSL Holdings).
V daném pripadé byly jednotlivé (kony zalobkyné soucasti dlouhodobé uplatriované
strategie, jejiz pocatek predstavuje pravé prvni odpovéd na zadost spoleCnosti Seznam
ze dne 6. 12. 2010, zniz vyplyva, ze nadramec dat uverejnovanych na adrese
http://portal.idos.cz nehodla zalobkyné zadna dalsi data poskytnout. Pokud jde o konec
jednani, v otazce pretrzeni trvajictho deliktu neni judikatura jednotna. Nékteré rozsudky
(prevazné ve vécech prestupku fyzickych osob) uplatriuji analogii s trestnim pravem, jiné
vSak vychazeji z toho, ze ve spravnim trestani se az vydanim rozhodnuti prerusi jednota
skutku aze teprve ulozeni sankce pachatele jednoznacné varuje anuti k ukondeni
protipravatho stavu (zalovany zde odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 2 As 34/2006 - 73 a rozsudek NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
9 As 40/2007 - 61). V radeé rozsudku tykajicich se spravnich deliktt pravnickych osob pak
Nejvyssi spravni soud mlcky aproboval potrestani za celou dobu trvani deliktu i po zahajent
spravniho Hzeni (Zalovany zde odkizal narozsudky NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU &.j. 5 Afs 3/2012 - 131, 6 As 68/2017 - 53 a 2 As 21/2005 - 72). Zalovany se proto
nakonec rozhodl nasledovat svou dosavadni praxi. Upozornuje ina povinnost
eurokonformniho vykladu a jednotného uplatriovani soutézniho prava napri¢ EU, pricemz
evropska praxe rovnéz povazuje trvajici jednani az do vydani rozhodnuti za jediny skutek
(zalovany zde odkazal narozsudky SDEU ve vécech ThyssenKrupp Stainless GmbH
a ThyssenKrupp Accai speciali Terni SpA). Zalovany uzavira, Ze novy prestupkovy zikon
se s ohledem nasva prechodna ustanoveni neuplatnil (ostatné ani on pretrzeni skutku
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i v v M \4 v 4 4 / \4 i vV . 4 \4 \4 /
jednoznacné neupravuje), ze ze sdéleni vyhrad muselo byt zalobkyni zfejmé, ze zalovany
nepovazuje skutek za pretrzeny aze délenim skutku na nékolik deliktd by zalobkyné
neziskala zadnou zvlastni vyhodu.

Zalovany se dale vyslovil k Gidajnym procesnim pochybenim. Pokud jde o podjatost,
pripominkovani legislativy je mezi organy vefejné spravy bézné. Cilem pripominek
v tomto pripadé bylo nastavit co nejpfiznivéjsi pravni ramec pro hospodafskou soutéz,
nikoliv hodnotit jednani zalobkyné. Co se tyka provadéni dikazd, veskeré listiny byly
soucasti spravniho spisu a zalobkyné do néj pravidelné nahlizela. To, ze zalovany necetl
tyto listiny na Gstnim jednani ani neucinil o dokazovani jimi zdznam do spisu, nepovazuje
odborna literatura ani judikatura za pochybeni (zalovany zde odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.3 As29/2011-51 a 10 As 16/2014 - 25), ptipadné z néj
nevyvozuje nezakonnost vysledného rozhodnuti (zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. ). 62 Ca 42/2007 - 337). Na nahlizeni do listin obsahujicich obchodniho
tajemstvi, jimiz provadél dukaz, aplikoval zalovany v souladu s prechodnymi ustanovenimi
nové pravni Gpravy procesni pravidla platni v dob¢ zahijeni fizeni. Zalobkyni ale
informoval o obsahu téchto dokumentd, vcetné zaméru spoleCnosti Seznam propojit
vyhledavaé dopravniho spojeni svyhledanim pé$i trasy naserveru mapy.cz. Zaznamy
z jednani ani z hlasovani rozkladové komise zalovany nevytvari, promitanou prezentaci
z jejitho zasedani povazuje za soulast ustniho shrnuti pfipadu atento postup povazuje
za souladny s judikaturou (odkazal zde narozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
¢.j. 7 As 108/2015-96 a 1 As 291/2016 - 47). Dale zalovany uvedl, ze pokud spravni organ
zjisti v potrebném rozsahu skutkovy stav, nemusi provadét dalsi dikazy, byt by je Géastnik
fizeni navrhoval (zde odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho  soudu

¢.j. 6 As 303/2016 - 37).

Namitky proti vysi pokuty jsou podle zalovaného obdobné rozkladovym, proto jen struéné
pripomnél, ze jednani zalobkyné se dotklo spotfebitelt vyhledavajicich dopravni spojeni
v celé CR, jak vyplyva i z mnozstvi dotazu ve vyhledavadi IDOS predlozenych zalobkyni.
U pfijmu postaci nepfima souvislost s protipravnim jednanim, tj. ze by se zalobkyné bez
vybudovani a udrzovani svého vyhodného postaveni na trhu k témto ptijmim nedostala.
To, ze jednani zalobkyné zasahlo nové trhy, jez dosud nebyly v centru pozornosti
Vv 4 / vV o Vv M M 4 v 4 v / 4 * VvV _V v /7 4
soutéznich Gradl, nesnizuje jeho zavaznost. Navic zalovany ji jesté pred zahijenim
4 4 v/ Va \4 / M VvV 4 ./ M 4 4 4
spravniho fizeni informoval o mozném protisoutéznim charakteru jejiho jednani a dal ji
v/ Ve 4 v v v Ve 4 v/ *V/
prilezitost k napravé, cehoz nevyuzila, a tim se tento ptipad lisi od kauzy Clearstream.

K prokazani svych tvrzeni navrhl zalovany (nad ramec spravniho spisu) provést dikaz
vysledkem jim provedeného vyhledavaciho dotazu na webové strance IDOS.

III.  Jednani pred krajskym soudem

Nejprve je pro kontext nutno pfipomenout, ze v této véci probéhlo pred krajskym soudem
Ustni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“

jiz dne 25. 11. 2020 (dale téz ,prvni Gstni jednani®). Jeho vysledkem byl vyse citovany
zrusujici rozsudek ¢. j. 30 Af 28/2018-373. Formalné sice $lo o Gstni jednani konané o jiné
zalobé vedené pod jinou spisovou znackou, avsak fakticky se krajsky soud v predchozim
fizeni zabyval toutéz véci (postihem zalobkyné za odmitnuti dodavek spolecnosti Seznam),
resil tytéz skutkové 1 pravni otazky a k novému fizeni dochazi jen proto, ze soud predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil pro diléi pochybeni pfi vymezeni délky trvani deliktu. Nove
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rozhodnuti zalovaného se tak li$i prakticky jen v casti vymezujici trvani deliktu
/ v / Vv R 4 4 i o 4 4 4 v M I v 4
a ve vypoctu vyse pokuty. Také zalobni namitky zastavaji v zasadé stejné jako v predchozi
vécl.
Proto je dulezité fici, ze krajsky soud na pfedchozim jednani provedl fadu dikazd, a to
nejen listinami nad ramec spravniho spisu, ale i nékterymi listinami, jez ve spravnim spise
obsazeny byly. Soud k tomu vedly nasledujici okolnosti. Za prvé, s nékterymi listinami
4 *1 Vv /v M v 4 4 v/ 4 /4 bl
neseznamil zalovany zalobkyni béhem spravniho rizeni v plném rozsahu, nebot obsahovaly
obchodni tajemstvi. Takovy postup nebyl s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu nezakonny,
M v 4 /v M v 4 4 i / /7 7 v/ 4 i 4 v
jak soud vysvétli nize v reakci na zalobni namitky tykajici se vad fizeni. Soud vzal nicméné
v tvahu, ze podle soucasné pravni Gpravy uz by zalovany musel tyto listiny zalobkyni
zpristupnit, jelikoz jimi provadél dikaz (srov. § 21c odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze). A stejné tak soud nemuze vyloudit z nahlizeni ty ¢asti spisu, jimiz hodla dokazovat
(§ 45 odst. 4 s. 1. s.). Za druhé, u nékterych dikazu zalozenych ve spise zalobkyné namitala,
v v AR i 4 v 4 4 v M / /v 4 V o
ze zalovany jimi formalné neprovedl dokazovani a neumoznil ji tudiz, aby se k zavérum
znich plynoucim pfijejich provadéni bezprostredné vyjadrila. Ani vtomto ohledu
neshledal krajsky soud, ze by postup zalovaného vedl k vydani nezakonného rozhodnuti,
M v 4 /v o v 4 v M 4 4
jak osvétli nize v odivodnéni tohoto rozsudku. Presto ale najednani dne 25. 11. 2020
v 4 v 4 o 4 4 M 4 \4 o
zalobkyni oznalené dikazy ze spravniho spisu provedl, aby procesnim pozadavkim
v v Ve M v M4 v 4 VVe v 4 4
zalobkyné ucinil plné zadost, aby znal jeji bezprostredni reakce a ovéril, ze byl ve spravnim
fizeni Uplné zjistén skutkovy stav.
Na prvnim ustnim jednani tedy soud dokazoval témito listinami (na néz bude nize
/ M 4 v/ 4 4 v/ \4 v 717 v v Vevy
pod uvedenymi pismeny odkazovat, Cislovani priloh k zalobé odpovida zalobé v nynéjsi
veéci):
a. smlouva o vedeni CIS, tj. smlouva mezi zalobkyni a Ministerstvem dopravy a spoju
CR ze dne 27. 7. 2001 o vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich radech
(¢. L. 17 spravniho spisu),

b. dodatek ¢. 2 k vyse uvedené smlouvé ze dne 29. 9. 2010 (¢. 1. 21 spravaiho spisu),

c. metodicky pokyn Ministerstva dopravy ¢. 4 k organizaci celostatniho informacniho
systému o jizdnich radech ze dne 5. 10. 2010 (C. 1. 24 spravniho spisu),

d. smérnice SZDC prouzivani informalnich systémG provozovatele drahy

ze dne 1. 7. 2011 (priloha ¢. 12 k zalobg),

e. smlouva mezi zalobkyni aspolecnosti MAFRA o provozovani IDOS a prodeji
internetové reklamy (¢. 1. 115 spravaiho spisu),

f.  zadost spolecnosti Seznam o data z CIS adresovana zalobkyni ze dne 19. 11. 2010 (.
. 51 spravatho spisu) a odpovéd zalobkyné nani ze dne6.12.2010 (¢. 1. 53
spravniho spisu),

g. e-mailovd komunikace mezi D. S. (CHAPS) a A. Ch. (Seznam) z obdobi &erven —

srpen 2011 (¢. 1. 86 spravniho spisu),

h. zadost spolenosti Seznam o informace adresovana zalobkyni ze dne 21. 11. 2011 (C.
1. 54 spravniho spisu) a odpovéd zalobkyné nani ze dne9.12.2011 (. 1. 56
spravniho spisu),
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i. zadost spoleCnosti Seznam o cenovou nabidku adresovana  zalobkyni
v

ze dne 20.11.2012 (. 1. 90 spravniho spisu) aodpovéd zalobkyné nani
ze dne 17. 12. 2012 (¢. 1. 91 spravniho spisu),

j. odpovéd  zZalobkyné naziadost spolelnosti Seznam o cenovou nabidku
ze dne 11. 2. 2013 - na listiné uveden r. 2012, jde o zjevny preklep, spravné vroceni
vyplyva z textu (¢. 1. 127 spravniho spisu),

k. vyjadteni a pfedloZeni dokumentd UOHS od spoleénosti Seznam ze dne 4. 4. 2013
(¢. 1. 254 spravniho spisu),

l. vyjadfeni a ptedloZeni dokumentt UOHS od spoleénosti Seznam ze dne 11. 4. 2014
(¢. 1. 526 spravniho spisu),

m. vyjadieni a predloZeni dokumentd UOHS od spole¢nosti Bileto ze dne 15. 8. 2014
(¢. 1. 838 spravniho spisu),

n. statistiky vyhledavani ve vyhledavaci IDOS (¢. 1. 1653 spravniho spisu), vyhledavaci
CD (¢. L. 1666 spravniho spisu) a vyhledavadi Dopravniho podniku hl. m. Prahy (¢.
1. 1672 spravniho spisu),

0. odborné stanovisko IT odboru zalobkyné ze dne 15. 5. 2015 (¢. 1. 1638 spravniho
spisu),

p. Jizdni fady na portale mapy.cz - technickd zprava (¢. 1. 1038 spravniho spisu),
internetovy ¢lanek ,Na Mapy.cz najdete jizdni rady pro celou CR“ (¢. 1. 1673
spravniho spisu) a e-mailova odpovéd produktového manazera mapy.cz na dotaz
uzivatele M. H. o parametrech vyhledavace dopravniho spojeni (¢. 1. 1678 spravntho
spisu),

q. zadost zalobkyné o informace adresovana zalovanému ze dne 23. 5. 2014 (priloha
¢. 13 k zalobeé),

r. vyrozuméni zalovaného o prodlouzeni zakonné lhuty ze dne9.6.2014 (priloha
¢. 14 k zalobeé),

s. rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti zalovanym ze dne 16. 6. 2014 (priloha
v v v
¢. 15 k zalobé),

t. 2x anonymizované oznimeni UOHS o zah4jeni Hzeni z roku 2018 a 2019 (pilohy
tripliky ¢. 12 a 13),

u. Zasady postupu Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ptistanovovani vyde
pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze,

platné do 23. 4. 2018 (navrzeno v zalobé; dostupné
z http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_p
okut.pdf),

v. rozhovor se spoluvlastnikem firmy Kiwi.com zvetrejnény 30. 1. 2018 na serveru
Novinky.cz (ptiloha ¢. 4 k zalobé).

I v ramci projednani nynéjsi zaloby se konalo Gstni jednani, a to dne 16. 12. 2024 (dale téz
»druhé Gstni jednani®). Soud predem seznamil ucastniky s tim, ze hodla vychazet z dakazt
provedenych na jednani konaném dne 25. 11. 2020, a také z prednest ucastnikt na tomto
jednant, proto hodla do spisu zaradit mj. 1 CD s audiozaznamem z onoho jednani (a Zasady


http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf
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postupu Zalovaného pii stanovovani vise pokut, viz vy$e pod pism. u.). Uastnici ¥zeni
proti tomu nic nenamitli. Protoze se mezitim zménilo slozeni senatu, referujici soudce
z povéreni predsedy senatu na zacatku ustniho jednani konaného dne 16. 12. 2024 struéné
shrnul obsah prednest stran a dikazt provedenych na jednani dne 25. 11. 2020.

Zastupci zalobkyné umoznil soud na jeho zadost opét nahlédnout do vyjadreni spolecnosti
Seznam a Bileto (dtikazy oznacené vyse pismeny k., . a m.). Zastupce zalobkyné poté nové
poukazal nato, ze v roce 2023, kdy probihalo nové rozkladové fizeni, uz se s ohledem
na Casovy odstup ani nemohlo jednat o obchodni tajemstvi azalovany to udanych
spolecnosti neovéril. Dale uvedl, ze jiz samotny fakt, ze Seznam a Bileto vedli jednani

. . 4 Vo 4 4 v v/ \4 \4 ’
s dopravci a koordinatory verejné dopravy o poskytnuti dat svéd¢i o tom, ze data v drzeni
téchto subjektti méla byt soudasti trhu ¢. 1. Dale se v této souvislosti tazal, pro¢ zalovany
nevedl s dopravei a koordinatory vefejné dopravy, stejné jako se spole¢nosti MAFRA,
v/ ’ Ve /) o oo . ’ 4 \4 . /4 \4 ’
fizeni o zneuziti jejich dominantniho postaveni, kdyz neposkytli data ve svém drzeni

\ . v v 4 \4 \4 / o eV . 4

spolecnosti Seznam. Koneéné poukazal nato, ze zalovany vibec nezjistoval, jaka data
mobhla pripadné ziskat spolecnost Bileto z ji zmirflované mezinarodni databaze vlakovych
spoju. Pritom uved], Ze by byl schopen toho uveést i vice, kdyby mél moznost se dokumenty
seznamit s dostateCnym predstihem v ramci spravniho fizent, a nikoliv vzdy jen na jednani
soudu.

Na druhém Gstnim jednani provedl dale soud nasledujici dikazy, jez nebyly ve spravnim
spisu obsazeny:

w. audiozaznam z jednani konaného dne 25. 11. 2020 ve véci sp. zn. 30 Af 28/2018,

x. internetovy Clanek , Verejnd doprava v Jibomoravském kraji je nové ve vyhleddvacich
Googlu vcetné zpozdéni“ ze dne 23.5.2023, zdroj: zdopravy.cz (priloha ¢. 19
k replice, ¢. 1. 247 soudniho spisu).

Soud zamitl jediny dukazni navrh zalovaného, a to vysledek vyhledavani na weboveé strance
IDOS (navrhl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé na podporu svych vyvoda o nezbytném
rozsahu dat o jizdnich radech k uspokojeni spottebitele). Tento dikaz vyhodnotil soud jako
nadbytecny, nebot preference vétsiny spotfebitela uzivajicich IDOS byly predmétem
dokazovani ve spravnim fizeni prostrednictvim statistik vyhledavani, pfi¢emz jednotlivy
vyhledavaci dotaz muze slouzit nanejvys k dokresleni ucinénych zavérs; ostatné zalobkyné
ani vysledek tohoto vyhledavani nezpochybnovala, polemizovala pouze z naslednymi
vyvody zalovaného.

Zastupce zalobkyné nasoudnim jednani rozvinul nékteré zalobni body. Pokud jde
o postaveni zalobkyné jako organu verejné moci, rozliSovat je tfeba podle postaveni,
vjakém se vykonava ta ktera {innost, nikoliv podle charakteru poskytovanych dat.
K vymezeni relevantnich trha poukazal zastupce na aktualni sdéleni Komise EU k této
problematice, podle néjz nestaci jen slovni Gvaha, ale je tfeba zohlednit uéel, tj. vymezit
hranice konkurencnich tlakt. K podatku Gdajného deliktniho jednani zdaraznil, ze
identifikatory zastavek do CIS nepostupovali dopravci, ale vytvorila je zalobkyné svou
vlastni ¢innosti.

Zastupce zalovaného nadto odkazal na rozsudek Tribunalu EU ve véci Bulgarian Energy
Holding (dale téz ,,rozsudek BEH®), ktery ma podporovat celou fadu jeho pravnich nazoru.
Konkrétné z néj ma vyplyvat, ze za podminek obdobnych v nynéjsi véci se maji uplatnit
kritéria z rozsudku SDEU ve véci Bronner (body 267-268 rozsudku BEH), ze zadost
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o dodavky musi mit urcité nalezitosti (body 279 a nasl., zejména bod 282, dale body 447-463,
789-798), ze pocatkem odmitnuti dodavek nemuze byt faktické vyhovéni zadosti a vyznam
ma i dobra vira podniku v dominantnim postaveni (body 342 a nasl.), ze dominant ma pravo
zadat navrh tarifnich podminek (body 595-598, 625-626), ze skutkova zjisténi ve véci
zneuziti dominantniho postaveni nelze zalozit jen na tvrzeni stézovatele (body 370-382,
441), ze obvinénému se musi zpristupnit vSechny dokumenty (bod 1154) a Ze soud nemuze
doplniovat argumentaci za spravni organ (bod 1109). V této souvislosti zalobce navrhl, aby
krajsky soud fizeni prerusil a polozil SDEU predbéznou otazku, zda v situaci, kdy
dominantni podnik sice ziskal své vysadni postaveni verejnopravni smlouvou, ale zakladni
infrastrukturu vytvoril svymi silami, nasvé naklady a riziko, se maji uplatnit kritéria
z rozsudku Bronner.

Krajsky soud pfiporadé nad body 267-268 rozsudku BEH dospél k zavéru, ze fizeni
prerusovat nebude. Vyhlaseni rozsudku ve véci samé nicméné odrocil na pozdéjsi termin

(19. 12. 2024) za Glelem nastudovani a zvazeni zalobcem nové odkazovaného rozsudku
BEH.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravaiho spisu a z dokazovani

pred soudem (které probéhlo pri vyse zminéném Ustnim jednani ve véci), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V lervenci 2001 uzavrela zalobkyné s tehdej$im Ministerstvem dopravy spoju smlouvu
o vedeni CIS (dtkaz a.). CIS byl definovan jako databaze sestavajici z dat o schvalenych
*/ 4 A4 Vv . 4 4 i / v 4 vV 7 7/
jizdnich fadech vefejné osobni linkové prepravy a softwarového produktu umoziujiciho
Ve s v v ’ . . . J ’ v ) v ’
vyuziti téchto dat prevedenych do digitalizované formy stim, ze prava dusevniho
vlastnictvi k pouzitym softwarovym produktim nalezi opravnénym subjektim (¢l. VIIL
smlouvy). Format a strukturu schvalenych jizdnich rada predavanych do CIS méla stanovit
zalobkyné [¢l. IIT bod 2. pism. d) smlouvy]. CIS mél zahrnovat nejméné: - datovou bazi
jizdnich radq, - registr nadrazi stanovist a zastavek, - ¢iselnik linek a trati, - registr dopravet
[¢l. IIT bod 2. pism. a) smlouvy]. Mezi povinnosti zalobkyné patfilo téz zajistit distribuci
programu pro vyhledavani dopravniho spojeni vyuzivajictho datovou zakladnu CIS
a zverejnit vystupy z néj na internetu [¢l. III bod 3. pism. {) smlouvy]. CIS méla vést bez
naroku na finan¢ni thradu ze strany ministerstva (¢l. VII smlouvy), byla vSak bez omezeni
4 v / 4 v/ 7 4 V/V 4 / 4 / /
opravnéna k vyhradnimu uzivani asifeni datove zakladny CIS ve svych programovych
produktech (¢l. IIT bod 4. smlouvy). Urcity limit vyhradntho uzivani a Sifeni predstavovala
pouze povinnost bezplatné a pribézné umoznit ministerstvu pristup k aktualnim
schvalenym jizdnim raddm zpracovavanym v CIS apovinnost distribuovat je
na ministerstvo v elektronické podobé; za podminky uzavteni samostatnych smluv pak
totéz platilo pro dopravni Gfady, pozdéji i kraje [¢l. IIT bod 3. pism. a) az ¢) smlouvy].

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vedeni CIS pouze zakotvil bezplatny pristup dopravnich Grada
a kraju k aktualnim Gdajum z CIS. Dodatkem ¢. 2 z konce zari 2010 (dukaz b.) pak pribyla
zalobkyni povinnost zvefejnovat aktualni data o schvalenych jizdnich radech z CIS
ve formatu pdf a xls (bod 3. dodatku). Zavazala se také poskytovat ministerstvu soucinnost
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pti zpfistupnovani informaci podle predpisi o svobodném pfistupu k informacim, ato
poskytnutim podkladovych informaci bud ve formatech podle obsahu zadosti, nebo
ve formétu, ve kterém byly vytvoreny (bod 5.dodatku). Clanek o vyhradnim uZivani
a sireni datové zakladny CIS se zmeénil tak, ze zalobkyné byla nové opravnéna k uzivani
datové zakladny CIS ve svych dalsich programovych produktech za predpokladu, Ze tuto
datovou zakladnu zptistupni i dalsim subjektim v rozsahu jejich zadosti (bod 4 dodatku).

Jak konkrétné technicky mélo probihat naplriovani vyse uvedené smlouvy v rozhodném
obdobi, Ize zjistit z metodického pokynu ¢. 4 k organizaci CIS (dukaz c.). Pro predkladani
jizdnich rada ke schvaleni dopravnimi dfady méli dopravci podle typu dopravy pouzit jeden
ze dvou jednotnych datovych formata - JDF 1.9 a JDF 1.10. Prilohy metodického pokynu
u nich popisovaly zavazny format a strukturu dat (bod 3 metodického pokynu). Dopravce
svuj jizdni fad nahral do centralni databaze aplikace CISnet, ta ji automaticky zkontrolovala
napt. z hlediska jednotného oznacovani zastavek dle celostatniho registru, poté jej schvalil
prislusny dopravni urad nebo drazni spravni Urad a prostrednictvim pfislusné funkce
aplikace CISnet jej postoupil do CIS (bod 6 metodického pokynu). Zalobkyné tvrdi, Ze
nektet dopravci jednotny datovy format nedodrzovali. Z ji predlozené smérnice SZDC
tykajici se datového formatu KANGO (dtkaz d.) sice takovy zavér pfimo nevyplyva, nebot
o pfedavani dat do CIS tato smérnice vibec nepojednava, naodlisné podminky
pro predavani dat od SZDC lze viak usuzovat ze smlouvy Zalobkyné se SZDC z roku 2008,
kde se dokonce v priloze ¢. 1 jestée polita s predavanim dat ve formatu .doc (¢. 1. 172
spravniho spisu). Zalobkyné dale ve spravnim ¥zeni tvrdila, Ze tdaje postoupené ji
z aplikace ClSnet ihned bez jakéhokoliv mezikroku transformovala do formatu SQL
databaze a v této své databazi je poté vedla spole¢né a neoddélitelné od Gdaja ziskavanych
soukromopravni cestou od dopravca, kteri nebyli v rozhodném obdobi ze zakona povinni
své jizdni rady do CIS predavat, k tomu vsak nepredlozila ve spravnim ani v soudnim fizeni
zadné dikazy.

Vedle aplikace CISnet provozovala zalobkyné téz vyhledava¢ dopravnich spojeni IDOS
a jeho prostrednictvim ziskavala podle svych vyjadteni finanéni prosttedky mj. i na plnéni
svych povinnosti podle vefejnopravni smlouvy. Zdrojem téchto prostfedkt byl reklamni
prostor na internetovych strankach svyhledavaéem IDOS, ktery nejprve zalobkyné
nabizela sama, od roku 2005 tak cinili jeji smluvni partneti, kteti ji za toto opravnéni
azaspravu stranek platili pevné meésiéni castky (¢. 1. 437 anasl. spravniho spisu).
V relevantnim obdobi, konkrétné od 27. 8. 2007, méla zalobkyné takovyto smluvni vztah
uzavten se spole¢nosti MAFRA, a.s. (dtikaz e.). Zalobkyné méla podle smlouvy provozovat
internetové stranky s vyhledava¢em IDOS na doménach patficich spolecnosti MAFRA
a spolenost MAFRA méla vlastnit veskeré reklamni plochy na téchto strankach a byla
opravnéna ,samostatné a vybradné proddvat (poskytovat) tento reklamni prostor téetim osobam
na vlastni jméno a ticet (bod 3.1 smlouvy). Za to méla zalobkyné dostavat od spolecnosti
MAFRA odménu 1,2 mil. K¢ bez DPH za kalend4ini mésic (bod 4.1 smlouvy). Zalobkyni
ovSem na oplatku stihaly dal$i zavazky - nesméla bez predchoziho pisemného souhlasu
spolecnosti MAFRA spolupracovat s jejimi konkurenty, mj. s provozovatelem serveru
seznam.cz (bod 3.1.8 smlouvy), a MAFRA méla pravo smlouvu ve 30tidenni lhaté
vypovédét, pokud ,dopravni informace obsazené na Strankach IDOS prestanou byt
na internetovém trbu v CR exkluziont sluzbon, co? znamend, e tiet osoba nabidne obdobnou
sluzbu* a stejné tak, pokud navstévnost stranek klesne za dva po sobé jdouci mésice pod 1
mil. navstévnika (bod 9.4 smlouvy).
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Dopisem ze dne 19. 11. 2010 se na zalobkyni obratila spolecnost Seznam a s odvolanim
na informace od Ministerstva dopravy (jemuz dopis zaslala na védomi), ze je zalobkyné
k takovému kroku povinna, ji pozadala o poskytnuti ,(i)datové bize jizdnich 7ddi, (ii)
Registru néadraZi stanovist a zastdvek, (iii) Ciselniku linek a trati, (iv) Registru dopravci
a dalsich pripadnych soulisti datové zikladny, ato veformdtu xIs“ stim, aby pfipadné
zalobkyné sdélila, v jakych jinych formatech muze uvedena data poskytnout. Tato data
pozadovala spolecnost Seznam poskytnout ,,s pravem (i) pouziti v sluzbdich provozovanych
spolecnosti Seznam.cz, a.s., (1) zpracovani do vlastniho formdtu, (iii) kombinovdni s daty jinych
subjekti, (iv) dalsiho siteni verejnosti pomoct sluzeb provozovanych Seznamem bez omezeni
zpiisobu a formdtu takového steni. Zalobkyné Zadatelku odkazala na databazi jizdnich radd
zverejnovanou na internetovém portalu http://portal.idos.cz s tim, ze v dalsich bodech nelze
zadosti vyhovét, nebot zalobkyné nema povinnost zpfistupriovat datovou zakladnu tfetim
subjektim (dukaz f.). Nasledné v 1été 2011 probéhla bezvysledna e-mailova komunikace
mezi zaméstnanci obou spolecnosti ohledné cenové nabidky na poskytnuti zaméreni
autobusovych zastavek a (alespon) zastavkovych jizdnich rada (dikaz g.). V listopadu 2011
se spolecnost Seznam obratila na zalobkyni s zadosti, aby ji pozadovana data poskytla podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz zalobkyné odmitla stim, Ze neni
povinnym subjektem (dtkaz h.) - tato linka méla nasledné dohru pfed spravnimi soudy,
jejiz prubéh vsak neni pronyni posuzovany pripad potfeba podrobnéji mapovat.
Dne 20. listopadu 2012 pozadala spole¢nost Seznam poprvé zalobkyni formou dopisu
o predlozeni cenové nabidky za data, o néz zadala jiz v prvni zadosti, zalobkyné nabidku
nepredlozila, pouze deklarovala svou pripravenost k obchodnim jednanim (dukaz i.).
Na zakladé dalsi zadosti spolecnosti Seznam ze dne 24. 1. 2013 pak zalobkyné zadost, aby
spolecnosti Seznam ucinila cenovou nabidku, s definitivni platnosti odmitla dne 11. 2. 2013
(dikaz j.). Dnem 1.9.2015 pak nabyla Géinnosti vyhlaska ¢.122/2014 Sb. a dnem
21.10. 2015 vyhlaska ¢.7/2015 Sb., které zavedly povinné zvetejovani dat z CIS
,Zpusobem umoznujicim automatizované zpracovani“ (na ni navazal dodatek ¢.3
ke smlouvé o vedeni CIS), coz zalobkyné podle zjisténi zalovaného od té doby ¢inila (bod
43 rozhodnuti o pokuté).

Pokud jde o probéh fHzeni pfed UOHS, podnét od spole¢nosti Seznam obdrel
Urad dne 23.5.2012 (¢. 1. 63 spravniho spisu). Vevéci probéhla dvé dustni jednani,
atodne 18.3.2013 (¢. 1. 164 spravniho spisu) a 13.5.2013 (¢. 1. 278 spravniho spisu).
Zalovany v rAmci tzv. soutéZni advokacie usiloval nejprve obecné o to, aby Zalobkyné data
z CIS zpristupnila dal$im subjekttim, ta to v$ak odmitla dopisem ze dne 19. 6. 2013 (¢. 1. 283
spravniho spisu). Poté Grad zalobkyni konkrétné pozadal, aby jako opatreni k napravé
alespon ,,podrobné a jednoznacné popsala strukturu dat v souborech, které ve formatu .xls (.xlsx)
zverejriuje na strankdch http://portal.idos.cz, a tuto strukturu garantovala“ (¢. 1. 297 spravniho
spisu), to vSak zalobkyné dne 9. 10. 2013 taktéz odmitla (¢. 1. 309 spravniho spisu), ackoliv
z technického hlediska tomu podle jejiho vlastniho vyjadreni nic nebranilo (¢. 1. 408
spravniho spisu). Nato jiz UOHS zahajil va¢i Zalobkyni ¥Hzeni o deliktu, a to ozndmenim
ze dne 31. 10. 2013 (¢. L. 1 spravniho spisu). Také v ramci fizeni samotného probéhlo Gstni
jednani, atodne25.2.2014 (& 1. 406 spravniho spisu). Zalobkyné se dne 23. 5. 2014
doZadovala je$té dal§tho Gstniho jednani, UOHS to viak neshledal v dané fazi Hzeni
potfebnym (& 1. 774 spravniho spisu). Dne 20. 4. 2015 dorutil UOHS Zalobkyni své sdélent
vyhrad, vnémz popsal, ¢im ajak podle jeho nazoru narusila hospodafskou soutéz
a indikoval zptsob, jakym hodla stanovit za toto jednani pokutu. Pfed vydanim rozhodnuti
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zalobkyné opakované nahlizela do spravniho spisu s vyjimkou ¢asti obsahujicich obchodni
tajemstvi jinych osob (viz ¢. 1. 1866, 2033 a 2055 spravniho spisu). Dne 22. 12. 2015 pak
vydal Zalovany rozhodnuti o pokuté. V fizeni o rozkladu zalobkynin zastupce nahlizel
do spisu dne 24. 10. 2017 na zakladé vyzvy predsedy zalovaného k seznameni se s podklady
pred vydanim rozkladového rozhodnuti (¢. 1. 2966 spravniho spisu). Rozkladové
rozhodnuti vydal predseda zalovaného dne 16. 1. 2018.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pri¢inou ma byt podle zalobkyné nedostatek duvodu, nebot zalovany tdajné neodpoveédél
na nékteré jeji argumenty. Krajsky soud vysel z toho, Ze s institutem neprezkoumatelnosti,
zakotvenym v § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), je tfeba zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady
oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal, jak vyplyva
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS% ve vztahu k soudnim
rozhodnutim  srov.  usneseni rozSifeného  senatu = NSS  ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Dale vzal soud do Gvahy,
ze napadené rozhodnuti tvori jeden celek s rozhodnutim o pokuté, jehoz argumentaci
pouze dopliiuje a rozviji. Tam, kde se mtze rozkladové rozhodnuti jevit jako mezerovité ¢i
zkratkovité, lze chybéjici argumenty Cerpat téz z rozhodnuti prvostupniového (rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Zejména je vSak nutno zduraznit, ze spravni
organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud sveé
rozhodnuti jako celek logicky a presvédlivé odtvodni (srov. nilez Ustavniho soudu

ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

Z téchto pozic pak soud zhodnotil, Ze obé rozhodnuti jsou nejen peclivé, ale i prehledné
a srozumitelné odtvodnéna (coz s ohledem na jejich rozsah Citajici desitky stran neni
rozhodné samozrejmost). Pokud zalovany uréita skutkova zjisténi nepovazuje za potrebna
nebo argumenty za relevantni pro posouzeni véci, vzdy svij nahled vysvétluje nebo to
prinejmensim vyplyva z kontextu celého rozhodnuti. Vyhrady zalobkyné stran nedostatku
oduvodnéni tak daleko spiSe sméruji k tomu, ze zalobkyné nesouhlasi se zakladnimi
vychodisky zZalovaného, zejména stim, ze trh sdaty ojizdnich fadech byl natolik
deformovan vlivem pusobenti statu, ze se na ném neuplatnily bézné trzni mechanismy, a ze
zalobkyné se nachazela natomto trhu v dominantnim postaveni kvili tomu, ze méla
ve svém dr¥en{ unikitn{ produkt vznikly ptisobenim statni moci (data z CIS). Zalobkyné se
zjevné domniva, ze takovéto teze by zalovany nemohl zastavat, pokud by vzal v Gvahy
vSechny jeji argumenty, jez je vyvraceji. Pritom ale s témito 1 vsemi dalsimi klicovymi
pravnimi vyvody zalovaného vécné polemizuje, coz samo o sobé svéddi o tom, ze napadené
rozhodnuti 1jemu predchazejici rozhodnuti o pokuté jsou odavodnéna dostatecné
a srozumitelné, pouze jejich divody neodpovidaji predstavam a presvédceni zalobkyné.

Stejné tak snahy zalobkyné nachazet v rozhodnutich zalovaného vnittni rozpory hodnoti
soud jako uclelové a vykonstruované. Tak napriklad neni nic protismyslného v tom, ze
zalovany zalobkyni vytyka zneuziti dominantniho postaveni na trhu s daty z CIS. Vyvoj
a sprava CIS sice spadaly mezi vefejnopravni povinnosti zalobkyné, to ale neznamena, ze
by mélo automaticky verejnopravni povahu veskeré nakladani zalobkyné s témito daty, jak
soud vysvétli nize. Stejné tak nemohl branit vzniku tohoto trhu fakt, ze se na ném fakticky
neobchodovalo. Existovala tu komodita i poptavka po ni, jen zalobkyné zkratka odmitala
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tuto komoditu za jakychkoliv podminek zpfistupnit svym potencialnim konkurentam
na navazyjicich  trzich. Namisto ni poskytovala jen ,niahrazku®, tj. moznost
vyuzit vyhledavacim funkce jejtho vlastniho vyhledavace IDOS. Ito je ovSem jedna
z moznych forem soutézniho chovani. Zalobkyni tak bylo moZno povaZovat za soutézitele
1 na trhu, na némz obchodovat odmitala. Zbytec¢né jsou 1 polemiky zalobkyné stran toho,
ze zalovany nehodnotil koherentné dopad vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 122/2014 Sb.,
o jizdnich radech vefejné linkové dopravy, na postaveni zalobkyné. Tato vyhlaska byla
ptijata dvno po ukonleni skutku, je? je Zalobkyni kladen za vinu. Uvahy Zalovaného
o jejich dusledcich tak mohly byt nanejvys podptrné.

Neni ov§em tkolem soudu, aby veskeré tyto zalobkyniny konstrukce jednotlivé vyvracel.
Soud se ke klicovym argumentim zalobkyné vyslovi dale v tomto rozsudku a v ramci

\4 4 /v /v /v / ’ . \4 .. \4 /
moznosti poukaze téz na pasaze obou napadenych rozhodnuti, v nichz se jim zalovany
vénoval a jez svéd¢i o tom, Ze je neopomenul.

Nové soud dodava, ze rozhodné nebylo povinnosti zalovaného vyporadavat veskerou
i v v /7 Vv v v v v v 4
argumentaci obsazenou v predchozi zalobé, na kterou zalobkyné pouze povsechné odkazala
ve svém vyjadfeni podaném po zruseni prvatho rozkladového rozhodnuti. Vzdyt zaloba
v/ 4 VvV / N/ M 4 A v /v v
¢itala témér 160 stran, z valné éasti se v ni opakovaly argumenty z vyjadieni zalobkyné
4 4 v/ 4 4 v v /v M % 4 i o /
ve spravnim rizeni, a navic zalobkyné mnohdy vznasela jednu a tutéz namitku na riznych
4 o / M 7/ 4 4 4 4 /
mistech v riznych souvislostech. Neni tkolem spravniho organu, aby v takto rozsahlém
dokumentu vyhledaval a sim vybiral namitky, které snad jesté nezaznély. To bylo tkolem
zalobkynina pravniho zastupce, ktery mél tyto dosud nevznesené ¢i nevyporadané
\4 v / v Ve M 4 /4 4 v 4 v
argumenty v zalobé konkrétné oznacit nebo je ve svém podani vypsat. Kazdopadné soud
ma po prostudovani rozhodnuti o pokuté a druhého rozkladového rozhodnuti za to, ze
v v M / v / Ve vV 4 /v M vV 1V
na vSechny zalobkyniny vyhrady Zalovany v pfiméfené mire podrobnosti odpoveédél.

Vady 7izeni

Dfive, nez mohl prikrodit k meritornimu posouzeni zaloby, musel si soud jesté ujasnit, zda
mu ve vécném hodnoceni vznesenych namitek nebrani natolik zavazné procesni vady
spravniho fizeni, jez by mohly zpasobit nezakonnost vysledného rozhodnuti.

Prvni zalobni namitka tohoto druhu se tykala podjatosti urednich osob, jez se na pripravé
rozhodnuti podilely. Slo zejména o vedouci ,odboru dominance a vertikalnich
dohod - sluzby“. Podjatost podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zaklada
predpoklad, ze Gfedni osoba ma s ohledem na svij pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo
jejich zastupcum natolik intenzivni zajem na vysledku fizeni, aby bylo mozno pochybovat
0 jeji nestrannosti. O takovém vztahu mohou samoziejmé svédCit ineprimé indicie,
v v v v/ ' A / 4 4 o Ve ° / Vv 4 o V/ 4
napt. prehnané vstricné ¢i naopak nepratelské chovani vici jednomu z Gcastniku fizeni.
Podle krajského soudu nicméné existenci takového vztahu zpravidla nelze dovozovat
Ve 4 4 4 M M /v 4 > /V 4
z pripominkovani legislativy ze strany trednich osob, nebot uredni osoba zde v tomto
procesu prirozené reprezentuje svou instituci a verejné zajmy, jez tato instituce haji. Zcela
v tomto - obecné pripustném - ramci se udrzelo vyjadreni opravnéné uredni osoby
v 4 M v/ v 4 / Ve 4 Ve / /v
za zalovaného iv tomto prfipadé. Cilem podanych pfipominek k pfipravované vyhlasce
Ministerstva dopravy o jizdnich radech verejné linkové dopravy evidentné bylo co nejvice
otevrit soutézni prostiedi v oblasti vyhledavani dopravnich spojeni.

Je pochopitelné, ze pripominkové misto, chceli predkladatele presvédcit, aby jeho
pripominkam vyhovél, musi snést argumenty, které o relevanci jeho pfipominek svédci.
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Pfitom nutné musi vychazet z vlastnich informaci a poznatkd z praxe - vzdyt proto jsou
konec konct jednotlivé rezorty a Ustredni spravni organy k podavani pfipominek prizvany.
Ufednik pfitom muze projevit i urcité predbézné pravni nazory vztahujici se k rozsetrené
VvV s . Vv v v/ ¢ . v M i oVe /V 4 i \4 . 4
veéci, jestlize neprekroci hranici predpojatosti vici ucastnikovi, coz se podle krajského soudu
/4 v/ v Ve 4 v/ i v /4 i v bl vV . v
v daném pripadé nestalo. Pfipominky se drzi v relativné obecné roving, byt samozrejmé ne
zcela, nebot se tykaji velmi specifického problému, a tak se odkazim na konkrétni subjekty
M 4 4 v 4 M /4 v . 4 v/ v 4
ajejich chovani na trhu nebylo mozné vyhnout. Nicméné ani to v daném pripadé neni
4 \4 bl 4 4 /4 ./ v 4 Ve 4 4 i v/ 4
na zavadu - vzdyt pravni nazory vyjadrené v pripominkach se nikterak nelist od posouzeni
v . 4 M v VvV /4 v v 4 v v v / /v 4 4
véci v ramci predbézného Setreni, na némz zalovany v tomtéz obdobi, kdy probihalo
pripominkovani predmétné vyhlasky (tj. v lété a na podzim 2013) zakladal své kroky
4 M VvV 4 M i / Vv / o v 4 4 v/ 4 /4
v ramci tzv. soutézni advokacie (viz vySe shrnuty prubéh spravniho fizeni). Takovéto
M 4 4 4 / V 4 o v v v 4 v/ 4 4 v v vV 4 4 4
vyjednavani s ucastnikem v prabéhu Setfeni a fizeni na zakladé predbéznych pravnich
zavérl je pritom integralni soucasti soutézniho prava. Pro ,nezavadnost® celého postupu
v v/ e \4 v / /v i Ve 4 4 4 v v /4 M M 4 i .. i v
svéddi i fake, ze zalovany se dasti na pfipominkovani predmétné legislativy sam iniciativné
nedomahal, nabidlo mu ji naopak Ministerstvo dopravy (srov. ¢. 1. 290 spravniho spisu).
O podjatosti zucastnénych urednich osob tato fakta naprosto nesvédéi a krajsky soud se
proto ztotoznil s rozhodnutim zalovaného ze dne 21.7.2014, jimz namitku podjatosti
v prubéhu fizeni zamitl.

Pokud jde o druhou procesni namitku, zalovany podle krajského soudu opravdu pochybil,
kdyz o provadéni dukazi listinami mimo Ustni jednani zalobkyni nevyrozumél
aneumoznil ji, aby byla dokazovani pritomna (vyrozuméni mu ukladal §51 odst. 2
spravniho fadu, podle § 18 odst. 1 spravniho radu mél navic zalovany o dokazovani mimo
Gstni jednani poridit protokol). V judikature NSS lze sice nalézt rozsudek, z jehoz pravni
véty se zda, ze vyrozumét ulastnika fizeni o dokazovani listinami neni vibec potreba
(rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40), ale v tehdejsi kauze slo ve skutecnosti
o listinné dukazy, které predlozila spravnimu organu samotna zalobkyné. V nynéjsim
ptipadé naproti tomu zalozil zalovany do spisu radu listin jiného ptvodu, zejména vyjadreni
rtiznych Glastnikd hospodafské soutéze, kterd si od nich vyzadal. Radu z nich si p¥itom
zalovany  obstaral az  pokoniani  poslednitho  Gstntho  jednani  ve véci
(probéhlo dne 25. 2. 2014), ¢imz se tento pripad lisi od situace reSené v prvnim z rozhodnuti
NSS, na néz odkazoval zalovany (rozsudek ze dne ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51).
Naproti tomu druhé Zalovanym odkazované rozhodnuti NSS (rozsudek ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 10 As 16/2014 - 25, bod [31]) jiz k nynéjsi kauze skutkové pripodobnit 1ze, nebot zde si
spravni organy teprve v odvolacim tizeni obstaraly listinny dikazni prostfedek (vyjadreni
vyrobce rychloméru). NSS se zde v podstaté ztotoznil se zavérem odborné literatury, ze
dukaz listinou podle § 53 odst. 6 spravaiho radu se provadi jen u listin, jejichz predlozeni
spravni organ urcité osobé ulozi usnesenim podle § 53 odst. 1 spravaiho tadu. ,Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho rizeni
(a 1 poté) ziistane souldsti spisu, na zakladé cehoZ maji vicastnici ¥izeni mozZnost se s ni na zikladé
§ 38 seznamit - pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z hlediska
listiny samotné Zadnou ,pridanou hodnotu (srov. Vedral, J. Spravni 7dd: Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012).

Novéjsi judikatura NSS nicméné neprovedeni dikazu listinou za pfitomnosti ucastnika
v/ 4 v M V. o v/ 4 v M M v/ 4 4 4 .

fizeni prece jen povazuje za vadu rizeni. OvSem pokud listina byla soudasti spravniho spisu,
se kterym se mohl Ucastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu pred vydanim
rozhodnuti, pak tato vada zpravidla nebude mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
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(rozsudky NSS ze dne 9. 8.2017, ¢.j.7 As 168/2017-35, bod [36], ¢i ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, bod [16]). Tento zavér odpovida i judikatute, na kterou poukazovala
zalobkyné (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, &.j.7 As 69/2016 - 64, bod [73]). Rozhodné
tedy nejde o zadné nezdkonné provedené a tim padem nepouzitelné diikazy.

Krajsky soud, kdyz uvazoval o mozném vlivu zji§téné procesni vady na vysledek rizent, vzal
/ v Ve / A 4 4 v . / V * Vv V Ve o ¢/ 4 o v \4 /
v Uvahu, ze tfi ustni jednani ve véci za ucasti zalobkyneé ¢i jejich zastupct pred zalovanym
v v 4 . v VvV 4 v v 4 M /& 7 V7 4 v i Ve
probeéhla (dvé v ramci predbézného setteni a jedno po zahajeni fizeni) a se vsemi pozdéji
shromazdénymi, vyhradné listinnymi, dukazy se zalobkyné meéla moznost seznamit
v M 4 A% 4 M Ve M v/ Ve i ./ 4 v 4 4
prostfednictvim nahlizeni do spisu (pfinejmensim tak udinil jeji zastupce pred vydanim
prvaiho rozkladového rozhodnuti, dne 24. 10. 2017, viz ¢. 1. 3675-3677 spravniho spisu).
Pokud se chtéla k nékterym listinam a ke skuteénostem z nich vyplyvajicim vyslovit, mohla
tak ucinit pisemné v ramci svého zavérecného vyjadreni pred prijetim rozhodnuti, coz také
obsahlym podanim udinila (viz téz body 356-357 rozhodnuti o pokuté). Zalobkyné neuvadi
zadnou listinu, jejiz pouziti jako dikazu by pro ni bylo jakkoliv prekvapivé. I soud ma
v \4 / % i M / v M M M \4 / 4
za to, ze zalovany shromazdil prakticky vyhradné listiny, jejichz relevance pro vysledné
rozhodnuti byla zjevna. Navic diky zruseni prvniho rozkladového rozhodnuti soudem byla
v v v 4 4 4 4 4 4 4
zalobkyné v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti seznamena s celou argumentaci
predsedy zalovaného, vcetné pouzitych dukaza a dokonce izavéru, jez zjednotlivych
dukazu dovodil. Mohla se tak proti nim vymezit.

Soud ma vzhledem k témto okolnostem za to, ze uvedena vada fizeni patfi k tém, jez
nemohou mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti a nemohou tudiz vést k jeho
zruseni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012, . j. 2 As 30/2011 - 127). Nadto soud
/ 4 v \4 i 4 M 4 i / v v/ M /4 4
podotyka, ze zalobkyni vramci prava naspravedlivy proces svédi zejména pravo
prezentovat svou kauzu osobné pred soudem. Proto u téch dukazt, u nichz zalobkyné
ve svych podanich k soudu uvadéla, ze citi potrebu vyslovit se k nim pfi jejich provadéni
bezprosttedné aGstné, dal ji soud takovou moznost vramci natizeného jednani
Ve M 4 A4 v /7 Vv M /v VA M M 4 4 v M /
pti projednani jeji predchozi zaloby (viz vyse v ¢asti o jednani pred krajskym soudem).

Zalobkyné se dile ohrazuje proti tomu, Ze ji Zalovany nezpiistupnil &sti nékterych
dokumenti obsahujicich obchodni tajemstvi. Zde soudu nezbyva nez konstatovat, ze
postup zalovaného byl zcela v souladu s aplikovatelnou pravni Gpravou. Pravo ucastnika
fizeni nebo jeho zastupce nahlizet po sdéleni vyhrad do téch dasti spisu, které obsahuji
obchodni, bankovni nebo obdobnym zpusobem chranéné tajemstvi a kterymi byl nebo
bude provadén dukaz, je dnes obsazeno v § 21c odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarske soutéze).
Jak ale upozornil Zalovany, do zakona ho vtélila az novela ¢.293/2016 Sb. Ta pritom
vesvém ¢l. III obsahuje prechodné ustanoveni, podle néjz se fizeni, ktera nebyla
pravomocné skondena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist. Zalovany tak postupoval striktné podle zikona, kdyz
zalobkyni obchodni tajemstvi jinych osob (zejména spolecnosti Seznam a Bileto) neodkryl,
jakkoliv z jejich vyjadfeni ve svém rozhodnuti vychazel. Snazil se ale zjevné v ramci
zakonnych mantinelt zachovat pravo zalobkyné na obhajobu v co nejvétsi mire, nebot ji
seznamil alespon stim, ze spolecnost Seznam hodlala vyvinout produkt, ktery by
na platformé jejtho serveru mapy.cz kombinoval vyhledavani dopravnich spojeni hromadné
dopravy a pésich tras (zalobkyné toto tvrzeni zalovaného udinéné ve vyjadreni k zalobé
nepoprela, proto soud nedohledaval ve spravnim spise konkrétni dokument, jehoz
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prosttednictvim se tak stalo). Zalobkyné netvrdi, ze by snad nékdy v pribéhu

Vv 4 v/ ’ v/ \4 4 VVe / vV 154
prestupkového rizeni pozadala zalovaného, aby ovéril, zda s ohledem na uplynuly ¢as zajem
danych spolecnosti na ochrané jejich obchodniho tajemstvi trva. Podle krajského soudu
nebyl Zalovany povinen takové ovéreni provadét z uredni povinnosti.

Soud si je plné védom toho, ze pravni Gprava platna v dobé, kdy zalovany vedl predmétné
4 /7 V7 4 i v 4 4 . /7 . . ’
spravni fizeni, byla z hlediska naplnéni prava na spravedlivy proces velmi problematicka.
Vyuzil proto pravni Upravy obsazené v § 45 odst. 4 s. t. s., podle niz v soudnim fizeni
spravnim nelze vyloucit z nahlizeni ty ¢asti spravniho spisu, jimiz soud provede dikaz, byt
by obsahovaly skute¢nosti chranéné zvlastnim zakonem (napf. obchodni tajemstvi). Soud
Ve 4 / 4 M 4 4 4 i v/ 4 v 4 \4 v o
proto pfiprvnim Ustnim jednani vramci fizeni o predchozi zalobé provedl dikaz
./ Vv ) v ’ . . v 71 7 . ’
vyjadrenimi spolenosti Seznam a Bileto o tom, jak se pokousely ziskavat data o jizdnich
v/ o / . o /4 4 M 4 A4 Ve v i
radech od riznych subjektt soukromopravni cestou a jakym potizim pti tom Celily, a to
4 v 4 Vev/ 4 v/ 4 Ve \4 M
vplném znéni. V nynéjSim soudnim ftizeni pak soud byl pfipraven zalobkyni tyto
dokumenty opét zpristupnit v ramci nahlizeni do spisu (¢ehoz nevyuzila), a predlozil ji je
na jeji zadost opakované pti druhém Gstnim jednani. Zalobkyné tak dostala moznost se
s obsahem téchto vyjadfeni seznamit a v ramci jednani pred krajskym soudem se k nim
vyjadrit. Jeji vyhrady soud zvazil a v tomto rozsudku na né reaguje. S ohledem na to, ze
predmétna vyjadreni nejsou nikterak obsahla a neobsahuji zadné slozité ¢i odborné
informace (pouze tdaje o tom, s kym v$im obé spolecnosti o zptistupnéni dat jednaly a pro¢
tato jednani selhala), ma soud za to, ze pravu zalobkyné na obhajobu takto ucinil zadost.

Naopak soud neprovedl dukaz vyjadfenim spole¢nosti Seznam ohledné inovativni povahy
jejiho chystaného produktu, nebot to pro pravni hodnoceni véci shledal nepodstatnym (k
tomu viz nize). Nadto spolecnost Seznam uz mezitim svuj vyhledavaé uvedla do provozu
a jeho vlastnosti a funkce uz tedy nejenze nepredstavuji obchodni tajemstvi, ale zalobkyni
byly v dobé jednani pfed soudem jisté znamy nebo se s nimi prinejmensim mohla snadno
seznamit.

Krajsky soud dale naznal, ze podklady pro jednani rozkladové komise nebylo potreba
do spravniho spisu zakladat. Pravni Uprava ve spravnim radu to nevyzaduje, ostatné ani
zalobkyné nepoukazuje nazadné ustanoveni, znéjz by takova povinnost vyslovné
vyplyvala. Naopak zalovany zcela spravné odkazal najudikaturu NSS, podle niz je
rozkladova komise pouze poradnim organem, proto neni nutné mit ve spravaim spise
zachycen prubéh jejtho zasedani, hlasovani jednotlivych {lend (i sirst odGvodnénti jejich
zavért (rozsudek ze dne 29.1.2016, C.j.7 As 108/2015 - 96). Pozdéji NSS tento zavér
doplnil vtom sméru, ze povinnou soucasti spravniho spisu neni ani seznam clent
rozkladové komise (rozsudek ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 1 As 291/2016 - 47, bod [18]). NSS
nicméné nad ramec nutného odtvodnéni dodal, Ze pokud by tcastnik o tento seznam
pozadal, byl by zalovany povinen mu jej poskytnout, v opaéném ptipadé by totiz bylo
Ucastniku odepfeno pravo Ucinné uplatnit namitku podjatosti Gfedni osoby - v tomto
pripadé ¢lena rozkladové komise (tamtéz, bod [21]).

Krajsky soud chape vyse reprodukované nazory NSS tak, ze pristup k dokumentim
M o4 M 4 4 / M . /v 4 *V/ 4 Ve

souvisejicim s jednanim rozkladové komise je nutno Gcastnikovi rizeni zaruéit tehdy, pokud

M / v 4 v / M 4 4 /7 V.V /

je to nezbytné pro uplatnéni nékterého jeho procesniho pava. V nyni reSené kauze to soud

potfebnym neshledal. Pokud by skutecné prezentace pripadu pro rozkladovou komisi byla

tendencni, nutné by se scestné ¢i netplné informace predstavené komisi musely projevit

. ey ’ v . v / . ’ v
vijejim navrhu predsedovi zalovaného, jak ma o rozkladu rozhodnout, potazmo
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vsamotném textu rozkladového rozhodnuti. Sjeho odivodnénim mohla Zzalobkyné
polemizovat ptimo, aniz by pro realizaci jejtho prava naobhajobu bylo nezbytné
dopatravat se toho, kdo je ptivodcem mylnych predpokladdt, z nichz rozhodnuti vychazi,
resp. v jaké fazi procesu prijimani rozkladového rozhodnuti ke zkresleni fakta doslo.

Pokud se jedna o nezohlednéni dikaznich navrhg, jez zalobkyné vznesla, ty dikazy, které
zalobkyné predlozila (vCetné tzv. technické zpravy k vyhledavaci spolecnosti Seznam) jsou
v/ v v . v ’ v . . ’ )

radné zalozeny ve spise a zalovany tak mél povinnost je vzit v uvahu. Pokud by snad
néktery z nich opomnél zohlednit ve své argumentaci, nejedna se o vadu fizeni (ve smyslu
neprovedeni dukazu), nybrz o vadu vysledného rozhodnuti. Zalobkyné nicméné namita
M v v / v/ ¢/ /4 / 4 v 4 /4 4 o 4 i
ito, ze zalovany nevyporadal jeji obsihly navrh na doplnéni dokazovani dikaznimi
prostiedky dosud neprovedenymi, ktery uplatnila v podani zedne2.11.2017, 4.
ve vyjadreni k podkladim rozkladového rozhodnuti. Neni to ovsem pravda. Predseda
zalovaného se k jednotlivym dikaznim navrhtim zalobkyné strucné vyjadril v bodech 373
az 375 rozkladového rozhodnuti, pri¢emz upozornil, ze obdobné dikazni navrhy vznesla
v V sV 4 eV v 4 4 V7 4 4 i
zalobkyné jiz ve svém rozkladu a dokonce jiz predtim v ramci fizeni na prvnim stupni
ve vyjadreni ke sdéleni vyhrad. Proto predseda zalovaného zcela opravnéné odkazal
na vyporadani rozkladovych namitek v predchozich pasazich svého rozhodnuti a také
na rozhodnuti o pokuté. Jelikoz tato namitka zalobkyné je velmi povsechna a u zadného
z dukazi konkrétné nevyzdvihuje, pro¢ je podle ni jeho neprovedeni oduvodnéno
nedostateCné, krajsky soud ve stejné obecném duchu odpovida, ze vétsinu dikaznich
navrht zamitl predseda zalovaného pro nadbytenost. Prikladmo lze uvést, ze s navrhem

4 i / / 4 4 4 4 M 4 v

na provedeni ekonomickych analyz trhu s vyhledavanim dopravnich spojeni se predseda
zalovaného podrobné vyrovnal vbodech 199 az 209 rozkladového rozhodnuti,
na pozadavek, aby zkoumal, jak ziskava data o jizdnich radech dcefina spolecnost
zalobkyné na Slovensku, odpovédél v bodé 271 rozkladového rozhodnuti, k pozadavku
na provedeni dotaznikového Setfeni u ddajnych konkurentl, analyz spotfebitelského
chovani a zadani znaleckého posudku se vyslovil v bodech 280 - 284 rozhodnuti o pokuté
atd. Krajsky soud ma za to, Ze touto namitkou zalobkyné spise vyjadruje nesouhlas s tim,
ze zalovany jeji dikazni navrhy zamitl, aniz by vsak s jeho duvody v tomto zalobnim bodé
vécné polemizovala.

Posledni procesni namitka se tykala ztraty instance. Soud nepopira, ze text dodatku ¢. 2
ke smlouvé o vedeni CIS byl pro rozkladovou argumentaci predsedy zalovaného dilezity.
‘v v 4 4 v M / v 4 v 4 M M
Jiz prvostupnové rozhodnuti o pokuté nicméné vychazelo ze sdéleni Ministerstva dopravy,
ze tato smlouva ani ve svém puvodnim znéni zalobkyni v poskytnuti dat z CIS nebranila
(bod 72 rozhodnuti o pokuté), ba dospélo dokonce 1 k zavéru, ze z této smlouvy plynula
zalobkyni povinnost ziskana data zverejnovat (bod 141 rozhodnuti o pokuté). Zalovany sice
v prvostupniovem  rozhodnuti sméSoval poskytnuti dat nazadost ajejich aktivni
zverejnovani a nerozlisil ani jednotlivé verze smlouvy o vedeni CIS (pred pfijetim dodatku
¢. 2 a po ném), pravé tyto nejasnosti nicméné rozkladové rozhodnuti odstranuje, a proto se
v ném tak Casto hovofi o dodatku ¢. 2, 0 némz v rozhodnuti o pokuté padne pouze jedina
zminka. Krajsky soud ma zato, ze takovy postup neni nikterak zavadny. Smyslem
rozkladového fizeni je napravit vady rozhodnuti prvostupniového a nemust se tak nutné dit
. v ’ /ot Ve / /
jen zruSenim rozhodnuti, jez je rozkladem napadeno. Naopak, rozkladové rozhodnuti
muze argumentaci organu prvaniho stupné podstatné doplnit, samoziejmé za predpokladu,
v 4 .. / o o A2 / 4 M v/ 4 4 M
ze rozklad nezamitne ze zcela jinych dtvodu, nez jaké hraly roli v fizeni na prvanim stupni
(srov. kodvolacimu rozhodnuti obdobné rozsudek NSS  ze dne 14.3.2013,
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¢.j. 4 As 10/2012 - 48). K zadnému nazorovému obratu v nyni posuzovaném pripadé
nedoslo a zalobkyni tak nikdo instanci neupfel.

Po vyporadani procesnich namitek zalobkyné se nyni krajsky soud mtze zacit vénovat tém
zalobnim bodtiim, které mifi do vécného posouzeni idajného deliktu.

Uvodni shrnut{

V zaplavé procesnich, skutkovych ipravnich namitek zalobkyné a fady dilcich otazek,
které musel soud zodpovédét, je snadné ztratit ze zretele podstatu véci. Cely spor lze ale

M v v v M v \4 / M 4 v v 4
zjednodusené shrnout tak, ze jde o stret dvou moznych interpretaci pomeérné komplexni
skuteCnosti - situace na trzich s informacemi o dopravnich spojenich v CR v letech 2001-
2013.

Zalobkyné se domniva, %e na téchto trzich ziskala nanejvy$ konkurenéni vyhodu. M4 navic
za to, ze se tak stalo zaslouzené, nebot pro ziskani této vyhody na sebe musela prevzit urcité
zavazky vudi statu, aniz by za to zadala financni protihodnotu. Zdarma tak statu poskytla
své know-how avytvorila pro néj unikani software (pro spravu dat a pro vyhledavani
i v v/ 4 v M \4 Y% v 4 i v 4 ./
v nich), zacoz zadala pravé jen moznost shromazdéna data exkluzivné vyuzivat. Jejt
produkt (vyhledava¢ IDOS) byl natolik kvalitni, ze zajem o reklamni prostor s nim spojeny
umoznil zalobkyni ziskavat prostfedky na plnéni povinnosti podle smlouvy o vedeni CIS
’ Ve VvV / . ~ v Y ’
aspolu s tim dosahovat pfiméreného zisku. Zalobkyné se ale domniva, Ze jeji postaveni
na trhu se navzdory ziskané vyhodé nestalo natolik pevnym, aby zakladalo dominanci, a ze
tudiz nemohla byt povinna dodavat data o dopravnich spojenich svym konkurentim, kdyz
v v/ M M 4 v 4 /4 v v i v /
oné pozadali. Zejména spoleénost Seznam vnima zalobkyné v oblasti ceského
internetového prostredi jako ,dravce®, tj. trzné silného konkurenta, ktery by dokazal jeji
° . Ve / v v v v v
produkt ztrhd sonline reklamou zcela vytlacit. Zaroven zalobkyné naznacuje, ze
spolecnost Seznam celé roky marnila ¢as tim, ze se snazila vstoupit na trh s vyhledavanim
dopravnich spojeni pokud mozno jen s minimalnimi naklady. Trvala proto na bezplatném
’ /7 Vv . ’ . v v e . v . . .
poskytnuti celé zalobkyniny databaze, nejednala dostate¢né intenzivné s jednotlivymi
dopravc1 a oblastnimi koordinatory dopravy o moznosti poskytnuti jednotlivych ,balika“
dat, jez méli ve svém drzeni a z nichz mohla vybudovat vlastni srovnatelnou databazi,
anepracovala ani na technickém fteSeni, jez by ji umoznilo pro vytvoreni vlastniho
vyhledavade dopravnich spojeni vyuzivat data ve formatu xls, jez zalobkyné od roku 2010
zverejnovala na svém internetovém portale. Kdyz ale spolecnost Seznam konecné prijala
fakt, ze urdité naklady vynalozit musi, dokazala na zakladé dat zverejiovanych zalobkyni
svuj konkurenéni vyhledavac vytvorit a vstoupit a nim v dubnu 2015 na trh.

Naproti tomu zalovany interpretuje skutecnost jinak. Podle 1’16] se trhy s informacemi
o dopravnich spojenich utvarely v CR za vyrazného ptisobeni vefejné moci. Zalobkyné,
jakozto vyhradni drzitelka dat shromazdénych od jednotlivych dopravcu na zakladé
zakona, od pocatku soutézila na téchto trzich taktikajic ,se statem v zadech®. Trhy se tim
v v i v 4 4 4 4 v 4
znacné zdeformovaly a vstoupit na né bez navazani smluvniho vztahu s zalobkyni bylo
pro jakéhokoliv konkurenta velmi obtizné, ne-li nemozné. Zalobkyné pfitom pripoustéla
na trh jen ty soutézitele, ktefi jeji dominantni postaveni nemohli v dlouhodobém horizontu
ohrozit. I tém navic umoznovala pouze vyuzivat ji vytvoreny vyhledavaci algoritmus bézici
nad jeji vlastni (obohacenou) databazi. Pokud mél potencialni konkurent zajem ptimo
o data z CIS, ktera by mu umoznila vytvorit vlastni produkt nabizejici vyhledavani
dopravnich spojeni, zalobkyné fakticky odmitala o takové dodavce jednat bez ohledu
v / Ve v Ve i v v v v 4 4 v
na moznou vys$i odmény. Pritom si byla dobtre védoma toho, ze vytvorenim vyhledavace,
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ktery by byl zalozen na datech ziskanych jinou cestou, by se jeji konkurent vystavoval
riziku blamaze. Data od jednotlivych dopravct byla totiz z hlediska Gplnosti, aktualnosti
a spolehlivosti jejich pribézného dodavani od jednotlivych partnerd sdaty z CIS
nesrovnatelna a vyhledava¢ na nich zalozeny by tudiz nebyl konkurenceschopny. Data
ve formatu xls zverejnéna zalobkyni zase neméla garantovanou strukturu a zalobkyné by
tudiz kdykoliv mohla jejich strukturu zménit a tim konkurenéni vyhledavac pfinejmensim
na ¢as vytadit z provozu a zkazit mu povést. Zalobkyné tak nechranila spotiebitele pred
neobjektivnimi dopravnimi informacemi ani dopravce pred kofisténim ze strany
provozovatela jinych vyhledavact, ale vyhradné jen své zisky a trzni postaveni.

Krajsky soud se nakonec na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi priklonil k nahledu
zalovaného. Soud ma presto pochopeni ipro pozici zalobkyné. Nelze popfit, ze jeji
vyhledavaé dopravnich spojeni IDOS predstavuje vyjimecné kvalitni programovy produkt.
Zalobkyné pfitom své softwarové slutby pro spravu CIS poskytla statu v podstaté jen
za ptislib, ze bude ,mit klid“ na vyvoj tohoto svého vyhledavace anajeho vyuzivani
pro reklamu. Tuto protihodnotu nakonec dostavala jen po uréitou dobu (zhruba 9 let) -
nez konkurence zjistila, ze vyhledavani dopravnich spojeni predstavuje zadanou sluzbu,
jejiz implementaci by mohla prilakat zajemce ke svym vlastnim produktim. A nez si stat
na zakladé vzniklé ,tahanice” uvédomil, Ze data, o ktera se jedna, jsou v podstaté vefejnym
statkem, k némuz nemuze zadnému soukromému subjektu poskytnout vyhradni prava. Da
se pochopit, ze zalobkyné, jez do té doby nemusela Celit zadnym velkym konkurencnim
tlakim, zakousela obavy, ze pfistup jinych subjektt k jizdnim radim shromazdénym v CIS
poskodi jednak jeji ekonomické zajmy, jednak kvalitu vyhledavacich dopravnich sluzeb
jako celku (protoze jini poskytovatelé budou za financni protihodnotu preferovat ve svych
vyhledavadich urcité dopravce pred jinymi). Ani tyto, lidsky jisté pochopitelné, obavy vsak
podle krajského soudu zalobkyni neopraviiovaly, aby branila vstupu konkurence na trh
tim, ze ji odmitala data z CIS, ktera méla ve svém drzeni, poskytnout za jakychkoliv

podminek.

Pfipad ma pochopitelné celou fadu nuanci a spornych bodd, napfiklad zda konkurenti
vie e v ’ ./ 7 v/ o . /
neméli jinou srovnatelnou moznost ziskat jizdni fady nebo zda vibec byli ochotni
zalobkyni nabidnout za data néjakou realnou protihodnotu. Toto je vsak strucné shrnuti
4 v/ . ve 7 v/ . .
nahledu obou stran asoudu napodstatu pfipadu. Soud je cini prolep$i orientaci
4 4 Vev/ /
v nasledném podrobnéjsim vykladu.

SoutéZitel, nebo spravni organ?

Na pocatku vseho stoji verejnopravni smlouva o vedeni CIS uzaviena v roce 2001 mezi
Ministerstvem dopravy a zalobkyni. Soud musi proto nejprve rozebrat, jak chape soubor
povinnosti, jez na sebe zalobkyné touto smlouvou prevzala, a co z toho vyplyva pro jeji
postaveni na trhu.

Smlouvou o vedeni CIS doslo v prvni fadé k prenosu nékterych povinnosti statu
(Ministerstva dopravy) na zalobkyni. Jednalo se zejména o zalezitosti technické povahy -
zalobkyné méla prostrednictvim ji vyvinutéeho softwaru umoznovat dopravcam, aby plnili
svou zakonnou povinnost a predkladali své jizdni fady ke schvaleni dopravnim Gradum,
a dopravnim Gfadum, aby jizdni rady schvalovaly. Ze schvalenych jizdnich rada a z dalsich
informaci nezbytnych pro jejich vyuziti (unikatni identifikatory zastavek, linek a dopravca)
pak meéla zalobkyné vytvaret databazi CIS a udrzovat ji aktualni. To vSe predstavovalo
plnéni zakonné povinnosti statu zakotvené tehdy v § 17 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
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dopravé, akonkretizované vyhlaSkou Ministerstva dopravy spoji  ¢. 388/2000 Sb.,
o jizdnich radech vetejné linkové osobni dopravy.

Vedle toho méla zalobkyné zatkol vyvinout aprovozovat software — vyhledavaé
dopravnich spojeni vyuzivajici datovou zakladnu CIS a jeho vystupy zvetejnit na internetu.
Tento bod smlouvy ovéem Zidnou vyslovnou zikonnou oporu nemél. Slo jisté o moderni
a chvalyhodny napad, ktery mél potencial zvysit komfort vyuziti dat shromazdénych v CIS
pro cestujici, a jeho realizace tak byla iv zajmu statu a napliovala vefejny zijem na co
nejsirSim vyuzivani vefejné dopravy vefejnosti. Proto si také stat kladl urcité podminky.
Jimi omezil néktera mozna komercni vyuziti budouciho vyhledavace tak, aby nepreferoval
nékteré dopravce pred jinymi (coz by bylo problematické uz z toho dtvodu, ze vyhledava¢
mél byt zalozen na datech, jez méli vsichni dopravci predavat do databaze povinné). Tato
smluvni ujednani jiz méla ryze soukromopravni povahu. Vytvofit internetovy vyhledavac
nebylo zakonnym tkolem statu. A zalobkyné na navrzené podminky evidentné pfistoupila
proto, ze 1iptistanovenych omezenich proni bylo dostate¢né atraktivni, ze mohla
svyuzitim dat z CIS svj vyhlediva¢ vyvinout a vstoupit s nim na trh. Slo o jedinou,
a zjevné dostate¢nou, odménu pro zalobkyni za praci spojenou s vytvorenim a spravou
programu ClSnet. V okamziku, kdy zalobkyné prvni verzi svého vyhledavade IDOS
dokoncila azacala ho vyuzivat k dosahovani zisku (prostfednictvim reklamy), stala se
soutézitelem.

Jiz ztohoto prvotniho rozboru je zfejmé, ze verejnopravni smlouva o vedeni CIS
obsahovala téz soukromopravni prvky. K prijeti tohoto zavéru vskutku nebylo tieba, aby
zalovany provadél rozsahlé Setreni a dokazovani ohledné okolnosti, za nichz byla smlouva

v M v \4 v 4 v v M
uzavrena, jak pozadovala zalobkyné. A to tim spise, ze smlouva sama odkazuje vedle
verejnopravnich predpist téz na tehdejsi obchodni zakonik.

Pii spravé CIS tedy zalobkyné nepochybné plnila namisto statu jeho verejnopravni
tkoly. A protoze v Ceské republice plati zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, bylo soucasti zalobkyninych povinnosti téz poskytovat verejnosti na zadost
ty informace, které se dostaly do jejtho drzeni v souvislosti s plnénim vyse uvedenych
R / ’ ’ ° ’ . ’ . . / v v/

verejnopravnich tkolt. Smlouva o vedeni CIS sice o této povinnosti vyslovné nehovori, ta
vSak vyplyva pfimo ze zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. z jeho zamérné
velmi sirokych definic pojmt ,informace® a ,povinny subjekt“. To je pravé divodem, proc¢
zalobkyné i pti poskytovani informaci podle citovaného zakona vystupovala jako organ
statu. De facto jednala misto Ministerstva dopravy, které sice stihala tataz informacni
. I . v . v ’ v/ v/ V. s
povinnost, jez ale (jak alespon tvrdilo) nemélo do databaze CIS pristup, prislusnymi
informacemi nedisponovalo a nemohlo je tedy zajemcim poskytnout. Pfi plnéni ukola
. V4 4 v v 4 * VvV _V M v o 4 4

podle informacniho zakona tedy zalobkyné stale jesté vystupovala jako verejnopravni
subjekt. Informace ovSem byla povinna poskytovat pouze zazakonem stanovenych

4 4 / M 4 v i v /
podminek av zakonem stanoveném rozsahu - jak spravné upozornil zalovany (bod 114
rozkladového rozhodnuti), podle zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo mozno
ziskat pouze data ,staticka“, jaka platila (byla v databazi zallenéna) v okamziku jejich
4 v v /7 / 4 v 4 M 4
poskytnuti. Pro potteby vytvoreni internetového vyhledavace dopravnich spojeni byly
takové informace v podstaté bezcenné, nebot by bylo potteba o né pokazdé znovu pozadat,
na poskytnuti by méla zalobkyné podle zakona lhutu 15 dnt atd. Zakon o svobodném
v/ M 4 v i v v A4

ptistupu k informacim omezoval na druhou stranu zalobkyni v tom sméru, ze mohla zadat
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Ghradu nakladd spojenych s poskytnutim informaci jen v rozsahu stanoveném zakonem.
Zde kazdopadné jeji vetejnopravni ukoly kondi.

Zcela jinou otazkou je potom prubézné poskytovani aktualnich dat z CIS na komeréni bazi.
To rozhodné mezi zalobkyniny vefejnopravni povinnosti nepatfilo. Z hlediska
verejnopravni regulace na seku verejné dopravy nic takového {init nemusela, resp. nebyla
k tomu ze zdkona povinna. Mohla samoztejmé takova jednani vést, a treba 1 tou formou, ze
bude veskeré nabidky ignorovat nebo $mahem odmitat, ovSem ¢inila tak vzdy vyhradné jen
svym jménem a na svij ucet. Aby mohla jednat jménem statu, musela by k tomu byt statem
vyslovné povéfena. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by Ministerstvo dopravy preneslo
na zalobkyni pravomoc, aby namisto néj autoritativné a nazakladé svého uvazeni
rozhodovala, komu a za jakych podminek se data shromazdéna v CIS budou komeréné
poskytovat — Z4dné podobné ustanoveni smlouva o vedeni CIS neobsahuje. Zalobkyné se
tedy myli, pokud se domniva, ze v tomto ohledu ,vstoupila do bot“ statu a odpirala-li
né¢komu poskytnout data shroméazdéna v CIS, &inila tak jménem Ceské republiky jako jeji
prodlouzena ruka. Nikoliv, pfivyjednavani se spolecnosti Seznam, pfipadné s dalsimi
zajemci, o moznosti prubézného poskytovani aktualizovanych dat z CIS jednala zalobkyné
vyhradné sama za sebe.

Zalobkyné o poskytovani dat z CIS pro komeréni vyuziti rozhodovala jednoduse proto, Ze
je méla fakticky ve svém drzeni. Ipfivyjednavani vlastnim jménem o tom, komu
a za jakych podminek bude data z CIS komeréné poskytovat, by samozrejmé urlitym
limitem mohl byt zakaz poskytovani dat ¢i néjaké podminky stanovené Ministerstvem
dopravy. Pak by bylo mozno uvazovat o tom, ze zalobkyné jen fakticky realizovala vali
statu. Ani zadné takovéto ustanoveni vsak smlouva o vedeni CIS v rozhodném znéni
neobsahuje. Pravé naopak, dodatek ¢. 2 zalobkyni nékteré formy zvefejnéni dat ptimo
predepisuje (to se tyka dat ve formatu xls) a za urcitych podminek (pouziti dat ve svych
dalsich programovych produktech) pak vyslovné prikazuje zalobkyni datovou zikladnu
CIS jinym subjektim na jejich zadost poskytnout, aniz by ji nechavala prostor pro Gvahu,
zda tak uclini. V ostatnich pripadech ji to nezapovida. Konec koncti, samo Ministerstvo
dopravy potvrdilo v prubéhu fizeni pred zalovanym, ze nemélo proti poskytovani dat
ve zdrojovém formatu nikdy zadné namitky (C. 1. 296 spravniho spisu). Stejné tak zalobkyné
netvrdi, ze by v kterékoliv fazi jejtho jednani se spolecnosti Seznam vstoupilo do véci
Ministerstvo dopravy s pozadavkem, aby zalobkyné data z CIS neposkytovala nebo je
poskytovala jen v omezeném rozsahu, omezenému okruhu osob nebo jen urcitymi
formami. Z komunikace zalovaného s Ministerstvem dopravy zalozené ve spravnim spisu
dokonce vyplyva, ze poté, co se ministerstvo dozvédélo o problému s pfistupem k datim
z CIS, zalalo ¢init kroky smérem k Gpravé legislativy a svého smluvniho vztahu se
zalobkyni tak, aby byla co nejsirsi pfistupnost dat z CIS zajisténa 1 pro dalsi subjekty.

Je tedy zfejmé, ze stat svou autoritu ve vztahu k prabéznému poskytovani aktualnich dat
z CIS vubec neuplatnil (pristup nijak neomezil) a zalobkyné, jako jejich fakticka drzitelka,
tak méla - v pozici soukromého subjektu - v podstaté volnou ruku vtom, komu
a za jakych podminek je zptistupni. Zda tak udini, ¢i nikoliv, bylo zalezitosti jeji obchodni
strategie. Ji, jako soukromému subjektu a soutéziteli, je také uéinéné rozhodnuti (odmitnuti
zadosti spoleCnosti Seznam) pricitatelné. Zda mélo jeji jednani charakter naruseni
hospodarské soutéze, bude predmeétem dalsiho vykladu. V tuto chvili vSak lze uzaviit, ze
zalobkyné byla z pohledu soutézniho prava pfisvém jednani se spoleCnosti Seznam
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skutecné soukromopravnim subjektem (soutézitelem), nikoliv spravnim organem, jak se
domniva (srov. téz body 173-175 a221 anasl. rozhodnuti o pokuté, abody 80-137
rozkladového rozhodnuti).

K polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU podle pozadavku zalobkyné neshledal
krajsky soud divod. Zaprvé, zalobkyné podle soudu nevystupovala pfivyjednavani
s jinymi subjekty o moznosti prubézného poskytovani aktualizovanych dat z CIS (tedy
o jejich zptistupnéni nad rimec pozadavkl zakona o svobodném pfistupu k informacim)
jako organ verejné moci, z ¢ehoz zalobkyni formulované predbézné otazky vychazi.
Za druhé, jak Zalobkyné sama uvadi v jiné Casti své zaloby, evropské pravo v dané véci
nakonec aplikovano nebylo (s ohledem na vypusténi ¢asti skutku tykajici jednani zalobkyné
se spole¢nosti Google). Ze stejnych divodt neshledal soud relevantnimi ani poukaz
zalobkyné na sdéleni Evropské komise o pojmu statni podpora.

Presto krajsky soud zvazil ito, zda se vyklad pojmu ,soutézitel“ nedostava do rozporu
s pojmem ,podnik® pouzitym v komunitarnim pravu a s jeho vykladem ze strany SDEU.
Dospél ale k nazoru, ze tomu tak neni. Priklady z judikatury SDEU, na které zalobkyné
odkazovala, se totiz od nynéjsi situace liSi v prvcich, které krajsky soud povazuje
pro zhodnoceni véci za podstatné.

Postaveni zalobkyné predev§im nelze srovnavat s postavenim Rakouska v pripadu
Compass-Datenbank (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7. 2012,
véc Compass-Datenbank GmbH proti Rakouské republice, C-138/11; rozhodnuti SDEU jsou
dostupnd na internetovych strankach https://curia.europa.eu/). Zalobkyné na sebe
neprevzala tkoly statu komplexné, zajistovala shromazdovani dat v CIS pouze

po technické strance. Nevykonavala napriklad vic¢i dopraveim zadné donucovaci
pravomoci ani nebyla zmocnéna jménem statu rozhodovat o tom, komu budou data z CIS
poskytnuta. Zaroven data sama vyuzivala ke komerénim tcelum, zatimco Rakousko
zadnou hospodafskou linnost s vyuzitim dat z obchodniho rejstfiku nevykonavalo (s
vyjimkou vybéru zakonem predvidanych poplatkt za vypis). Rakousko tedy jako statni
autorita odmitalo nechat viibec vniknout trh, na némz by kdokoliv mohl dana data vyuzit
podnikatelskym zpusobem. Naproti tomu zalobkyné jiz na trhu pasobila, ziskavala prijmy
a odmitala totéz umoznit své konkurenci. Nejednala tedy jako regulator, ale jako
soutézitel. A jeji vefejnopravni povinnosti vykonavané namisto statu, tj.spravu CIS
a povinné poskytovani informaci z néj verejnosti na zakladé zakona, 1ze velmi dobre oddélit
od jeji ¢innosti ryze soukromopravni povahy, kam spada tvorba a komercni vyuziti IDOS
a pfipadné obchodovani s aktualizovanymi daty CIS.

Obdobné je to isrozsudkem Tribunalu ve véci TenderNed, ktery zalobkyné v zalobé
rozebira (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 9. 2017, véc Aanbestedingskalender BV a dalsi
proti Evropské komisi, T-138/15). Také zde Nizozemsko, které financovalo vznik portalu
pro zadavani verejnych zakazek, nevykonavalo danou CcCinnost vesvém vlastnim
hospodarském zajmu, ale naplnovalo pozadavky zakona. Predtim sice obdobné sluzby
nabizela na komercni bazi soukroma sféra, ale po ptijeti pfislusné pravni dpravy se stalo
provozovani systému umoznujictho zadavat vefejné zakazky tkolem statu. A vsechny
funkce portalu TenderNed, byt rtuznorodé, predstavovaly soucast plnéni tohoto tkolu.
V nynéjsi véci ale zalobkyneé vedle verejnopravniho tkolu, spoéivajiciho ve shromazd'ovani
dat v CIS ajejich poskytovani vefejnosti, plnila itkol zcela jiny, samostatny. Slo
o provozovani vyhledavace IDOS, k cemuz se sice statu smluvné zavazala, ovsem nikoliv
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jen z dobré vile, ale protoze ji z toho plynuly nepopiratelné vyhody v podobé dosahovani
zisku. A (ne)poskytovani strojové zpracovatelnych dat z CIS na komeréni bazi vécné
souviselo pravé s timto druhym tkolem zalobkyné, jenz zakonnou oporu a tim padem
1 vefejnopravni povahu postradal.

Ekonomickd udrZitelnost sluzby obecného hospodarského vyznamu

Pro vyklad k tomuto zalobnimu bodu je klicové porozumét tomu, k ¢emu smlouva
o vedeni CIS - oplatkou za plnéni stanovenych povinnosti - zalobkyni opraviiovala.
Krajsky soud ma zato, ze pojmu ,vybradni wZivini asifeni datové zikladny CIS
v programovych produktech®, pouzitému v textu puvodni smlouvy, nelze rozumét jinak, nez
ze Ministerstvo dopravy prislibilo zalobkyni namisto financéniho protiplnéni vyluény
pristup k datam z CIS, tedy vécnou exkluzivitu (obdobné uvazoval i zalovany - srov. bod
146 rozkladového rozhodnuti). Potiz je ovSem v tom, ze ministerstvo se tak zavazalo
k plnéni, jez nebylo opravnéno nabizet a poskytnout. Bez ohledu na to, ze data do CIS
dodavaly soukromé subjekty, ¢inily tak na zakladé zakona, ktery jim takovou povinnost
ukladal. Vysledna databaze tak nutné predstavovala informace v drzeni statu, jez byl stat
povinen poskytovat zidjemcim zfad verejnosti prinejmensim v rozsahu a zptsoby
pozadovanymi zikonem o svobodném pfistupu k informacim. Pravé nepochopeni
existence tohoto limitu vedlo nejen k uzavreni smlouvy s citovanym zavazkem statu, ale
1 k naslednym soudnim peripetiim ohledné zadosti spolecnosti Seznam o informace podle
citovaného zakona (viz zejména usneseni NSS ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 5 As 57/2013 - 16
a ze dne 19.9. 2017, ¢.j. 7 As 274/2017 - 36).

Jak tedy rozumét ptivodnimu znéni smlouvy o vedeni CIS? V prvni fadé je nutno fict, ze
ani exkluzivita, jez z ni pro zalobkyni vyplyvala, by ji podle krajského soudu nemohla
vyvinit z pfipadného soutézniho deliktu spocivajiciho v odmitnuti dodavek. Ve smlouvé se
totiz Ministerstvo dopravy fakticky zavazalo pouze k tomu, ze samo neumozni pfistup
k datim z CIS tretim subjekttim (jak uz bylo receno vyse, takovy pfislib narazel od pocatku
na informaéni povinnost ministerstva podle zakona o svobodném pfistupu k informacim)
aze nebude klast prekazky zalobkyni vtom, aby mohla data sama uzivat ve svych
programovych produktech, ani ji jménem statu ukladat, vjakém rozsahu ma data
zpfistupniovat jinym osobam. To vSe by bylo porusenim smlouvy ze strany ministerstva.
Nejednalo se v$ak o vSeobecny zavazek statu, ze z jednani zalobkyné nebude vyvozovat
zadné pravni dusledky, tim méné pak o generalni pardon pfimo z hlediska soutézniho
prava. Nelze samoztrejmé vyloulit, ze ministerstvo pfijatym ujednanim v zalobkyni
vzbudilo dojem, ze vykon prava exkluzivniho pfistupu k datum z CIS predstavuje jednani
po vSech strankach legalni, ovSem nic takového smlouva ve skutecnosti nestanovila, ani
nezarucovala.

Pro posouzeni namitky ekonomické udrzitelnosti je ale klicovy dalsi vyvoj. Zalobkynino
uplatfiovani naroku na exkluzivitu pristupu do CIS totiz evidentné zalalo narazet

v /v 4 v / Vv / .. v 7/ M i *V / A
na prekazky davno pred vyse uvedenymi informacnimi kauzami. Jiz v Gnoru 2005 uzavira
ministerstvo se zalobkyni dodatek ¢. 1, ktery nové zajistuje dopravnim tradim a krajim
wbezplatny a pridbézny pristup k aktudlnim vidajim JR zpracovavanym v CIS®, a to na zakladé
samostatnych smluv (jez je zalobkyné evidentné povinna s nimi v pfipadé jejich zajmu

v/ ~ v v o v v/ v / /. v /4 4 v/
uzavrit). Zalobkyné tedy zfejmé zpocatku uplatnovala své vylucné pravo na pristup
k datim shromazdénym v CIS dokonce 1 vici statni spravé a samosprave.
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Necelé dva mésice pred prvni dolozenou zadosti spoleCnosti Seznam o data z CIS
modifikovaly smluvni strany smlouvu o vedeni CIS jesté vice (snad v reakci na neuspésné
snahy spole¢nosti Google o ptistup k datim z CIS). Dodatkem ¢.2 pravo na vyhradni
uzivani a sifeni datové zakladny CIS v programovych produktech zalobkyné ze smlouvy
vypustily. Nahradily je pravem ,uZivat datovou zakladnu CIS ve svych dalsich programovych
produktech® za predpokladu, ze zalobkyné tuto datovou zikladnu zpfistupni idal$im
subjektim v rozsahu jejich zadosti. Ve zcela jiném bodé dodatku pak zavedly strany
smlouvy povinnost ,zverejriovat aktudlni data o schvdlenych jizdnich ¥ddech z CIS ve formatu

pdf a xls*.

Podle krajského soudu svédéi vyvoj smlouvy o CIS nejen o tom, Ze se zalobkynino vyluéné
nakladani s daty z CIS v prabéhu prvni dekady tohoto stoleti postupné stavalo spolecensky
1 pravné neudrzitelnym, ale také o tom, ze pfiznanou vécnou exkluzivitu v dobé uzavreni
dodatku ¢. 2 jiz dostateéné zurocila.

Pokud by pro zalobkyni jako smluvni stranu bylo zachovani prava na vyhradni uzivani
datové zakladny CIS dulezité, jisté by neptistoupila na zménu, ktera ji ze smlouvy vypustila
azuzivani vyhradniho udélala pouhé uzivani bez pfivlastkd. Je pravda, ze povinnost
zpristupnit data z CIS nazadost dalS$im subjektim nasebe zalobkyné prevzala jen
pro pripad, ze je sama bude uzivat v ,dalsich programovych produktech®. K tomu krajsky
soud podotyka, ze pokud by byl nucen smlouvu o vedeni CIS ve znéni dodatku ¢. 2 vylozit,
pak by za,zakladni programovy produkt® povazoval jen samotny ClSnet (systém
pro naplnovani a spravu CIS) a neposkytnuti dat pfi jejich souCasném vyuziti v komercné
vyuzivaném vyhledavaéi IDOS by vyhodnotil jako poruseni bodu 4 dodatku ¢.2
ke smlouvé o vedeni CIS ze strany zalobkyné (obdobné uvazoval zalovany - srov. bod 151
rozkladového rozhodnuti). Nedava konec konct zadny smysl, pro¢ by Ministerstvo
dopravy wuzaviralo dodatek ke smlouvé ovedeni CIS pojednavajici o néjakych
hypotetickych programovych produktech zalobkyné, po kterych v dané dobé nebylo ani
vidu ani slechu a které se nadto neobjevily ani v letech budoucich. Zalobkyné zde zjevné
jen fabuluje. Bod 4 dodatku ¢. 2 ma naopak zjevnou navaznost na zanik jejitho smluvniho
prava na vyhradni uzivani a sifeni datové zakladny CIS v jejich programovych produktech,
k ¢emuz doslo timtéz dodatkem. I kdyby ale bylo mozné zalobkynin vyklad bodu 4
akceptovat, tak z hlediska ,ekonomické udrzitelnosti“ nelze prehlizet, ze dodatek ¢.2
prinesl jesté jednu zménu dosavadniho obchodniho vztahu mezi zalobkyni a Ministerstvem
dopravy, a to v tom sméru, ze zalobkyné se v ném zavazala zverejriovat na internetu veskeré
aktualizované jizdni rady z CIS ve formatech pdf axls. Ackoliv beneficientem tohoto
smluvniho ujednani byla jisté predevs$im cestujici verejnost, tak elektronicka forma
zverejnéni predstavovala pro zalobkynino vyluéné uzivani dat z CIS nutné dalsi hrozbu.
Presto 1 na né ze své svobodné vile pfistoupila.

Vécna exkluzivita (vyluéné uzivani dat z CIS) proto jiz vtéto dobé nemohla byt
pro zalobkyni esencialni z hlediska dalstho poskytovani sluzby mimorfadného
hospodarského vyznamu, jinak by bud trvala na jejim zachovani bez jakychkoliv klauzuli,
jez by ji treba ijen potencialné ohrozovaly, nebo by smluvni vztah s ministerstvem
ukondila.

Krajsky soud ma tudiz zato, ze exkluzivita pristupu do CIS béhem prvnich deviti let
platnosti smlouvy splnila pro zalobkyni sviij 4c¢el. Umoznila ji peclivé a bez konkurenc¢niho
tlaku vyvinout jeji programy (zejména vyhledavac dopravnich spojeni), etablovat se s nimi
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na trhu, ziskat si na ném jméno a naskok pred konkurenci. Je zcela realistické predpokladat,
ze zvysené vstupni naklady na poskytovani sluzby obecného hospodatského vyznamu (zde

. , , . . . ey ’ Vv ’ 7 o
zejmeéna na vyvoj aplikace CISnet, jeji uvedeni do provozu a odstrariovani nedostatku), byly
béhem onéch prvnich let uhrazeny, resp. dostate¢né kompenzovany popsanymi prinosy
devitileté exkluzivity. Naklady prubézné jiz zahrnovaly jen samotny provoz systému
shromazd'ovani a schvalovani jizdnich radu. Investice do vylepsovani a novych funkei
vyhledavade IDOS sem nelze pocitat, nebot to mezi povinnosti zalobkyné nepattilo a mélo
to pouze zvysit atraktivitu a konkurenceschopnost jejtho produktu na trhu. Prabézné
naklady na provozovani CIS ptritom zjevné nebyly tak veliké, aby zalobkyné $la
do nazorového stfetu se svym smluvnim partnerem a odmitla dodatek ¢. 2 podepsat. Ztejmé
se nadale spokoyjila jako s protihodnotou za spravu CIS jen s vyhodnéjsim (bezprostfednim)

v/ o v v v / . ’ /7 Vv / Ve \4 .
pristupem k datim v ném shromazdénym, jak uvadi zalovany. Ten pfitom zalobkyni
nepotrestal zato, ze by snad spolecnosti Seznam neumoznila ptistup k datim z CIS
za presné stejnych podminek, jako méla sama, nybrz za to, Ze ji tato data nezpristupnila
vubec. Diskuze o tom, zda by odmitnuti dodavek predstavovala napt. nabidka zalobkyné,
ze svym konkurentim bude aktualizace dat z CIS poskytovat s uréitym zpozdénim, aby si

Ve / \4 4 o 4 ’ . v

zachovala néjakou vyhodu za to, ze nese naklady na provoz CIS, tak ztstava v roviné ryze
hypoteticke.

Krajsky soud uzavira, ze na zakladé obsahu dodatku ¢. 2 ke smlouvé o vedeni CIS, jimz
provedl dokazovani, neuvéfil tvrzeni zalobkyné, ze by poskytnuti dat z CIS jinym osobam
v rozhodné dobé mohlo vést k ohrozeni sluzby obecného hospodarského vyznamu, resp.
ze by za téchto okolnosti nebylo jeji poskytovani pro zalobkyni ekonomicky udrzitelne.
Uvahy krajského soudu p¥itom vychazeji z toho, Ze smlouva o vedeni CIS v Z4dné své verzi
zalobkyni neukladala, aby aktualizovana data z CIS poskytovala zajemcim zdarma (s
vyjimkou urlenych vetejnopravnich korporaci). Mohla si tedy za jejich poskytnuti stanovit
cenu, ktera by ji alespon Caste¢né kompenzovala i mozné oslabeni jejiho postaveni na trhu
a pokles ziskt pfi neménnych nakladech na poskytovani sluzby obecného hospodarského
vyznamu. K tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost Seznam se dozadovala poskytnuti dat bez
jakéhokoliv protiplnéni, se soud vyjadii na jiném misté nize.

Relevantni trhy a dominantni postaveni Zalobkyné

Krajsky soud se nakonec - byt po jistém vahani - ztotoznil s vymezenim a analyzou trhd,
jak je provedl zalovany. Zakladnim kamenem a predpokladem vsech dalSich avah je teze,
ve relevantni trhy v oblasti informaci o vetejné dopravé se v Ceské republice po dlouhou
dobu vyvijely pod vlivem specifické vefejnopravni Gpravy (povinné predavani informaci
do CIS) a na ni navazujici verejnopravni smlouvy mezi Ministerstvem dopravy a zalobkyni,
jez zalobkyni zajistovalo exkluzivni pfistup k unikatnimu souboru dat shromazdénych
v CIS (srov. bod 159 rozkladového rozhodnuti). Postaveni zalobkyné na téchto trzich tedy
vzniklo a bylo udrzovano s podporou statu, coz vedlo k vyznamné deformaci téchto trha
(srov. bod 181 rozhodnuti o pokuté a body 201 a 237 rozkladového rozhodnuti). Pokud by
tuto vychozi tezi neptijal krajsky soud za svou (stejné jako se jeji akceptaci setrvale vzpira
zalobkyné), musel by odmitnout i dalsi vyvody zalovaného. Krajsky soud nicméné naznal,
ze pusobeni verejnopravni regulace a postaveni zalobkyné vyplyvajici ze smlouvy o vedeni
CIS je skute¢né na relevantnich trzich patrné, jak krajsky soud rozebere nize, atyto
skutecnosti tak nutné musel zalovany ve svych ivahach zohlednit.
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Zalovany vymezil celkem t#i relevantni trhy (srov. bod 155-157 rozkladového
rozhodnuti). Trh ¢ 1 je trh s daty, jez povinné subjekty postoupily do CIS a dopravni Gfady
je schvalily, tj. trh s aktualnimi daty z CIS. Data mohou poslouzit k vybudovani vlastni
databaze jinym subjektim, jez mohou na navazujicich trzich vystupovat jako dodavatelé,
atedy konkurenti zalobkyné. Pravé tato ,kaskadovitost“ trha je typicka pro pfipady
zakazaného odmitnuti dodavek (srov. bod 243 rozkladového rozhodnuti). Existenci trhu
¢. 1 zalovany dovozuje jednak z existence prislusného produktu, a dale z existence poptavky
po ném ze strany spoleénosti Seznam a Google. Zalobkyné jako jedina drZitelka tohoto
produktu ovSem nebyla ochotna jej zijemcim nabidnout za zadnych podminek. Pravé
natomto primarnim ¢i dodavatelském trhu tak meélo dojit ke zneuziti dominantniho
postaveni Zalobkyné ve formé odmitnuti dodavek. Zalobkyné u tohoto trhu namita
zejmeéna to, ze existovaly alternativy k produktu, ktery zalovany oznacil za jediny produkt
tohoto trhu (tedy Ze jeho nabidkova strana byla $ir$i, nez je zalovany ochoten uznat).
Zejména zalobkyné poukazuje na moznost ziskavat jizdni fady primo od dopravcu nebo
od oblastnich koordinatort dopravy namisto pfistupu k aktualizovanym datim z CIS.
S témito namitkami se krajsky soud vyporada nize poté, co vylozi vazby mezi jednotlivymi
trhy.

Trh ¢ 2 ma byt podle zalovaného trh s informacemi o existujicich variantach dopravniho
spojeni. Pod timto nazvem se skryva produkt, ktery zalobkyné naopak byla ochotna
nabizet 1 jinym soutézitelim na navazujicich trzich, totiz ptistup k vyhledavacimu rozhrani
(TTWS a CRWS) nad jeji vlastni databazi, v niz byla data z CIS obohacena radou dalsich
dat, jer zalobkyné ziskivala soukromopravni cestou. Zalobkyné namita, Ze tento trh
vymezil zalovany zcela uméle.

Soud k tomu uvadi, ze vymezeni trhu ¢. 2 skute¢né mtze byt sporné. Lze diskutovat o tom,
zda by nemél byt chapan spise jako soucast dodavatelského trhu ¢. 1. To by ovSem musel
ptistup k vyhledavacimu rozhrani nad zalobkyninou obohacenou databazi tvofit
srovnatelnou alternativu k poskytovani dat z CIS. Tak tomu podle krajského soudu nebylo
(srov. téz body 288-294 rozhodnuti o pokuté).

Piimy pfistup k datim z CIS by potencialnim konkurentim zalobkyné umoziioval
vyvinout vlastni databazi a vlastni vyhledavaci algoritmus, jehoz prostrednictvim by mohli
vyhledavani v databazi pojmout odlisnym zptsobem nez zalobkyné ve svych produktech,
mohli by je propojovat svystupy zjinych programu, zavadét k nému nové funkce
a podobné (srov. body 288 - 289 rozhodnuti o pokuté). To si vsak zalobkyné evidentné
neprala. Z jejiho vyjadreni (¢. 1. 276 spravniho spisu) jasné vyplyva, ze vstup novych
vyhledavaéi natrh, pokud by nabizely své sluzby bez omezeni stanovenych
verejnopravnimi predpisy pro vyhledavani, jez poskytoval IDOS (takze by nezobrazovaly
»objektivni“ vysledky), vnimala jako ohrozeni zajmt svych 1zajmu spotfebitela.
Prostfednictvim produktu trhu ¢. 2 tak sice zalobkyné umoziovala zajemcam vyvijet jejich
vlastni vyhledavace dopravnich spojeni, ovSem pouze v rozsahu odli$né prezentaéni vrstvy
(vyhledavaci masky). Vysledky vyhledavani museli prebirat od zalobkyné a do jejich
skladby takrikajic ,neméli co mluvit“. O tom, ze programy zalozené na produktu trhu ¢. 2
nebyly niéim vic nez pouhymi ,zobrazovaci vysledka® (prezenta¢nimi vrstvami), jez bylo
mozno implantovat na jakékoliv jiné vyhledavaci rozhrani, svéd¢i i fake, ze vyhledavac
Pubtran poté, co jej jeho majitel prodal spolecnosti Seznam (duben 2015), zmigroval
z vyhledavaciho rozhrani zalobkyné na vyhledavaci rozhrani, jez vté dobé dokondila
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na zakladé dil¢ich dat spolecnost Seznam (tyto informace vyplyvaji mj. z bodt 114 a 159
rozhodnuti o pokuté). Zalobkyné také produkt trhu & 2 poskytovala prevazné jen
soutézitelom provozujicim diléi vyhledavace dopravnich spojeni nebo vyvijejicim
vyhledavade pro jiné platformy, nez na jaké se v tu dobu zamérovala zalobkyné (zejména
$lo o vyhledavade pro mobilni zafizeni). Zalovany vzhledem k vy3e uvedenému spravné
zohlednil fakt, Ze produkt trhu ¢. 2 mohl uspokojit pouze ¢ast poptavky po produktu trhu
¢. 1 aze nadto zalobkyné realné tento produkt nabizela jen tém soutézitelim, ktefi
neohrozovali jedine¢nost jejtho vyhledavade spojeni na internetové strance IDOS (srov.
body 168, 169 a 176 rozkladového rozhodnuti). Chapat trh ¢. 2 jako samostatny trh
s odlisnym produktem, nez jaky nabizel trh ¢. 1, je tak spravnéjsi, byt jde v obou pripadech
o trhy dodavatelske, jejichz produkt slouzi primarné pro vstup na navazujici trh ¢. 3. Tim
povazuje krajsky soud namitky zalobkyné proti vymezeni trhu ¢. 2 za vyporadané.

Kone¢né tretim trhem, navazujicim na pfedchozi dva, je trh & 3, 4. trh sluzeb
automatického vyhledavani dopravniho spojeni s celostatnim pokrytim. Nabidka na trhu
¢. 3jiz cili na koncového zakaznika, takze je pro vstup na néj nutné nejen mit data a dokazat
v nich vyhledat vhodna dopravni spojeni, ale také prezentovat vysledky vyhledavani podle
zadanych pozadavku uzivateli. Existenci tohoto trhu zalobkyné nezpochybriuje, nicméné
také zde namita (obdobné jako u trhu €. 1), ze zalovany nespravné vymezil jeho nabidkovou
stranu, nebot ignoroval existenci rady konkurencnich vyhledavacu s celostatnim pokrytim.
Nadto nepfipustil, ze by souclasti trhu ¢.3 byly ty vyhledavade, jez nabizely diléi
vyhled4vani (jen nékteré druhy dopravy nebo jen v urdité oblasti Ceské republiky), a¢koliv
po takovém vyhledavani byla podle dikazu predlozenych zalobkyni dostate¢na poptavka.
I dil¢éi vyhledavade tak mohly slouZit jako relevantni substitut IDOSu. Zalovany nezvazil
ani to, ze IDOS ma charakter vicestranné platformy propojujici poskytovatele informaci
o dopravnich spojenich, jejich ziakazniky a poskytovatele reklamy. Také s témito
namitkami se krajsky soud vyporada nize.

Nyni se krajsky soud bude vénovat stézejni namitce obsazené v tomto zalobnim bodu, ktera
se tyka nabidkové strany trhu ¢. 1. Za klicovou ji krajsky soud povazuje proto, ze pravé
natomto trhu mélo dojit ke zneuziti dominantniho postaveni zalobkyné. Proto byl
zalovany povinen dukladné zjistit, zda ji skute¢né takové postaveni na daném trhu
v rozhodné dobé svédéilo. U trht navazuyjicich jiz mél Zalovany jeji postaveni zkoumat
pouze do té miry, aby objasnil, jaké disledky pro hospodaiskou soutéz na nich mohlo
zneuziti dominantniho postaveni na primarnim trhu mit (srov. body 184-186 rozhodnuti
o pokuté).

Zalobkyné tvrdi, ze alternativnim produktem natrhu ¢. 1 byla data o jizdnich radech
R / / ’ . .- 7 o Ty °
ziskavana soukromopravni cestou od jednotlivych dopravcu nebo koordinatort dopravy.
Zalovany tomu oponuje v prvai fadé poukazem na skuteCnosti, které zjistil z vyjadreni
spolecnosti Seznam a Bileto. Obé se touto cestou pokousely data v potrebném rozsahu
’ s e v 7 v v v s e [V
ziskat, ale ani jedna neuspéla. Zalobkyné neméla moznost se sjejich vyjadfenimi
ve spravnim fizeni seznamit v plném rozsahu, nebot uvedené spolecnosti néktereé jejich casti
Ve 4 M 4 v /v V/_ _VeVv/ /7 /7
oznaclily za obchodni tajemstvi. Jak uz soud uvedl vyse, dfivéjsi procesni Gprava zavazovala
zalovaného, aby obchodni tajemstvi tretich osob chranil bez ohledu na to, ze uvedenymi
listinami provadél diukaz. Toto pravidlo zustalo v dusledku prechodnych ustanoveni
aplikovatelné nacelé dosavadni spravni fizeni az dojeho pravomocného skondeni
a zalovany tudiz nepochybil, kdyz se jim fidil. Nicméné tato pravni Gprava dosti
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znesnadnovala uplatnéni prava na obhajobu, navic Gprava nahlizeni do spisu vs. f. s. je
vtomto ohledu mnohem vstricnéj$i. Proto soud provedl pfidstnim jednani v ramci
4 4 4 v 4 v v o ./ v 4 M v 4 M
posouzeni rizeni o predchozi zalobé diukaz vyjadrenimi spolecnosti Seznam a Bileto
’ . . . v . ’ \ v ~ v
a seznamil s nimi zalobkyni v plném rozsahu, takze na né mohla reagovat. Zalobkyné
i M 4 v 4 M v 4 v \4 4 VVe v/
v reakci na to zejména uvedla, Ze tvrzeni v nich obsazena mél zalovany ovérit z dalsich
zdroju.
Krajsky soud nejprve podotyka, ze spolehnuti se na tidaje uvadéné spole¢nostmi Seznam
a Bileto, aniz by jejich pravdivost ovéroval pfimo u dopravet a koordinatort dopravy,
M ‘v v 4 v M 4 4 / VvV VvV a4 4 W4 o
s nimiz mély uvedené spolecnosti podle svych tvrzeni neuspésné o poskytnuti jizdnich rada
jednat, povazuje za nejslabsi misto celé argumentace zalovaného. Velmi dulezity je totiz
. v v . . v P Ve v ’ ’
nejen fakt, ze se spoleCnosti Seznam ani spolecnosti Bileto nepodatilo potfebna data ziskat,
ale zejména tvrzeni spoleCnosti Seznam, ze duvodem byly obavy oslovenych subjektt
z nasledku, které by mohlo poskytnuti dat mit pro jejich vztahy se zalobkyni jakozto
provozovatelkou CIS (dikazy k. al). Mélo jit jednak o mozné nasledky pravni (nékteré
subjekty povazovaly data predavanid do CIS za dusevni vlastnictvi zalobkyné), adale
o nasledky obchodni (nékteré subjekty odebirajici od zalobkyné jeji sluzby se obavaly
v 4 v 4 v/ /4 v * . o Ve / bl ./
naruseni nebo ukonceni dalsi spoluprace). Tyto skutecnosti jsou dulezité, nebot maji
vysvétlovat, ze neuspéch snah spolecnosti Seznam a Bileto nebyl dan nedostatkem snahy
nebo ochoty k Gstupkum z jejich strany, ale vyplyval ze specifické situace, jez se na trhu
vlivem statu vytvorila (a snad 1 z aktivniho agita¢niho Gsili samotné zalobkyné).

Soud by rozhodné povazoval za vhodnéjsi, kdyby zalovany tvrzeni spoleénosti Seznam
a Bileto oveéril z dalsiho, nezavislého zdroje, napt. od koordinatort dopravy, s nimiz mély
jednat (byt s ohledem na ¢asovy odstup by takova snaha jisté narazela na znacné prekazky).
Po zralé ivaze nicméné soud uvedenym dikazim uvétil. Vedl jej k tomu fakt, ze vyjadreni
spolecnosti Seznam a Bileto se navzajem podporuji a jsou v souladu i s dalsimi zjiSténymi
okolnostmi.

Za prvé, tato tvrzeni odpovidaji tomu, co soud zjistil aco vyvodil z obsahu smlouvy
ovedeni CIS vijeji puvodni podobé. Tato smlouva skutecné - zfejmé v dasledku
nespravnych predstav a nedostatecnych pravnich znalosti Ministerstva dopravy -
zajistovala puvodné zalobkyni pravo na vyhradni uzivani dat z CIS. Jak uz bylo vyse
dovozeno, zalobkyné zjevné od pocatku odmitala tato data poskytovat dalsim subjektim
mimo dopravni urady, pravdépodobné proto, aby si svou exkluzivitu pojistila a zabranila
/ i o Ve v/ 4 v/ M v i 4 .. / M o v/
Gnikim dat ¢i nezadoucimu pfistupu k nim prostfednictvim jinych subjektd. Pristup
vVv/ / v 4 / o * 0 o / vV Vv

vyssich izemné samospravnych celkt (kraju) k datim z CIS proto musel byt vyfesen
dodatkem ¢. 1. Lze divodné predpokladat, ze zalobkyné své domnélé naroky bedlive
strezila 1 po jeho prijeti, alespon vic¢i osobam prava soukromého, a ze povédomi o tom se
mohlo mezi povinnymi subjekty rozsitit. Tvrzeni spolecnosti Seznam o obavach dopravct
tak ladi s tim, co vyplynulo vyse z vyvoje smlouvy o vedeni CIS.

Za druhé, soud vzal v Givahu, ze spolecnost Seznam se evidentné pokousela data od dopravcu
a oblastnich koordinatort dopravy opravdu ziskat - nejednalo se tedy o néjakou smyslenku
ani o ojedinélé pokusy cinéné pouze ,pro forma®, aby posléze mohla spolecnost Seznam
vinit zalobkyni ztoho, ze je pomyslnou ,zabou na prameni“, jez brani v pristupu
k jedinému zdroji dat o jizdnich radech. Spolecnost Seznam totiz podle svého sdéleni
nakonec po soustredéném usili uspéla u tfi pomérné vyznamnych subjekta (KORDIS,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, Dopravni podnik mésta Plzen) a na datech od nich, spoleéné
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s daty o vlakovych spojich ziskanych od spolecnosti Bileto, postavila pavodni zkusebni beta
verzi svého vyhledavace (dtkazy 1. a p. - technicka zprava). Na okraj soud podotyka, ze
také zaznamy z nedspésnych jednani s dopravci a koordinatory dopravy zminujici jejich
obavy z reakce spolecnosti CHAPS, jez spole¢nost Seznam zalovanému predlozila (¢. 1.
532-540 spravniho spisu), pusobi autenticky, byt se samoziejmé opét jedna jen o vlastni
zaznamy této spolecnosti.

Dalsi skutecnosti, kterou vzal soud v ivahu (byt zalovany s ni ve svych rozhodnutich v této
souvislosti neoperuje), je fakt, ze zalobkyné zistala po celou dobu na nabidkové strané trhu
¢. 1 monopolistou. Tvrdi sice, ze databazi srovnatelnou svou vyuzitelnosti s daty z CIS bylo
mozné vybudovat i soukromopravni cestou, tedy smlouvami s jednotlivymi drziteli dat, ale
na trhu se ve skuteCnosti neobjevil zadny subjekt, ktery by to dokazal a takovy produkt
zajemcum nabidl. Jisté to lze vysvétlit tim, ze k tomu zkratka nikdo nemél dost
podnikatelskych schopnosti. Krajsky soud je ale presvédcen, ze kde je poptavka, musi se -
prinejmensim v del$im cCasovém horizontu - objevit inabidka, nenarazili ovSem
potencialni soutézitelé na neprekonatelné prekazky. Poptavku po datech z CIS lze pritom
dolozit nejpozdéji od konce roku 2010, kdy o né projevila zajem spolecnost Seznam. Spise
vSak trvala déle, protoze ¢ast zajemcu se spokojovala s produktem trhu ¢. 2 (byt neslo
o plnohodnotnou alternativu, jak krajsky soud vylozil vyse). Presto tém subjektum, ktereé
chtély vyvijet vlastni vyhledavace dopravnich spojeni, nikdo nenabidl alternativu -
vlastnimi silami vytvorenou databazi jizdnich fada. Délo se tak navzdory tomu, ze spory
Seznamu se zalobkyni o data z CIS byly v té dobé medializovany. Nabidka se neobjevila,
ackoliv existovala vyznamna mezera na navazujicim trhu, nebot zalobkyneé, jak sama uvadi,
byla smlouvou o vedeni CIS limitovana v tom, jakymi zpisoby mohla tézit ze svého
vyhledavade IDOS (jen prostfednictvim zobrazovani reklamy). Pozadavky na objektivitu
vysledk ji branily v tom, aby nabizela pfednostné spojenti uréitych dopravet, zvyraziovala
nékteré vyhledané vysledky apod. Konkurent s vlastnim novym vyhledavadem by takto
omezen nebyl, mél by tedy k dispozici fadu zpusobt, jak svuj produkt ,monetizovat®.
Nemél by pro néj tudiz byt problém za nabizena data zaplatit. A pres vsechna tato fakta
zustal prostor pro konkurenci na nabidkové strané trhu ¢. 1 nevyuzity az do vydani
vyhlasky, kterou se zdat CIS stal uz jednoznacné verejny statek, nebot byla nové
uverejiiovana ve strojové zpracovatelné podobé. Ito podporuje zavér, ze ziskat
soukromopravni cestou dostateny soubor dat k tomu, aby bylo mozné natrhu ¢.3
efektivné konkurovat zalobkyni, bylo v podminkach, jaké na trhu ¢. 1 v rozhodné dobé
vladly, mimoradné obtizné, ne-li dokonce Gplné nemozné.

Pro uplnost soud podotyka, ze internetovy ¢lanek, v némz se uvadi, ze spole¢nost KORDIS
(koordinator verejné dopravy Jihomoravského kraje) jiz radu let dodava spolecnosti Google
statickd data jizdnich radd, nic nedokazuje. Jednak jde pouze o jediného poskytovatele,
takze nelze vyloucit, ze $lo o ,bilou vranu®, jez se jako jedina nebala porusit idajna vyhradni
prava zalobkyné. Pfedevsim ale ¢lanek je z roku 2023 a dasovy daj v ném uvedeny je
natolik nekonkrétni, ze viibec neni jasné, zda spada do doby spachani prestupku. Ona ,tada
let“ mohla klidné zalit az v roce 2014 nebo kdykoliv pozdéji. Irelevantni jsou i poukazy
zalobkyné pri druhém Ustnim jednani pred soudem, ze zalovany mél za zneuziti
dominantntho postaveni stihat dopravce, oblastni koordinatory vetejné dopravy a
spolecnost MAFRA, kdyz neposkytli data spolecnosti Seznam. O tom se nyni fizeni
nevede. Nadto krajsky soud nize vysvétli, pro¢ nepovazuje za ekvivalent databaze CIS ani
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diléi data v drzeni jednotlivych subjektt, ani data tykajici se jen jednotlivych druht dopravy
(napt. vlakové), jez se snazila ziskat z mezinarodni databaze spolecnost Bileto.

Vsechny vyse popsané skutecnosti ve svém souhrnu vedly soud k tomu, Ze informace
od spolecnosti Seznam a Bileto o netspé$nych pokusech ziskat data o jizdnich fadech ptimo
od dopravcti a koordinatorti dopravy, vyhodnotil jako vérohodné. Soud ma dokonce za to,
\4 /7 Vv v o o i 4 o 4 4
ze postaveni zalobkyné se v dusledku obav dopravct a koordinatora dopravy z poskytovani
dat o jizdnich fadech jinym osobam vyznamné blizilo infrastrukturnimu monopolu
(vlastnictvi tzv. essential facility).

Tento zavér nemohou vyvratit ani poukazy zalobkyné na subjekty, jez na jinych trzich
Uspésné shromazdily soukromopravni cestou dostatecné velky soubor dat, aby mohly
nabidnout sluzbu obdobnou té, jiz v Ceské republice v oblasti hromadné dopravy nabizi
zalobkyné. Konkurenéni prostredi na Slovensku bylo zcela odlisné, nebotf stat nikdy
neulozil dopraveim povinnost zasilat data do svého centralniho systému, natoz aby tu
pusobil subjekt s vyhradnim pravem tato data uzivat ve svych produktech (srov. body
267-271 rozkladového rozhodnuti). Pro Gspé$ny vstup natrh tak mohlo postadovat
shromazdit treba ijen Cast dat o dopravnich spojenich a postupné je doplnovat, nebot
spotrebitelé by tu nepomérovali od pocatku kvalitu sluzeb nové vstupujictho soutézitele
s etablovanym subjektem, jenz nabizi vyhledavani zalozené naUplnych datech
garantovanych vefejnou moci. Navic ve shromazdéni dostateéného mnozstvi dat
pro uspokojeni spotfebitelt tu nebranily obavy téch, jez témito daty disponovali, z naruseni
exkluzivity zarucené statem tretimu subjektu. U dat o letecké dopravé pak o tomto typu
statniho zasahu nema ani smysl uvazovat, protoze je ze své povahy mezistatni a zadny stat
tak nemuze efektivné nafidit shromazdéni komplexniho souboru dat o leteckych spojenich
(srov. téz bod 374 rozkladového rozhodnuti).

Uspéchy jinych subjektt p¥i shromazd'ovani dat o dopravnich spojenich v zahranié tak nic
nevypovidaji otom, zda tato cesta byla mozna azda by jeji vysledek postacoval
pro pusobeni natrhu svyhleddvanim spojeni pozemni verejnou dopravou v Ceské
republice. Pokud zalobkyné v fizeni pred soudem nové poukazovala na plany spolecnosti
Kiwi.com, ktera hodla shromazd'ovat téz data o pozemni dopraveé, ambiciézni prohlaseni
jejitho vlastnika v rozhovoru pro internetovy server nic nevypovida o tom, nakolik byla
tato snaha ve skuteCnosti ispé$na. Nadto ji tato spolecnost hodlala vyvijet v roce 2018, tedy
ve zcela jiném legislativnim prostredi, kde se data z CIS na zakladé ministerskych vyhlasek
jiz povinné zvetejnuji ve formatu umoznujicim jejich automatické zpracovani.

Vedle toho se soud ztotoznil isdruhou argumentacni linii zalovaného, ktery tvrdi, ze
dokonce i kdyby néktery konkurent zalobkyné dokazal data od jednotlivych dopravca
a koordinatort ve vétsim rozsahu shromazdit, neslo by o soubor dat srovnatelny s daty
z CIS, tedy s produktem trhu ¢. 1 (body 160-162 rozkladového rozhodnuti). Data z CIS byla
totiz Gplna pro kazdy druh dopravy, na ktery zakon pamatoval. Uz jen této kvality by bylo
pti velkém mnozstvi dopravel obtizné dosahnout, a to 1 kdyby mezi nimi nepanovaly vyse
popsané obavy z poskytovani dat tretim subjektim. Vedle toho v$ak $lo téz o data presna
a zarucené aktualni. Do CIS se totiz zaclenovaly pouze jizdni rady schvalené prislusnym
dopravnim ufadem. Od dopravce by tak zajemce mohl ziskat v zavislosti na smluvni aprave
bud’ data zaslana dopravnimu Uradu ke schvaleni (jez vsak jesté mohla podléhat zménam)
nebo data jiz schvalena (coz se ale sam dopravce mohl od dopravniho afadu ¢i od zalobkyné
dozvidat se zpozdénim, mohl je poté opomenout zaslat svému smluvnimu partnerovi
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apod.). Koneéné slo také o data predavana do databaze povinné pod hrozbou vetejnopravni
sankce v ptipadé neplnéni této povinnosti. Naproti tomu udat ziskavanych
soukromopravni cestou plati, ze pokud by je smluvni partner neposkytoval viibec nebo by
byl pfijejich poskytovani laxni ¢i nedisledny, byl by konkurent zalobkyné odkazin
na soukromopravni prostfedky napravy (napf. fizeni pred civilnimi soudy), jez jsou
nesrovnatelné pomalejsi. Jiz jen tyto rozdily by podle krajského soudu stacily k zavéru, ze
soukromopravni cestou nebylo mozné ziskat produkt, ktery by byl srovnatelny s databazi
dat z CIS do té miry, aby s nim jeho vlastnik mohl konkurovat zalobkyni na navazujicich
trzich (k tomu, jak velky soubor dat by byl potteba pro Gspésné pusobeni na trhu ¢. 3, se
soud vyjadri nize). Data od jednotlivych dopravct tak nebylo potteba na nabidkové strané
trhu ¢. 1 vibec zohlednovat.

K otazce, zda za alternativni produkt na trhu ¢. 1 bylo mozné povazovat data ve formatu
pdf a xls, jez zadala zalobkyné v roce 2010 na zakladé dodatku ¢. 2 ke smlouvé o vedeni CIS
povinné zvefejniovat na internetové strance http://portal.idos.cz, se soud vyslovi nize,
nebot zalobkyné tuto skute¢nost zaroven prezentuje jako ,poskytnuti dodavek“ spolecnosti
Seznam.

Pokud jde o navazujici trhy, ty zkoumal Zalovany jen do té miry, aby zhodnotil, nakolik
byl produkt trhu ¢. 1 pottebny pro zapojenti se do nich a nakolik mohlo odmitnuti dodavek
ze strany zalobkyné navazujici trhy ovlivnit. Neprovadél tedy hodnoceni, jaky trzni podil
na nich zalobkyné méla, natozpak aby ptijal zavér, ze $lo o postaveni monopolni. Pouze si
kladl otazku, nakolik komplikované bylo na tyto trhy vstoupit bez produktu trhu ¢. 1
a jakeé dopady tedy odepreni dodavek na konkurenci na téchto trzich mohlo mit (srov. téz
body 157-158 rozhodnuti o pokuté a 242 rozkladového rozhodnuti).

Trh ¢. 2 je z tohoto pohledu pomérné jednoduchy, nebot predmétem obchodovani na ném
M 4 M 4 4 v

je pouhé rozvinuti a nadstavba nad daty z CIS, tedy obohaceni produktu trhu ¢. 1. Bez dat
z CIS nelze srovnatelny produkt vytvorit a odmitnuti dodavek tak bezpochyby brani
vstupu na tento trh. Tomu odpovida fakt, ze zalobkyné na ném pusobila sama. Jak uz
krajsky soud uvedl vyse, na produkt trhu ¢. 2 by bylo teoreticky mozno nahlizet téz jako
na alternativu k produktu trhu ¢. 1. To ale nic neméni na zavéru, ze obéma produkty
disponovala pouze zalobkyneé a (v pripadé produktu trhu €. 2) jeji smluvni partneti, kterym

v v v M 4 V/Ve 4 v 4
vsak bylo smluvné zapovézeno jeho vstupni data $ifit dale (srov. smlouvy na ¢. 1. 178 a nasl.
’ ’ . 4 v Ve ’ v v . v/

spravniho spisu). Zalobkyné pritom netvrdi, ze by snad spolecnosti Seznam pristup
k vyhledavani nad svou vlastni databazi nabizela namisto pozadovaného pfistupu k datim
z CIS. Jeji argumentacni ,Utok“ na vymezeni samostatného trhu ¢. 2 tak zustava bez
jakéhokoliv praktického vyznamu pro celkové posouzeni véci. Navic, jak uz krajsky soud
vysvétlil vyse, ji ani nemohl dat za pravdu, nebot produkt trhu ¢. 2 neumoznoval vstoupit
na navazyjici trh ¢ 3 svlastnim, plnohodnotnym produktem, ale pouze s jakymsi
derivatem produktu zalobkynina (sov. téz body 227-230 rozkladového rozhodnuti).

Slozitéjsi - a tam také sméfuje vétsina zalobnich namitek - je posouzent situace na trhu ¢. 3,
tedy trhu sluZeb automatického vyhledavani dopravniho spojeni. Zalobkyné protestuje uz
proti jeho samotnému vymezeni jako trhu vyhledavact ,s celostatnim pokrytim®. Podle ni
se soutéze na trhu s automatickym vyhledavanim dopravniho spojeni Gcastnily i takove
vyhledavace, které nenabizely celostatni pokryti, ale pouze vyhledavani lokalni (napt.
v hromadné dopravé jednotlivych mést nebo v integrovaném dopravnim systému uréitého
kraje). Stejné tak zalobkyné vytyka zalovanému, ze do navazujictho trhu ¢. 3 nezaradil
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vyhledavade nabizejici celostatni vyhledavani, ale vyhledavajici jen v uréitém segmentu
hromadné dopravy (napf. jen vyhledavani vlakovych spoji ¢i dokonce jen vyhledavani
ve spojich urditého dopravce). Zalovany vysvétlil, Ze substituce (zaménitelnost) je tu pouze
jednostranna - zatimco IDOS muze nahradit dil¢i vyhledavade, ty jej naopak nahradit
nemohou (srov. body 248-253 rozhodnuti o pokuté). Komplexni vyhledavace s celostatnim
pokrytim proto nejsou soucasti téhoz trhu jako diléi vyhledavace. Jinak reCeno, zatimco
provozovatel celostatniho vyhledavade muze usilovat o to, aby ,odloudil® zakazniky
provozovateli vyhledavace diléitho, protoze je schopen uspokojit jejich potteby,
provozovatel diléitho vyhledavace na néj takovyto konkurencni tlak vytvaret nemuze. Jeho
vyhledaval se svym vécnym nebo prostorovym omezenim plnohodnotnou alternativu
pro typického (vétsinového) uzivatele komplexniho vyhledavace nepfedstavuje, nebot
prinejmensim na nékteré jeho dotazy neni schopen odpovédét, resp. poskytnout
pozadované informace.

Zalovany tyto své Gvahy zaloZil pfedeviim na analyze dat o vyuZiti vyhledavate IDOS
dodanych samotnou zalobkyni (body 115 a 256-258 rozhodnuti o pokuté a body 211-222
rozkladového rozhodnuti). Zalobkyné naprvnim jednini soudu uvedla, Ze
z matematického hlediska interpretaci vysledkd vyhledavani nezpochybruje, tj. ze
integrované statistické udaje zalovany vytvoril spravné (viz graf ¢.2 vbodé 114
prvostupriového rozhodnuti). I soud z nich proto vysel. Z vysledku je podle soudu zfejme,
ze dotazy na lokalni dopravni spojeni (MHD jednotlivych mést, integrované dopravni
systémy krajti) tvori mensinu z celkového mnozstvi dotazl. Prevazuji dotazy vyuzivajici
celostatni pokryti vyhledavace IDOS, at jiz jde o vyhledavani ve vsech jizdnich fadech,
které je nastaveno jako vychozi, nebo o vyhledavani ve vSech spojich autobusovych ¢i
vlakovych. Uréity, ovsem nevelky, potencidl vtomto sméru snad vykazuje jediné
vyhledavani dopravniho spojeni v Praze ajejim okoli (j. MHD Praha v kombinaci
s prazskym integrovanym dopravnim systémem), kde ovsem zalobkyné pusobila jako
dodavatel softwarového teseni pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, jak vyplyva z Gdaju
v registru smluv a zalobkyné to potvrdila 1 na prvnim jednani soudu. I z tohoto sméru tak
mohl konkurenc¢ni tlak pusobit na zalobkyni jen velmi omezené.

Obdobné lze vevztahu k vyhledavani jednotlivych druhu dopravy konstatovat, ze
prevazujici zajem klientd sméruje spise k vyhledavani spojeni pomoci kombinace ruznych
druht dopravy, a to opét nikoliv jen diky vychozimu nastaveni vyhledavace, jez mohou
spotrebitelé ponechavat nezménéné z pohodlnosti, ale 1 v dusledku jejich aktivni volby, kdy
omezuji vyhledavani zejména na kombinaci vlakd a autobust. Vyznamnéjsi segment
poptavky tak predstavuje jen skupina dotazu na ¢isté autobusova dopravni spojeni. I u téch
je ale mozno se ptat, zda by jejich autory uspokojilo vyhledavani, jez by nezahrnovalo
vSechny autobusové dopravee obsluhujici urcitou trasu, nybrz je nékteré z nich ¢i dokonce
pouze jednoho konkrétniho dopravce. Na trhu totiz nepusobil zadny subjekt, ktery by
nabizel vyhledavani autobusového spojeni vseobecné, atak by potencialni konkurenty
zalobkyné v oblasti vyhledavani autobusového spojeni mohly predstavovat jediné diléi
vyhledavade jednotlivych autobusovych dopravcl - jediné na ty také zalobkyné v fizeni
poukazovala.

Jinak feceno, tzv. vyhledavani nad nedplnym souborem dat vIDOS, které je podle
zalobkyné mezi jeho uzivateli prevazujicim zpusobem vyuziti, predstavuje ve skutecnosti

V. Vv i L Ve * o Vev/ 4 4 M v/ /
znacné diverzifikovanou mnozinu nejruznéjsich hledani, kterou nepokryje v celku zadny
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diléi vyhledavad, af jiz omezeny lokalné nebo omezeny jen na urcitého dopravce. Uzivatelé
IDOS prevazné vyzaduji porovnani vice raznych dopravel (¢i dokonce druht dopravy),

v/ v 4 ’ [} / v 4 . ’ [} 4 4 v o ’
pripadné porovnani ruznych prepravnich kombinaci (rdzné dopravni prostredky, ruzna
mista prestupt atd.). Diléi vyhledavace si jisté své zakazniky najdou, bude se vSak nejspis
jednat o specificky typ klientely - cestujici vazané kurcitému dopravei vérnostnim
programem nebo spokojenosti pravé s tim typem klientského servisu pro cestujici, které
dany dopravce nabizi, resp. o cestujici, kteti po vétsinu Casu vyuzivaji hromadnou dopravu
. 4 113 e Ve v v . / /v \4 . 4 v \4 ’ v v Ve 4
jen ve ,svem* kraji ¢1 mésté. Krajsky soud tudiz povazuje zavéry zalovaného za presvédcivé.
Zjisténi o zpusobech vyuziti vyhledavace IDOS zalozena na datech z pfelomu let 2013
a 2014 dodanych zalobkyni skutecné nesvéddi o tom, ze by kterykoliv dil¢i vyhledavaé byl
schopen odlakat vyznamnéjsi Cast jeho uzivateld. Krajsky soud tudiz neshledal dtvod, pro¢
by mél byt trh ¢. 3 rozsirovan o vyhledavade, jez nenabizely celostatni pokryti, tim méné
pak o vyhledavace jednotlivych dopravct.

K tomu je jesté dobré mit na paméti, ze jednotliva vyhledavani zaznamenana ve statistikach
predlozenych zalobkyni nepredstavuji jednotlivé ,klienty“, ale spise jejich ,dotazy“. Jeden
a tentyz zakaznik tedy mohl vznést v daném obdobi postupné vice ruaznych dotazu, pficemz
pro uspokojeni jednoho znich sice mohlo byt postacujici omezeni vyhledavani jen
na prazskou integrovanou dopravu, ale pro odpovéd na druhy jiz mohl tentyz zakaznik
vyzadovat kombinaci téchto diléich dat napfiklad s daty o autobusové a vlakové doprave.
Da se tedy prepokladat, ze kdyby bylo mozné pfiradit takovéto skupiny dotazu jejich
autorum, celé hodnoceni by se posunulo jesté vic ve prospéch zajmu zakazniku
o vyhledavani spise nad komplexnéjsimi soubory dat.

Zalobkyné, védoma si zfejmé toho, Ze predstava G¢inné konkurence ze strany jednotlivych
diléich vyhledavaca vidi jejimu produktu nemuze pri jejich samostatném zvazovani obstat,
poukazuje nato, ze konkurencni tlak mohl vzniknout jejich kombinaci, tzv.
multi-homingem. Ani to ale krajsky soud nepfesvédéilo. Zalobkyné predevsim pomiji
v , . o~ . / ’ v 7. o ’
¢asové hledisko a svij nepopiratelny naskok pred ostatnimi konkurenty. V riznych
obdobich mize mit jeden a tentyz zakaznik rizné pozadavky na vyhledani spojeni podle
toho, odkud a kam hodla cestovat, jaka je jeho aktualni finanéni situace apod. Logicky
IV . / M v eV v/ v v i v 4 i M /
zamifi i s novymi pozadavky tam, kde jiz dtive uspél s témi predchozimi a kde je zvykly
vyhledavat. Jinymi slovy, zalobkyné vesvé argumentaci zjevné, asnad izamérné,
v M / M / / Ve v/ / 4 / o M Ve o
podcenuje vyznam, jaky ma pfi uzivani softwarovych produktt pohodlnost jejich uzivatela
(krajsky soud zde opét poukazuje nato, jak velkou konkurencni vyhodu predstavuje
vstoupit na tento typ trhu jako prvni).

Nenti sice zcela nepredstavitelné, ze by néktery zakaznik dokazal vysledku srovnatelného
s vystupem z IDOSu dosahnout kombinaci dotazt v nékolika raznych vyhledavadich, ale
bylo by to nesmirné pracné (soubézné otevreni vice vyhledavalt, porovnavani ¢asu prijezdu
M 7/ o i v / v v
a odjezdu navazujicich spoju z hlediska dostatecného casu na prestup apod.). Je vysoce
v / \4 v / Vev/ \4 4 4 4 o v/ 4
nepravdépodobné, ze by se naslo vyznamnéj$i mnozstvi zakaznikd, ktefi by za timto
/ Vv M M Ve v / / 1/ v /7 v /' vV N o4
Ucelem byli ochotni vynalozit potfebné Usili. V cesté tomu stoji i prekazka spocivajici
v nutnosti naucit se ovladani vice ruznych programu slouzicich v podstaté témuz ucelu.
Kazdy z nich ma pritom jinou grafickou podobu, jiny obsah vyhledavaci masky, jiné
specialni funkce ajiny zplsob prezentace vysledkt. Nadto, pokud by se nejednalo
’ ’, N/ ey / v . ’ ;. . . . e .
o zakaznika vyuzivajictho dané sluzby na pravidelné bazi, hraje tu roli ivyjiti ze cviku
4 4 7 oV / 4 4 / V. Vv / vV /
a zapominani jiz nabytych dovednosti prace s danym programem. A konecné, tspésné
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seskladani spojeni z vice dil¢ich vyhledavaca by vyzadovalo celou fadu znalosti, které bézny
zakaznik nema, napt. jaci razni autobusovi dopravci obsluhuji danou traf. Zkratka a dobre,
multi-homing by byl v tomto pfipadé natolik nekomfortni, Ze se zalobkyné mohla veelku
.. 4 v /v’ 4 v .. b4 IV \ 4 M 4
s jistotou spoléhat na to, ze diléi vyhledavade ji na trhu nijak zvlast neohrozuji ani ve svém
souctu (srov. téz bod 231 rozkladového rozhodnuti). Zalovany ve svém vyse shrnutém
./ v 4 \4 v v v M /v 4 4 4 4 4 4 4
vyjadreni k zalobé trefné vysvétlil téz nepfipadnost srovnani vyhledavani dopravnich
spojeni s nakupem herbicida (srov. bod 36 tohoto rozsudku).

Zalobkyné dile zalovanému vytyka, Ze alkoliv na trhu & 3 pasobily i dal$i vyhledavade
s celostatnim pokrytim, nezohlednil dostateéné jejich podily a konkurencni tlak. Zde je
potfeba nejprve znovu pfipomenout, ze trh ¢. 3 analyzoval Zalovany jenom z toho pohledu,
zda mohlo odmitnuti dodavek na trhu ¢. 1 hospodafskou soutéz na navazujicim trhu ¢. 3
negativné ovlivnit. K tomu nebylo nezbytné prokazat, ze zalobkyné méla na navazujicim
trhu dominantni postaveni, ale pouze to, ze bez produktu, ktery odeptela zajemctim dodat,
byl vstup na tyto trhy podstatné ztizen. Z tohoto pohledu se zalovany zabyval nabidkovou
stranou trhu ¢. 3 dostatecné. Predevsim analyzoval, jaky podil na trhu méli poskytovatelé
vyhledavacich aplikaci pro mobilni zatizeni - v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, je tedy
do trhu ¢. 3 zatadil (body 114 a 159-161 rozhodnuti o pokuté). Nutno pripomenout, ze tito
soutézitelé byli ve svém plsobeni na navazujicim trhu vétsinou zcela zavisli na zalobkyni,
nebot zakladali své programy na produktu trhu ¢. 2, tedy na komunikaci s vyhledavacim
rozhranim v zalobkyniné databazi. Bez ni by na trhu ¢. 3 vibec nemohli pusobit (srov. téz
bod 169 rozkladového rozhodnuti). V pfipadé vyhledavace CircleGate pak dokonce slo
o konkurenci jen zdanlivou, nebot pro zalobkyni jej vyvinuli jeji smluvni partneti (viz
vyjadreni zalobkyné na ¢. 1. 166 a smlouva na ¢. 1. 178 spravniho spisu). Pfesto na néj opét
poukazuje 1v zalobé ke krajskému soudu, ato bez jakéhokoliv vysvétleni svého vztahu
k nému. Zalovany se presveédéivé vyrovnal is existenci dal$ich konkurentd Zalobkyné
natrhu ¢ 3, ktefi provozovali vyhledavani na stejné platformé, tj. na internetovych
strankach (srov. body 130, 279, 324-326 rozhodnuti o pokuté). Slo o vyhledavade, které
nedisponovaly srovnatelnym mnozstvim dat o dopravnich spojenich, jaké méla k dispozici
zalobkyné.

Krajsky soud k tomu doplriuje, ze podstata hospodarské soutéze na trhu s vyhledavanim
dopravnich spojeni podle néj spociva v tom, ze produkt tohoto trhu umoznuje koncovému
zakaznikovi porovnat si ruzné cestovni alternativy a poméfit navzajem jejich vyhodnost.
Spotrebitel k tomuto porovnani muze pristupovat z fady ruzaych hledisek, zejména
¢asového (ktery spoj vykona cestu za nejkratsi dobu nebo ktery vyjizdi ¢i naopak dorazi
do cile v nejpfihodnéjsim case), financniho (které spojeni je nejlevnéjsi), prepravniho
pohodli (které spojeni obsahuje nejméné prestupt nebo nabizi nejlepsi doplikové sluzby
cestujicim), spolehlivosti (které spojeni ma dostate¢né rezervy na prestup) ¢i specialnich
potieb (ktery spoj je bezbariérovy, zda prepravce umoznuje prepravu rozmérnych naklada
¢1 jizdnich kol apod.). Poskytnuti takového srovnani je bezprostredné ovlivnéno rozsahem
databaze, tj. mnozstvim rtzaych spojua, které je program schopen uzivateli vyhledat. Soud
proto hodnoti jako scestnou predstavu prezentovanou zalobkyni, ze poptavku na tomto
trhu uspokoji vyhledaval, ktery z péti existujicich spoju, které vyjizdéji z dané zastavky
okolo uréité hodiny, zobrazi jen dva. Takovy vyhledaval totiz vySe uvedené srovnani
umoznuje v podstatné mensi mire nez vyhledava¢ nabizeny zalobkyni, jenz porovnava
prakticky veskera existujici spojeni. Rozdil byl pfitom pro spottebitele znatelny, nebot
neuplnost vysledku zjisténych konkurenénim vyhledavadem si mohl ovéfit bud’ porovnani
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s papirovym jizdnim radem, nebo nejsnadnéji pravé zadanim obdobného vyhledavaciho
dotazu do vyhledavade IDOS, pfipadné do jiného vyhledavace zalozeného, prosttednictvim
vyhledavacitho rozhrani nabizeného zalobkyni, taktéz nadatech z CIS (k ovéfovani
vysledkl ze strany spotfebitela evidentné dochazelo - srov. dikazy na ¢. 1. 1820-1822
spravniho spisu). Toto zjisténi o netplnosti zobrazovanych vysledku se pak mohlo mezi
spotrebiteli dal sifit 1 Gstnim sdélenim a osobnim nedoporucenim urcitého vyhledavace.

Krajsky soud se tudiz shoduje se zalovanym v tom, ze uzivatel nema davod uchylovat se
k produktu, jehoz vysledky vyhledavani se mu jevi jako netplné ¢i nespolehlivé, jestlize se
mu na trhu nabizi produkt, ktery témito ,neduhy“ diky statni garanci netrpi. S méné
kvalitnim produktem by se zakaznik byl jisté ochoten spokojit, pokud by byl levnéjsi.
Protoze v$ak zisk provozovatelt vyhledavact dopravniho spojeni pochazi zpravidla
reklamy, poskytuji své sluzby uzivatelim zdarma, presné jako to Cinila zalobkyné. Ani
skrze niz$i cenu by se tak konkurencni produkt, nabizejici znatelné mensi pocet dopravnich
alternativ, nemohl na trhu prosadit. Aby tedy mohl Gspésné konkurovat zalobkyninu
produktu na trhu ¢. 3, nemusel by sice vyhledavac jiného soutézitele obsahovat veskera data
o dopravnich spojenich, jeho datova zakladna by vSak nemohla byt o tolik mensi, aby to
pro spotrebitele bylo znatelné. Chybét by tak v databazi mohli malo vyznamni lokalni
dopravci zajistujici nékolik spoju denné, pripadné MHD nékterych mensich mést.
Rozhodné by se vSak tviirce konkurencniho produktu s ohledem na poptavku vétsiny
zakaznikl neobesel bez dat od kteréhokoliv z vétsich vlakovych ¢i autobusovych dopravcet
nebo bez MHD kteréhokoliv krajského mésta. Takovy vyhledava¢ pfitom na trhu ¢.3
podle zjisténi zalovaného nebyl. Coz neznamena, ze by existujici vyhledavace s celostatnim
pokrytim na zalobkyni nevykonavaly vibec zadny konkurenéni tlak. Ten ale musel byt
s ohledem na jejich zavislé postaveni ¢i nekompletni data nutné jen slaby. Proto ziskani
produktu trhu ¢. 1 zGstavalo dalezitou podminkou pro efektivni vstup na trh &. 3.

Specificky pripad predstavoval vyhledavad spolecnosti Seznam uvedeny do provozu
v dubnu 2015. Ten byl zalozen na zverejnénych xls datech, jez sice rozsahem odpovidala
datam z CIS, avsak neméla garantovanou strukturu, proto nebyla zarucena kontinualni
spolehlivost jeho provozu. Ani on tudiz nebyl s vyhledavacem zalobkyné zcela srovnatelny.
Navic byl uveden do provozu az po vice nez tiech letech trvajicim obdobi, kdy zalobkyné
odmitala podle napadeného rozhodnuti poskytovat dodavky (k vymezeni zacatku tohoto
obdobi se krajsky soud jesté vrati nize), a nejspi$ i s védomim, ze chystana pravni Gprava jiz
brzy zajisti vSem soutézitelim pristup ke garantovanym datam z CIS. S ohledem na tuto
¢asovou prodlevu tak ani spusténi tohoto vyhledavace nesvédéi o tom, zZe by se jednani
zalobkyné na navazujicim trhu nijak negativné neprojevilo, nebot izdrzeni vstupu
konkurence na trh mize nepochybné predstavovat naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse recené hodnoti soud jako dostatecné 1 mnozstvi dikazq, jez si zalovany
pro analyzu situace na trhu & 3 obstaral. Zalovany vysvétlil, pro¢ neshled4va provedent
nejraznéjsich ekonomickych analyz a dotaznikovych setfeni navrhovanych zalobkyni
ptinosnym (viz bod 79 tohoto rozsudku). Nelze ptitom prehlizet, ze iargumentace
zalobkyné se v tomto sméru vyvijela, nebot napt. provedeni SSNIP testu, ktery je zalozen
na zvySeni ceny analyzovaného produktu, navrhovala ve spravnim fizeni zpocatku bez
jakychkoliv modifikaci (navrhovala zpoplatnéni vyhledavaci sluzby ve vysi 1 K¢). Nasledné
uvadéla, ze zvySeni ceny se da nahradit snizenim kvality sluzeb, coz pozdéji v reakci
na argumentaci zalovaného upfresnila v tom sméru, ze by mohlo jit napt. o prodlouzeni
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dasové odezvy na vyhledavaci dotaz. Na prvaim Gstnim jednani pred soudem pak operovala
s moznosti zalozit SSNIP test na zdrazeni prostoru pro inzerenty v ramci vicestranné
platformy, aby se v nynéj$i zalobé opét vratila k mySlence umélé lasové prodlevy
pti vyhledavani. Krajsky soud se nicméné ztotoznil se zalovanym v tom sméru, ze trh byl
deformovan vlivem statu (shromazdovani dat o jizdnich fadech vetejnou moci a vice nez
devét let trvajici exkluzivita jejich vyuzivani zalobkyni), tudiz provadéni ekonomickych
analyz nemohlo nijak vyznamné prispét k objasnéni skutkového stavu. Nad ramec
argumentace zalovaného (srov. bod 262 rozhodnuti o pokuté) soud uvadi, ze ma
pochybnosti, zda by se uzivatelé v ptipadé podstatného snizeni kvality sluzeb vyhledavace
IDOS nepresunuli ke zdanlivym substitutdm (napf. k diléim vyhledavacim) 1 pres
nepriznivost takového feseni jednoduse proto, ze svoji spotrebu zpravidla odlozit nemohou
(pottebuji si naplanovat cestu a zjistit dopravni spojeni), na rozdil od nakupu vétsiny typt
zbozi, kde je odlozeni spotreby myslitelné. Podstatny je vsak zejména fakt, ze podrobna
analyza situace a postaveni zalobkyné trhu ¢. 3 nebyla predmétem rizeni pred zalovanym.
Pro ptijeti zavéru o spachani deliktu bylo postacujici, ze zalobkyni svéd¢ilo dominantni
(fakticky monopolni) postaveni na trhu ¢. 1 (srov. body 162-163 rozhodnuti o pokuté) a ze
se jeji jednani na tomto dodavatelském trhu mohlo projevit narusenim hospodarské soutéze
na navazuyjicich trzich. Pro takovyto zavér byly shromazdény poznatky tykajici se trhu ¢&. 3
ve zcela dostacujici mife.

Krajsky soud nedal zalobkyni za pravdu ani v tom sméru, ze zalovany mél trh ¢. 3 chapat
a analyzovat jako vicestrannou platformu, na niz se setkavaji zajemci o nalezeni dopravniho
spojeni, poskytovatelé vyhledavadti takovychto spojeni a poskytovateleé prostoru
~ ’ V.1* v ’ ’ 7 . v . ’
pro reklamu. Zalovany vysvétlil, Ze takovémuto posouzeni branil fakt, ze jednim
4 4 o 4 4 M i /4 /4
ze zakladnich ryst vicestranné platformy je tlak na inovace, kdy poskytovatelé neplacené
v i /4 v 4 Ve1/ 4 4 Ve o 4 v .. 4
sluzby si vzajemné konkuruji vtom, kdo prilaka vice uzivateld tim, ze jim nabidne
kvalitnéjsi sluzbu (srov. body 241-245 rozhodnuti o pokuté abody 177-198 a 362
rozkladového rozhodnuti). Motivaci pro takové jednani je pritom narust zisku z reklamy,
nebot vétsi mnozstvi uzivateli znamena vétsi navstévnost a z toho plynouci vétsi pocet
zobrazeni stranek a na nich umisténych reklam, coz umoznuje zvysit ceny zajemcum
o inzerci. Takovato motivace vsak v pfipadé zalobkyné chybéla, jelikoz jeji smluvni
odména od spolecnosti MAFRA za provoz stranek svyhledavacem IDOS byla fixni
v/ 4 / Vv 4 v /_V_ V 4 o 4 b /v ~ v i
a pfipadné zvyseni poctu navstévniku se v ni nijak neodrazelo. Zalobkyné proti tomu
namita, ze tlak na inovace vyhledavace IDOS vytvarela rozvazovaci klauzule ve smlouvé
s MAFRA, podle niz bylo mozno smlouvu vypovédét v pripadé poklesu navstévnosti
stranek s vyhledavadem IDOS. Takovou moznost vnima soud jen jako hypotetickou.
Nepochybné snahy zalobkyné o vylepSovani jejiho produktu byly podle soudu motivovany
daleko spise jeji snahou udrzet si ziskany naskok pred konkurenci a budovat renomeé svého
vyhledavace, nikoliv obavou, ze by hrozilo ukonceni smlouvy s MAFRA. Ostatné, zjistény
pocet vyhledavacich dotazti vIDOSu za mésic mnohonasobné prekracoval potfebny 1
milion navstév (na str. 57 zaloby v predchozi véci zalobkyné uvadéla, ze za mésic brezen
2015 slo o vice nez 26 mil. dotazti). Na okraj soud podotyka, ze spise nez k inovacim
motivovala smlouva s MAFRA zalobkyni k tomu, aby branila vstupu konkurence na trh
v . v 5 / . v/ R / v
vSemi prostredky, nebot obsahovala rozvazovaci klauzuli pro pfipad, ze jeji vyhledaval
IDOS prestane byt na internetovém trhu v CR exkluzivni sluzbou.

Podstatné bylo pro soud ito, jakou vyhodu by pro sebe zalobkyné chtéla dovozovat
z posouzeni trhu ¢. 3 jako vicestranné platformy, kdyz i zde by smyslem konkurence opét



143.

144.

47 30 Af 12/2023

byla soutéz mezi jednotlivymi vyhledavaci o pfizen a vérnost koncového uzivatele, coz je
v chapani zalovaného beztak podstata hospodarské soutéze natrhu ¢.3.Z pisemnych
4 4 \4 v v P 4 vV . 4 4 M 4 4
podani zalobkyné nebyla odpovéd natuto otazku zfejma, na prvnim jednani soudu
i 4 vV Vv v v M \4 4 4 \4 /4 M Ve i
nicméné zalobkyné vysvétlila, ze takovéto posouzeni by zalovaného nutilo, aby pripustil
soutéz jejiho vyhledavade IDOS s aplikacemi pro tzv. chytra zatizeni, dale aby zohlednil
konkurenci dil¢ich vyhledavaét dopravniho spojeni prostrednictvim tzv. multi-homingu,
a koneéné aby zahrnul do svych Gvah konkurenci sfadou dalsich typl internetovych
4 V o 4 7 /7 v M Ve i 4 /4 .. /e
vyhledavact vyhledavajicich napf. reality ¢i automobily nabizené k prodeji a pronajmu
apod. Soud jiz vyse vysvétlil, ze konkurenci aplikaci pro mobilni zafizeni na trhu ¢. 3 vzal
v / ’ / v . . . v ’ . qv
zalovany v vahu. Také k moznosti multi-homingu se zalovany vyjadfoval bez ohledu
nato, ze trh ¢. 3 zavicestrannou platformu nepovazoval, a soud se vyse sjeho zavéry
v tomto sméru ztotoznil. Pozadavek zalobkyné, aby prostfednictvim nahledu na trh ¢&. 3
M 4 v . V/V 4 v v 4 v/ 4 V o
jako na vicestrannou platformu doslo k jeho rozsifeni o vSéemozné dalsi typy vyhledavady,
pak krajsky soud vnima jako zcela zjevné premrstény. Jedna se o zcela jiny typ
vyhledavacich sluzeb. Vzdyt napfiklad v rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2017 ve véci
AT.39740 - Google Search (Shopping), jehoz se zalobkyné sama v zalobé dovolava, dospéla
Komise k nazoru, ze vzajemné zastupitelné nejsou dil¢i vyhledavaci sluzby zaméfené
na jednotlivé oblasti (napt. letenky, hotely, restaurace ¢i zpravy) dokonce ani s obecnymi
sluzbami pro porovnavani prodejnich nabidek. Tim méné si pak mohou Gcinné konkurovat
mezi sebou. Soud ma tudiz za to, ze posouzenim trhu ¢. 3 jako vicestranné platformy by
ani nemohlo vést k priznivym vysledkum, jez si od toho zalobkyné slibuje.

Odmitnuti dodavek

Hned Gvodem je pro poradek treba fici, ze zalovany v nynéjsim fizeni nehodnotil, zda
zalobkyné jako smluvni strana dodrzela své povinnosti vaéi Ministerstvu dopravy, ale zda
jako soutézitel v dominantnim postaveni na trhu dodrzela své povinnosti dané zakonem
o ochrané hospodarské soutéze, tj. zda své dominantni postaveni nezneuzila. Vyklad
smlouvy o vedeni CIS ajejtho dodatku ¢.2 tak mél vnynési véci jen podpirny
a dopliikovy charakter. Zalovany z néj jen dovozoval, e stit nemél zijem vykonavat
monopol nad daty shromazdénymi v CIS, ba ze dal dokonce smluvnimi ujednanimi
obsazenymi v dodatku ¢. 2 jasné najevo, ze si preje, aby vedle zalobkyné mély i jiné subjekty
zaji$tén pHistup k dattim z CIS. Zalobkyni tak vefejnopravni smlouva nijak nebranila v tom,
aby pozadované dodavky poskytla, spise naopak. S tim se soud ztotoznuje, jak vylozil jiz
vySe v Casti pojednavajici o postaveni zalobkyné jako soutézitele.

Zalobkyné vede svou procesni obhajobu vtomto Zalobnim bodé po nékolika liniich.
V prvni fadé popira, ze by produkt relevantniho trhu ¢. 1 vabec existoval. V fizeni pred
zalovanym tvrdila, ze data, jez postupovali do CIS jednotlivi dopravci jako povinné
subjekty na zakladé zakona, zaclenovala ihned po jejich schvaleni do své vlastni databaze,
ato vjiném nez puvodnim formatu (databazi vedla ve formatu SQL), proto je v ném
nemohla spole¢nosti Seznam poskytnout. Nadto v zalobkyniné databazi byla data z CIS
nadale vedena spolecné a nerozdilné s tzv. nadstavbovymi daty, které zalobkyné ziskavala
jinymi cestami (zejména na zakladé dvoustrannych dohod sdopravci, kteri neméli
povinnost sva data zasilat do CIS). Nemohla tudiz fakticky vyhovét pozadavku zalovaného,
aby spolecnosti Seznam poskytla data z CIS. Méla jen dvé moznosti. Budto by musela
poskytnout svému konkurentovi pristup k celé své databazi, z niz Cerpal IDOS, a ktera
predstavoval jeji dusevni vlastnictvi. To nechtéla, pfi¢emz smlouva o vedeni CIS ji takovou
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povinnost ulozit nemohla a soutézni pravo by ji k tomu mohlo zavazat jen za velmi
specifickych podminek (pfistup by byl nutny pro vytvoreni inovativniho produktu). Nebo
by Zalobkyné musela vynalozit nezanedbatelné investice na to, aby svij systém upravila
a data z CIS oddélila od dat nadstavbovych, ptipadné vytvotila jesté pred jejich zaclenénim
do databaze ,odbocku®, jez by data v ptivodnim formatu (ale jiz schvalend dopravnim
/ Vv \4 . o VvV v Vv 4 4 . ’ . v
Uradem) umoznila prubézné poskytovat tretim osobam. Ani to po ni nelze spravedlivé
pozadovat.

Tvrzeni zalobkyné, na nichz své vyse shrnuté argumenty zaklada, neshledal krajsky soud
v v Ve 4 M vV o v 4 v/ / o v v
presvédcivymi. Soud samozfejmé nema pristup do programovych produktt zalobkyné
v v /4 . 4 /. 4 M 4 4 v
a nezkoumal bezprosttedné datové toky v nich. Naprvnim Gstnim jednani se vSak
zalobkyné dotazoval na stav, ktery v zalobé 1i¢i. Odpovéd’ neobjasnila uspokojivé priciny
toho, pro¢ ma dochazet pfizpracovani dat kjejich nevratnému zaniku v ptvodnim
formatu, v jakém jsou predavana dopravcem dopravnimu Gradu, ani pro¢ jsou nasledné data
z CIS v databazi zalobkyné neoddélitelné ,promichana“ s daty ziskanymi jinymi cestami.
Nicméné soud z prednesu zalobkyné vyrozumeél, ze technicky je mozné jesté pred udajnou
zménou formatu data ze systému ,vyvést“ za Gcelem jejich poskytnuti jinému zajemci
ve formatu puvodnim, resp. vruzanych puvodnich formatech tak, jak je dopravci
do systému poskytovali (to ostatné vyplyva 1z ¢.1. 165 a 436 spravniho spisu). Je tedy
A / v i 4 v /v /4 I i M v v/
ztejmé, ze 1kdyby popsané prekazky branici zalobkyni v tom, aby jednoduse a primo
/& o v v M v \4 4 4
poskytovala zajemcim data z CIS, skutecné existovaly (o ¢emz ma soud nadale
o . v . v Ve ’ Ve .
pochybnosti), jsou nepochybné technicky resitelné. Proto nebyl soud ochoten pristoupit
na argumentaci, ze v dasledku datovych tokd, jez si zalobkyné sama zavedla uvnitf svého
programu ClSnet, vubec neexistuji data z CIS jako samostatny produkt relevantniho trhu
¢. 1, s nimz by bylo mozno obchodovat.

Jelikoz zalobkyné nevysvétlila, pro¢ by data z CIS neméla byt oddélitelna od jeji kompletni
databaze obsahujici 1 data nadstavbova (ba dokonce pfipustila, ze oddéleni bylo technicky
realizovatelné), neuznal soud ani jeji tvrzeni, ze by v posuzované kauze mélo byt
predmétem odmitnutych dodavek jeji dusevni vlastnictvi a ze by tudiz musel zalovany
prokazat, ze dodavky byly nezbytné pro vytvoreni inovativniho produktu, jaky dosud
na trhu nebyl k dispozici (srov. téz body 317-318 rozhodnuti o pokuté a body 251, 256-261
a 363 rozkladového rozhodnuti). Z toho duvodu soud, stejné jako zalovany, podrobnéji
nezkoumal novost produktu spole¢nosti Seznam. Ovsem nad ramec nutného odivodnéni
musi soud podotknout, ze propojeni s mapovym podkladem a zapojeni péSich tras vnima
prinejmensim jako podstatné rozsireni vyhledavacich sluzeb nabizenych zalobkyninym
vyhledavaéem IDOS. Zamysleny produkt spolenosti Seznam by tak nejspis bylo mozno
oznalit za novatorsky.

Soud tedy pfipousti, ze s ohledem na okolnosti a dobu svého vzniku by program ClISnet
mohl vyzadovat urdité upravy, aby umoznil poskytovat data z CIS jinym osobam, a ze by
si to vyzadalo ze strany zalobkyné jisté naklady. Tato okolnost sama o sobé vsak nemohla
efektivné branit zalobkyni v poskytovani dat z CIS. Vzdyt pfipadné naklady na dpravu
systému si mohla zapoéitat do odmény pozadované za pristup k datim od spoleénosti
Seznam jako prvniho zadatele a takto je kompenzovat (a to i formou predem zaplacené
zalohy). Nic takového ale zalobkyné ani naznakem neudinila, nebot - jak soud vysvétli
vzapéti - vyjednavani o cené se spoleCnosti Seznam za poskytnuti dat z CIS vubec
nezahajila, naopak se mu systematicky vyhybala.
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Zalobkyné dale tvrdi, e se souténiho deliktu nemohla dopustit s ohledem na priibéh
komunikace se spole¢nosti Seznam. V prvni radé uvadi, ze jiz v prvai odpovédi na zadost
Seznamu jej odkazala nadata, jez nasvém portalu hitp://portal.idos.cz_zvetejiovala
na zakladé dodatku ¢.2 ke smlouvé o vedeni CIS ve formatu xls. Krajsky soud ale
v 4 4 v . v M Vo \4 4 4 v v vV . v 4
po prezkoumani veéci dospél, stejné jako zalovany, k zavéru, ze tato zvefejnéna data nebyla
plnohodnotnou alternativou k poskytnuti zdrojovych dat z CIS (srov. téz body 301-303
rozhodnuti o pokuté). Neumozriovala totiz zadateli ¢inné konkurovat zalobkyni na trhu
v o1* V v /4 o /7 Vv vV Vv v 4 v
¢. 3 kvuli radé probléemu. V prvni radé slo o to, ze data na portalu neméla garantovanou
strukturu. To znamena, ze nebylo nijak zajisténo, ze v urcité bunce tabulky bude vzdy
v 7 ’ Ve /7 ’ . ) v . ’ v .
mozné nalézt urcity typ tdaje (zastavku, Cas odjezdu apod.). Pravé tato ,pravidelnost
struktury® je ovSem pro automatické zpracovani dat klicova. Pokud by totiz zalobkyné
zménila fazeni zvetejriovanych dat v jednotlivych radcich a sloupcich, tak by sice formalné
nadale plnila svou povinnost podle smlouvy o vedeni CIS, avsak fakticky by ji takovy krok
vV V . . . /7 7 7 v . v 7/
umoznoval kdykoliv ochromit automatické zpracovani dat avyradit konkurenéni
vyhledavaé ¢i vyhledavace zalozené na automatizovaném algoritmu pro Cteni a zpracovani
téchto dat z provozu. V dusledku toho by provozovatelim takovychto vyhledavaca hrozil
/ v Ve /v 4 4 v 4 / VeV v
vypadek sluzeb ¢i zvy$ena chybovost a nasledné ztrata renomé na trhu, pficemz toto
renomé by jen obtizné ziskavali zpét (srov. téz body 120-124 rozhodnuti o pokuté, kde
zalovany hovofi o ,odrazujicim efektu®). Zalobkyné sice tvrdi, ze nikdy nic takového
neudélala (a surcitou nadsazkou tu poukazuje na trestani dosud nespachanych zlocina
ve filmu Minority Report), ale podstatné je, Ze tato moznost tu existovala a zalobkyné si ji
po celou dobu ponechavala otevrenou. Tim mohla potencialni konkurenty odrazovat
od tvorby konkurenc¢niho produktu a udrzovat je v nejistoté, zda ma vibec smysl, aby
vyvijeli algoritmy pro strojové zpracovani zverejnénych dat, kdyz pouzitelnost vysledného
programu by musela byt s ohledem na riziko jeho vyfazeni z provozu predmétem dalsich

obchodnich Gvah.

V této souvislosti vzal soud v Gvahu i fakt, ze zalobkyné v fijnu 2013, pred zahajenim fizeni
o deliktu, odmitla vramci tzv. soutézni advokacie navrh zalovaného, aby popsala
a garantovala strukturu dat, jez ve formatu xls zvefejiuje nasvé internetové strance
http://portal.idos.cz. Na jednani soudu pri projednavani své prvni zaloby to vysvétlila
obavou, ze by tim stvrdila nezakonnost svého jednani. To vsak soud nepfesvédcilo. Soud
ma naopak za to, ze pokud by byla pravdiva zalobkynina verze celého ,pfibéhu, nic by ji
v prijeti takového opatfeni k napravé nebranilo. Pravé obava ztoho, ze by natrh
s automatickym vyhledavanim dopravniho spojeni mohla spoleénost Seznam vstoupit bez
nepriméreného rizika, vsak odmitavy postoj zalobkyné vuci navrhu zalovaného velmi
dobfe vysvétluje.

Dalsimi problémy zvetejnénych dat ve formatu xIs pak byla vzijemna zaménitelnost
doprovodnych dat nezbytnych pro fungovani sluzby vyhledavani spojeni, zejména
zastavek. Soucasti téchto dat totiz nebyly unikatni ¢iselné identifikatory, které v CIS slouzi
pravé k odliseni jednotlivych zastavek, tras a dopravcti. Pouhé slovni nazvy tuto ulohu
nemohou naplnit, nebot na izemi CR je fada obci se stejnymi nizvy, a to pak vede k mozné
zaménitelnosti zastavek v nich umisténych (viz & 1. 1817 a nasl. spravniho spisu). Ciselné
identifikatory jsou také obecné vhodnéjsi ke strojovéemu zpracovani. Jak vyplyva
ze smlouvy o vedeni CIS (dukaz a.), tyto identifikatory byly soucasti CIS a nebyl tak zadny
dtvod je nezverejnit spoleéné s daty o jizdnich fadech. Zalobkyné viak ve spravnim Fizeni
uvadéla, ze je povazuje za své autorské dilo (¢. . 270 spravniho spisu). Nepochybné se tak
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jednalo o dalsi prekazku komplikujici strojové zpracovani zverejnénych dat, ktera mohla
vést ke zdrzeni vstupu konkurence na trh ¢. 3. Posledni potiz pak predstavovaly chyby
ve strankovani, které vedly k tomu, Ze se zverejnéné soubory s jizdnimi fady v xIs formatu
pti strojovém stahovani nenacitaly celé, jak zalovany ovéril v obdobi éervna az srpna 2015
(srov. body 44-45 a 125 rozhodnuti o pokuté a bod 360 rozkladového rozhodnuti).

Zalobkyné se opakované pokouSela tyto problémy bagatelizovat auvadéla, Ze
o vyuzitelnosti zvefejnénych dat pro strojové zpracovani svédli tzv. logy (zaznamy

v 4 \4 / 4 4 \4 4 /4 i \4
o mnozstvi stazenych dat z portalu provozovaného zalobkyni a o adresach, z nichz
pozadavky prichazely). Ty ale ve skutecnosti nic takového nedokazuji. Lze z nich sice
dovodit, ze ke strojovému stahovani dat dochazelo, ale o jejich vyuzitelnosti to mnoho
nefika. Stahovani mohlo souviset s pokusy jinych subjekta otestovat prakticky vyuzitelnost
dat zverejiovanych na portile zalobkyné pro jejich produkty. Konkrétné Seznam
o takovém ,,pokusném® stahovania o problémech, na néz pfi ném narazil, referoval UOHS
(body 66 a122 rozhodnuti o pokuté). Stejné tak neni diakazem bezproblémove

Ve i v o v / M \4 o * /4 v i v /

vyuzitelnosti zverejnénych dat ani to, Ze Seznam svij vyhledava¢ na nich zalozeny v dubnu
2015 zprovoznil. Nelze opét opomijet, ze tu existovala deformace trzniho prostredi, jez
mohla skutecné vytstit az v tzv. celofanovy omyl. Toto Gslovi je zalozeno na soutézni
kauze, kde byla udajna zaménitelnost celofanu nespravné prokazovana prechodem
spotfebiteli najiné obalové materialy pfijeho mirném zdrazeni - pfechod vsak byl
ve skuteCnosti zpusoben tim, ze jiz predtim byla cena celofanu nedmérné vysoka v dasledku
toho, ze nemél realné substituty. Zde pusobil podobnym zptsobem fakt, ze vstupni produkt
(data z CIS) nebyl potencialnim odbératelim vubec k dispozici, proto vzal Seznam
po nékolika letech marného snazeni ojeho ziskani zavdék xls daty. Proces vyvoje

4 v A2 4
vyhledavade Seznamu nakonec trval od konce roku 2010 do dubna 2015, coz je podle nazoru
soudu v oblasti IT mimoradné dlouha doba. Seznam k vyuziti xls dat nakonec pfistoupil,

v i M v / Vv i vV _V 4 4 v v 4

ackoliv - jak bylo vysvétleno vyse - riskoval spusténim vyhledavace zalozeného na xls
datech ztratu dobré povésti u zakaznikd v pripadé (tfeba ijen docasné ¢i oblasné)
nefunkcnosti (srov. téz bod 240 rozkladového rozhodnuti).

Krajsky soud tak vskutku nemuze povazovat za poskytnuti dodavek odkaz zalobkyné
na xls data v reakci na prvni ze zadosti Seznamu z listopadu 2010. Tuto prvni zadost je navic
treba zasadit do tehdejsiho kontextu.

Jiz v roce 2008 se dat z CIS na zalobkyni netspésné dozadovala spolecnost Google.
Zalobkyné se ,schovala® za tvrzeni, Ze ji v poskytnuti jizdnich ¥ad& Gdajné brani vyhradni
smlouva se spole¢nosti MAFRA (coz podle jejiho vlastniho vyjadreni na prvaim jednani
soudu nebyla pravda) a spolecnost Google se s tim zfejmé spokojila. Jeji odmitavy postoj
k poskytovani dat z CIS ale zrejmé veSel veznamost, protoze v zari 2010 uzavrelo
Ministerstvo dopravy se zalobkyni dodatek ¢.2 ke smlouvé o vedeni CIS, v némz se
zalobkyné zavazala jednak zverejniovat data ve formatech pdf axls, jednak zpfistupnit
datovou zakladnu CIS na zadost jinym subjektum, pokud ji sama bude pouzivat ve svych
»dalsich® programovych produktech. Podle nahledu zalovaného, ktery krajsky soud sdili,
mélo statickeé zverejnovani jizdnich rada ve formatech pdf a xls slouzit primarné potrebam
cestujici vefejnosti, zatimco zpristupniovani na zadost mélo umoznit prubézny pristup
k datoveé zakladné CIS dalsim podnikatelim za Gc¢elem jejiho obchodniho vyuziti. Kdyz se
Seznam (ztejmé nékdy kratce po uzavreni dodatku ¢. 2) dotazal Ministerstva dopravy, jak
ziska pristup k datim z CIS, to jej odkazalo na zalobkyni s tim, Ze je povinna mu tato data
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poskytnout. Natoto sdéleni ministerstva se Seznam vesvé prvni zadosti odvolava
(dikaz f.). Zada sice o ptistup k datim ve formatu xls, ale ze zadosti je zcela zjevné, Ze jejim
/v . 4 v . e v/ . 4 ’ 4 /4 v
Ucelem je ziskat data pro potreby jejich dalsiho strojového zpracovani (Seznam se konkrétné
zminuje o planovaném zpracovani do vlastnitho formatu, kombinaci sdalsimi daty
anasledném pouziti ve svych vlastnich sluzbach nabizenych zakaznikim). Tomuto
pozadavku data, na néz jej zalobkyné odkazala, nevyhovovala, jak soud vyse vysvétlil.

Podptrné soud podotyka, ze Seznam jiz v prvni zadosti pozadoval vedle jizdnich rada téz
ostatni data evidovana v CIS, zejména pravé unikatni identifikatory zastavek, tras
a dopravct. Identifikatora zastavek se tykala i nasledna e-mailova komunikace zaméstnanct
v ’ o v . Voo Ve e , ’ . ,
obou spole¢nosti (dukaz g.). Védoma si zfejmé jejich velkého vyznamu pro strojoveé
zpracovani dat atvorbu vyhledavaciho algoritmu, zalobkyné je Seznamu neposkytla
v v / v V7 4 . 4 4 v v v i
navzdory tomu, Ze o né vyslovné zadal. Na prvnim jednani pred soudem zalobkyné tvrdila,
v / M /4 v/ 4 vV . v / 4 M
ze tyto udaje byly také soucasti zvefejnénych dat ve formatu xls. Ale informace
shromazdéné ve spisu tomu nenasvédcuji (lze se ptat, pro¢ by se jich vibec Seznam
dozadoval a pro¢ by jej zalobkyné i v tomto ohledu na zverfejnéna data neodkazala namisto
nasledné e-mailové komunikace zastupcti obou spolecnosti o nich, nadto Seznam ve svém
v 4 v 4 /4 /7 v v v M /4
podnétu zaslaném zalovanému uvadi, ze mu zalobkyné tato data neposkytla, a z technické
4 M /4 Ve / 4 v M 4 vV 4
zpravy Seznamu k jeho vyhledavadi zase vyplyva, ze si sam zaméroval zastavky). Na
druhém Gstnim jednani pak zalobkyné poukazala na to, Ze tato data vytvorila svou vlastni
¢innosti. To ale podle soudu nehraje v nynéj$im kontextu zadnou roli, protoze
R / ’ v v v v ..
verejnopravni smlouva, kterou zalobkyné dobrovolné uzavrela s Ministerstvem dopravy,
prohlasuje unikatni identifikatory zastavek za soucast CIS. Lze tudiz predpokladat, ze bez
nich by Centralni informaéni systém, ktery zalobkyné spravovala pro stat, fadné
nefungoval, a proto si stat vyminil vytvoreni téchto ¢iselnych identifikatort. Tak ¢i tak,
i . 7 . ‘1 7 o 7 7 \ N /
ackoliv neposkytnuti identifikatort zastavek neni obsazeno v popisu skutku ve vyroku
napadeného rozhodnuti, dokresluje tento krok velmi dobte, ze odkaz na zvetejnéna data
byl jen soudasti zdrzovaci taktiky, kterou si zalobkyné v jednani se spolecnosti Seznam
od pocatku osvojila. Doklada také, ze odkaz zalobkyné na zverejnéna data byl lichy, nebot
si musela byt védoma, ze neptedstavuje dodavku v tom rozsahu, v jakém se ji Seznam
dozadoval. Odpovéd’ na prvni zadost Seznamu tak nebyla ni¢im jinym nez thybnym
’ ’ v . ’ ’ ’ .
manévrem a prvaim krokem zalobkyniny nasledné dlouhodobé strategie.

Tomuto poznatku odpovida i dalsi vyvoj komunikace zalobkyné se Seznamem. V e-mailové
dohfe po prvni zadosti pozadal zastupce Seznamu zalobkyni o cenovou nabidku ve vztahu
k datim o zameéreni autobusovych zastavek. Za poskytnuti alespon ¢asti dat o jizdnich
radech pak sam nabidl moznost propojeni sluzby mapy.cz s vyhledavaéem IDOS (dtkaz g.).
Jestli takova nabidka byla pro zalobkyni zajimava, to je druha véc. Doklada vsak, ze Seznam
nehodlal data bezpodminelné ziskat zdarma, jak zalobkyné celou dobu tvrdi. V obchodnim
styku nemusi byt adekvatnim protiplnénim vzdy jen penize, ale i poskytnuti reklamniho
prostoru, nabidka obchodni pfilezitosti apod.

Po ,intermezzu® spolivajicim ve sporu o pravo na informace jiz nasledovaly dvé vyslovné
zadosti Seznamu o cenovou nabidku. Zalobkyné na prvni z nich reagovala vyhybavé s tim,
ze je pripravena k obchodnim jednanim, aniz by vsak sdélila jakoukoliv castku, od niz by
se takova jednani mohla odvijet. V reakci na druhou zadost pak s definitivni platnosti dalsi
M 4 4 4 4 . / M Ve M v o v M i
vyjednavani odmitla. Krajsky soud je ochoten pfipustit, ze na pribéhu komunikace mezi
\ ’ Ve 7 / . v 7 v 7 .
zalobkyni a Seznamem se mohla do uréité miry negativné podepsat zminéna mezihra, kdy
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se Seznam pokousel domoci dat z CIS prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim a mohl tak vyvolat dojem, ze jedinym ptijatelnym modelem je pro néj ziskat
tato data zdarma. Poté, co pozadal zalobkyni o predlozeni cenové nabidky, vSak jiz
nemohlo byt %4dnych pochyb o tom, e je ochoten protihodnotu nabidnout. Zalobkyné
presto setrvala na svém apriorné odmitavém postoji. Poukazy zalobkyné, Ze to mél byt
Seznam, kdo mél jako prvni udat nabizenou cenu, a ze nebylo zalobkyninou povinnosti,
aby tak dinila ona, psobi nevérohodné. Zalobkyné ani v Zalobé nikterak nevysvétluje,
jakym zpusobem by ji mohlo v obchodnich jednanich se Seznamem poskodit ¢i
znevyhodnit, kdyby cenu navrhla ona. Nic takového nenaznacuje ani jeji vyjadreni k prvni
zadosti Seznamu o cenovou nabidku - vibec v ni nezada Seznam, aby to byl on, kdo
navrhne cenu, jez by poslouzila jako odrazovy mustek pro dalsi vyjednavani. Jen velmi
neurcité a mlhavé deklaruje ochotu dale jednat, aby nasledné druhou Zadost o cenovou
nabidku jiz zcela jasné a oteviené odmitla.

Soud tak nema naprosto zadnou pochybnost, ze k odepfeni dodavek vtomto pripadé
skutecné doslo a ze jeho pocatek Ize klast jiz do prosince 2010.

Trvdni prestupku

Zalobkyné se v prvni ¥adé vymezila proti tomu, %e by jeji jednani mohlo byt deliktem
trvajicim, pricemz poukazala nato, ze jde ojednorazové odmitnuti dodavek. Podle
krajského soudu nema tato argumentace vibec oporu v textu pravni Gpravy. Je tieba si
uvédomit, ze odmitnuti dodavek neni vyslovné uvedeno v demonstrativnim vyctu
zakazanych jednani v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. Vychazi se proto
z obecné klauzule, podle niz ,zneunzivini dominantniho postaveni na sijmu jinych soutéZitelsi
nebo spotrebitelii je zakdzano“. Podstatné jméno ,zneuzivani“ implikuje i opakované zneuziti
a poskytuje tak prostor pro siroké chapani zneuzivajictho jednani (srov. body 311-314
rozkladového rozhodnuti). Odmitnuti dodavek tak lze podle krajského soudu podle
okolnosti stihat nejen jako jednorazové jednani, ale téz jako delikt trvajici ¢i jako
pokracovani vtémze deliktu. Jednorazovym deliktem by mohlo byt napf. odmitnuti
dodavek ucinéné jednim aktem, po némz prestupce zméni své chovani a dodavky poskytne.
Pokratovanim deliktu by mohlo byt, pokud by vruzaych (na sebe nenavazujicich)
obdobich odmitl prestupce dodavky ruznym (odlisnym) odbératelim. Konecné pripad
zalobkyné je typickym deliktem trvajicim, nebot opakované (kontinualné po uréité obdobi)
odmitala vyhovét zadostem jednoho a téhoz soutézitele.

Jen pro poradek, nebot zalobkyné timto smérem neargumentovala, krajsky soud podotyka,
ze si je védom toho, ze ze skutkovych podstat, jez v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
vypocteny jsou, se odmitnuti dodavek typoveé nejvice blizi prestupek ,odmitnuti poskytnout
Jinym soutéZiteliim za primérenou sibradu p¥istup k vlastnim prenosovym sitim ...“ (vymezeny
v § 11 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodarske soutéze). Zde pouzité podstatné jméno
»odmitnuti“ implikuje jednorazové jednani. Krajsky soud je vsak presvédcen, ze 1 u tohoto
deliktu by bylo nutno ptipustit moznost jeho spachani formou pokracovani nebo trvajiciho
deliktu, a to pravé s odkazem na vyse citovanou obecnou uvozovaci klauzuli o zneuzivani
dominantniho postaveni. Zcela namisté je podle krajského soudu v tomto ptipadé i pouziti
analogie s naukou trestniho prava (ostatné soud ji ve svém predchozim pouzil ve prospéch
zalobkyné, kdyz na jejim zakladé dovodil pretrzeni skutku zahajenim spravniho fizeni).
Trestnépravni doktrina propracovala fadu institutd, jejichz smyslem je co nejspravedlivéji
postihnout spachané protipravni jednani azohlednit vsechny jeho aspekty svéddici
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ve prospéch i neprospéch pachatele, to vSe ptizachovani férového procesu. Jeji zakladni
instituty je proto podle krajského soudu namisté pouzit i ve spravaim trestani, a to vSude
4 4 v . vV . 4 /4 v/ v
tam, kde tomu nebrani povaha véci nebo ochrana vefejného zajmu, pripadné kde to
’ Ve  VV o Ve . ’ « _V R
nevyvolava neprimérenou tvrdost vuci pachateli ,pouhého® prestupku. O takovy pripad se
rozhodné nejedna.

Jak uz soud naznadil v predchozich castech tohoto rozsudku, za trvajici skutek povazuje
zalobkynino jednani nejen proto, ze opakované odmitala zadosti spoleénosti Seznam
o poskytnuti dodavek, popf. na né reagovala vyhybavé. Soud je na zakladé obsahu této
komunikace idalsich okolnosti presvédéen, ze jednani zalobkyné skutecné spojoval
jednotny cil, ato zachovat své dominantni postaveni natrzich ¢. 1 a2 aztizit vstup
konkurence natrh ¢. 3. Pro naplnéni tohoto cile ji postacovalo jednani o dodavkach
odkladat a prodluzovat, nemusela ihned pfistoupit k jejich ptimému odmitnuti. Neni
divodu, aby jen proto byla postihovana az za konetny ajednoznacny akt nevile dale
o dodavkach jednat a aby zalovany nezohlednil konani zalobkyné v obdobi, které tomuto
definitivnimu odmitnuti pfedchazelo.

Pokud jde o namitky zalobkyné proti tomu, ze zalovany vymezil zalatek prestupku
nespravné dnem 6.12.2010 (tj. datem odpovédi zalobkyné prvni zadost spolecnosti
Seznam), s tim se jiz krajsky soud vyporadal vyse (srov. téz body 316-318 rozkladového
rozhodnuti). Zde soud vysvétlil, pro¢ 1 on povazuje reakci na prvni zadost Seznamu za jeji
faktické odmitnuti. Podle nazoru krajského soudu slo jen o prvni krok zalobkyniny
dlouhodobé strategie, jejimz prostrednictvim se snazila co nejvice oddalit vytvoreni
konkurencniho vyhledavade dopravnich spojeni. To vyplyva zejména z nasledného vyvoje
komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti Seznam, v niz se neobjevuje ze strany zalobkyné
ani naznak skutecné avazné minéné vile jednat o tom, zajakych podminek by byla
ochotna strojové zpracovatelna data z CIS spolecnosti Seznam zpfistupnit.

Odkazy na judikaturu SDEU a Tribunalu

Zalobkyné opakované v této véci odkazovala na judikaturu Soudniho dvora EU a domahala
se takového vykladu narodni pravni dpravy, ktery by byl souladny skomunitarnim
pravem. Krajsky soud ma za to, ze tento pfipad nema evropsky rozmér a k aplikaci prava
EU tu tedy nebyl duvod. Samozfejmé judikatura soudnich organt EU muze pusobit silou
své presvédCivosti privykladu pojmu ,zneuziti dominantniho postaveni® ina narodni
/ b i vV Vv /4 4 7/ M M v M 4 i v v IN/ YV
Grovni, jelikoz ¢eska pravni dprava je tu silné harmonizovana a prakticky presné odrazi ¢l.
102 Smlouvy o fungovani EU. Odkazy na tuto judikaturu v jinych otazkach (napt. pfistup

4 o Ve v v o v 4 4
stran soudniho sporu k dokumentam ¢i moznost soudu dopliiovat odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu) uz ale mohou narazet na odliSnou pravni Upravu a vzajemné postaveni

b 4 4 o v M / v * Vv / M V1.V / 4 4

unijnich organu. Presto se krajsky soud vsemi zalobcovymi odkazy peclivé zabyva v této
dasti rozsudku.

Predevsim krajsky soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen zkoumat naplnéni tii kritérii
vyjudikovanych SDEU v kauze Bronner (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 1998, véc
Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG a dal$im, C-7/97, dale téz ,rozsudek SDEU ve véci Bronner®). SDEU totiz tyto
podminky vytvoril s ohledem na zvlastni okolnosti dané kauzy a pouziji se pouze v pripadé
odepreni pristupu k infrastrukture, jejimz vlastnikem je dominantni podnik a kterou
vyvinul pro potreby své ¢innosti prostrednictvim svych investic (srov. body 75, 79, 80 a 86
zalobkyni odkazovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 12.1.2023, véc Lietuvos
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geleZinkeliai AB proti Komisi, C-42/21, dile téz ,rozsudek SDEU ve véci Litevskych

zeleznic®).

Zalobkyné v nyné&j$i véci ovem neni vlastnikem dat shromazdénych v CIS, tim je stat.
Zalobkyné je pouze jejich faktickym drzitelem. Zalobkyné vlastni nanejvys nadstavbova
data, kterd od dopravca a dal$ich zainteresovanych subjektt ziskala svym vlastnim Gsilim
L e e ey L : v v, e
na soukromopravnim zakladé ajimiz tuto databazi obohatila. K jejich zpristupnéni ji
pritom nikdo nenuti. Zaroven zalobkyné nevytvarela databazi CIS sama a primarné pro své
potfeby. Databaze vznikla s velkou pomoci statu (ktery dopravcim ulozil zakonem, aby
do ni své jizdni fady vkladali), zalobkyné vyvinula pro tento projekt jen softwaroveé
zabezpecleni. Databazi CIS vytvotila v prvai radé pro stat, nebot se k tomu zavazala
ve verejnopravni smlouvé. Teprve v druhé fadé, tedy vedle splnéni povinnosti statu
stanovené zakonem, méla databaze slouzit téz pro podnikatelsky zamér zalobkyné, ktera
tim byla odménéna za svou vlozenou praci. Vlastni investice tedy zalobkyné sice do tvorby
databaze na pocatku vlozila, ale stat ji je uhradil, byt nikoliv ve formé vyplaty penéz, ale
/ Ve 4 \4 oV 4 ’ v v v/ 4 .
svym privolenim, ze muze data z databaze dale komerc¢né vyuzivat a tim dosahovat zisku.

Je potfeba mit na paméti, ze smyslem kritérii z ptipadu Bronner je dbat na to, aby povinnost
ulozena podniku v dominantnim postaveni poskytnout pristup ke své infrastrukture
nenarusovala hospodafskou soutéz tim, ze tomuto podniku snizi pivodni motivaci
k vybudovani takové infrastruktury a investovani do infrastruktur. Tim by pak mohli byt
v koneéném dusledku poskozeni spotfebitelé (srov. bod 75 rozsudku SDEU ve véci
Litevskych zeleznic, a dale bod 75 Sdéleni komise ¢. 2009/C 45/02 - Pokyny k prioritam
Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani  dominantnich  podniki  vyluCujici  ostatni  soutézitele;  dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/).

Takovy nasledek ale v pripadé zalobkyné vibec nehrozi. Databaze CIS, o jejiz zptistupnéni
jde, byla v dobé pachani deliktu jiz vytvorena a zalobkyniny inovace smérovaly zejména
k jejimu rozsirovani o data ziskavana vlastnim usilim (jez nebyla povinna nikomu dodavat)
a k vylepsovani vyhledavace IDOS. Tim, ze by zalobkyné byla nucena data z CIS dodavat
dal$im subjektim na trhu, by se jeji ochota inovovat 1 nadale ve dvou vyse naznacenych
smérech spiSe zvySila, protoze by Celila natrhu svyhledavanim dopravnich spojeni
konkurenci. A jeji ochota databazi CIS nadale spravovat by se tim nesnizila, resp. byla by
inadale zavisla na existenci verejnopravni smlouvy mezi ni a Ministerstvem dopravy.
Naopak, kdyby jiné subjekty byly nuceny pro vyvoj svych vyhledavacich produkta
oreplikovat® soukromopravni cestou jiz existujici databazi CIS vlastnénou statem,
spotrebitelsky blahobyt by se tim nijak nezvysil. Nelze zkratka pustit ze zfetele, ze
postaveni zalobkyné jakozto dominantniho podniku na predchazejicim trhu se vyvijelo
v ramci ochrany zvlastnich nebo vyhradnich prav, a nadto bylo i zéasti bylo financovano
ze statnich prostredka (obdobné bod 82 vyse citovaného Sdéleni komise ¢. 2009/C 45/02).

Vedle toho je mozno znovu poukazat na to, ze zalobkyné na sebe dodatkem ¢. 2 ke smlouve
o vedeni CIS prevzala povinnost zptistupnovat data z CIS dal$im subjektum v rozsahu
jejich zadosti. Tato povinnost se podle nazoru soudu aktivovala jiz tim, ze zalobkyné tato
data sama komercné vyuzivala, zejména pro tvorbu svého vyhledavace IDOS, jehoz
vyhledavaci funkce prodavala dalsim subjektim a vyhledavac samotny pak poskytovala
za pravidelnou platbu spolecnosti MAFRA. Je-li tento vyklad vetejnopravni smlouvy
spravny, pak je tu jesté dalsi divod, pro¢ nepouzit kritéria z kauzy Bronner. V dusledku
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pravni povinnosti zajistovat dodavky nemohla zalobkyné svym konkurentim pfistup
k datim zcela odepfit, mohla pro néj pouze stanovit primérené podminky (napf. za néj
pozadovat odpovidajici finan¢ni odménu nebo jej poskytovat s urcitou ¢asovou prodlevou
apod.). Uvedenou povinnost na sebe zalobkyné vzala dobrovolné, podpisem dodatku
ke smlouvé, a lze tedy predpokladat, ze tento krok zvazila a shledala, ze nebude mit na jeji
ekonomické zajmy nepfiméreny dopad. To je tedy vedle ochrany vyhradnich prav
a financovani ze statnich prostredkt dalsi, jiz treti znak svédéici o tom, ze povinnost
zajistovat dodavky nemuze mit neptriznivy vliv na motivaci zalobkyné inovovat
na predchazejicim trhu (srov. bod 88 rozsudku SDEU ve véci Litevskych Zeleznic a bod 82
vyse citovaného Sdéleni komise ¢. 2009/C 45/02).

K zadnému jinému zavéru nevede ani rozsudek Tribunilu EU ve véci BEH, na ktery
zalobkyné poukazovala pfidruhém Gstnim jednani (rozsudek Tribunilu EU
ze dne 25. 10. 2023, véc Bulgarian Energy Holding EAD a dalsi proti Evropské komisi,
T-136/19, dile téz ,rozsudek Tribunalu ve véci BEH®). Tribunal totiz ve skuteCnosti
neodpovidal na otazku, zda se maji aplikovat kritéria z rozsudku SDEU ve véci Bronner, to
v dané véci nikdo nezpochybroval. V této ¢asti navrhu adresovaného Tribunalu $lo o to,
zda vibec bylo mozno povazovat plynovod narumunském Gzemi za ,zakladni
infrastrukturu® (essential facility) ve smyslu rozsudku Bronner a zda bylo mozno priditat
bulharske statni spolecnosti Bulgargaz odepteni nezbytného ptistupu k této infrastruktufe,
ackoliv tato spole¢nost nebyla vlastnikem ani provozovatelem uvedeného plynovodu, ale
méla pouze vyhradni prava k jeho uzivani (bod 250 citovaného rozsudku). Tribunal dospél
k zavéru, ze ono vylucné pravo zajistovalo za danych okolnosti spoleénosti Bulgargaz
potfebnou kontrolu, a tedy 1 dominantni postaveni (bod 261). Proto muze byt shledana
odpovédnou, 1 kdyz nebyla vlastnikem zakladni infrastruktury ani ji sama nevyvinula, jak
by mohlo vyplyvat z rozsudkt SDEU ve véci Bronner a ve véci Litevskych Zeleznic (bod
268). V nynéjsi véci zalobkyné sice zpocatku také méla zarucen vyhradni pristup k datim
z CIS, ale v dobé pachani prestupku jiz o néj v disledku dodatku ¢. 2 k verejnopravni
smlouvé prisla. Nicméné kontrolu nad témito daty a nad pristupem k nim nadale
vykonavala, a to pouze z toho divodu, ze je fakticky drzela. Odpovédnou za prestupek ji
tedy nepochybné shledat Ize.

Krajsky soud proto neshledal zadny divod, pro¢ by mél pokladat predbéznou otazku
SDEU ohledné aplikace kritérii z rozsudku SDEU ve véci Bronner na nyni posuzovanou
véc. Ostatné, krajsky soud by tim v podstaté nezadal SDEU o pravni nazor, ale o posouzenti
konkrétnich skutkovych okolnosti, coz neni smyslem predbézné otazky.

Zbyva dodat, ze zalovany se splnénim kritérii z kauzy Bromnmer sice zabyval, ale jen
nad ramec nutného odtvodnéni a také to tak vysvétlil (srov. body 180-181 a 315 rozhodnuti
o pokuté a body 252-255 rozkladového rozhodnuti). Krajsky soud podotyka, taktéz jen
nad ramec nutného odavodnént, ze i pokud by méla byt kritéria z pfipadu Bronner v dané
véci aplikovana, ztotoznuje se se zalovanym v jeho hodnoceni a mél by je tedy za splnéna.

Pokud jde o zbyvajici odkazy zalobkyné na jednotlivé body rozsudku Tribunalu ve véci
BEH, ani ty nejsou skutkové priléhave.

Co se tyka tvrzeni, ze zadost o dodavky musi mit uréité nalezitosti, z rozsudku Tribunalu
Y Y
vyplyva pouze tolik, ze pfi hodnoceni prvniho z kritérii rozsudku Bonner (jez se podle
krajského soudu v nynéjsi véci viibec neaplikuji), tj. zda odepreni pristupu vedlo k Gplnému
v /7 v vV 4 4 M v/ v/
vylouceni zadatele ze soutéze na daném trhu, ma Komise zkoumat, zda zadost o pfistup
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nebyla pouze pYedbézného charakteru. Zadatel tedy musi mit dostateéné pokrodily projekt,
s nimz hodla vstoupit na pfislusny trh, a ten musi do své zadosti o pfistup k infrastruktute
dostateCné urdité promitnout, aby bylo zfejmé, Ze jim muze vyvinout konkurenéni tlak
na ty, kdo se na daném trhu jiz pohybuji (body 282, 448-452). Za nedostateCnou oznacil
Tribunal zadost Overgas, ktera v rozporu s pfedem zvefejnénymi pravidly neobsahovala
informace o pozadované kapacité pro pfepravu plynu, o misté vstupu a vystupu, o Case
prepravy apod. (body 789-793). To, ktery svuj dopis oznacoval jako zadost o pfistup sam
zadatel (zde Overgas), poslouzilo Tribunalu jen jako podplrny argument (bod 795).
V nynéjsi véci pritom nikdo nezpochybnuje, ze Seznam zadal dne 19. 11. 20210 o pfistup
k datim z CIS pro potteby svého konkrétniho projektu (vyhledavace dopravnich spojent,
jenz hodlal zadlenit do své vlastni mapové sluzby) a Ze o tato data pozadal dostate¢né uréité
a konkrétné.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, se v rozsudku Tribunalu netesi ani otazka, zda maze
podnik v dominantnim postaveni pozadovat, aby mu jako prvni pfedlozil cenovou nabidku
ten, kdo z4da o dodavky (resp. zde o moznost vyuziti zakladni infrastruktury). Tribunal
vném pouze uznava, ze Bulgargaz (dominant svyhradnim pravem uzivat zakladni
infrastrukturu) byl opravnén si pred uzavienim smlouvy s Overgas (zadatel o jeji vyuziti)
wasnit se svym smluvnim partnerem Transgaz (vlastnik zakladni infrastruktury), jaky
dopad to bude mit na jeho vlastni uzivani této infrastruktury a podle jakych pravidel se
bude nové rozdélovat jeji kapacita (body 592-599). Stejné tak mél Bulgargaz v souvislosti
s planovanym ukoncenim svého vyhradniho uzivani pravo zadat, aby Transgaz snizil
poplatek, ktery mu Bulgargaz podle dosavadni smlouvy platil zacelou kapacitu
rezervovanou vyhradné pro Bulgargaz (body 624-626). Komunikace dominanta (zde
Bulgargaz) se zadatelem (zde Overgas) se vSak zadny z zalobkyni citovanych bodu netyka.

Pokud jde o to, jaky okamzik lze povazovat za odmitnuti dodavek, a tudiz za pocatek
protipravniho jednani, véc BEH se od nynéjsi kauzy zasadné lisi tim, ze Bulgargaz pristup
k zakladni infrastruktute pod svou kontrolou umoznil. Jednalo se pouze o to, zda tak
neucinil s nedavodnym zpozdénim (v fadu tydnt). Navic Bulgargaz od pocatku pristupoval
k pozadavku spolecnosti Overgas velmi konstruktivné (bod 359). Umoznil ji uzivat c¢ast
kapacity pronajatého rumunskeho plynovodu, ato uz od zacatku roku 2013, ackoliv
spolecnost Overgas se nanéj stimto pozadavkem obratila jen smalym predstihem
v listopadu 2012. Mezi obéma spoleénostmi také probihala fada intenzivnich jednani
ovelmi konkrétnich podminkach transportu adodavani plynu na bulharsky trh
a Bulgargaz si prokazatelné vyzadal souhlas své materské spolecnosti (BEH) k navrhu
smlouvy s Overgas (body 344-358). Z4dné srovnatelné kroky Zalobkyné v nyné&j$i véci
pocelou dobu (v fadu let) neudinila. Plnohodnotny pristup ke strojové
zpracovatelnym datam z CIS zajistila spole¢nosti Seznam az zména legislativy. A jednani
zalobkyné od pocatku az do konce vykazovalo znaky nekonstruktivniho pristupu -
odkazovala spoleCnost Seznam nadata vyuzitelna pro strojové zpracovani jen
s nepfimérenym podnikatelskym rizikem, nikdy Seznam nepozadala o jakoukoliv cenovou
nabidku (pouze neuréité deklarovala ochotu k dal$im jednanim), a nikdy také u svych
smluvnich partnerd (Ministerstvo dopravy, MAFRA) nezjistovala, jak by se stavéli
k pripadnému poskytnuti dat spolecnosti Seznam.

Pokud jde o to, ze skutkova zjisténi ve véci zneuziti dominantniho postaveni nelze zalozit
i 4 vV v 4 v M oV 4 o o v v /
jen na tvrzeni stézovatele, obecné plati, ze Komise muze vychazet z dikaza predlozenych
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stranami, véetné jejich vlastnich vyjadreni (bod 370). Pokud ma vsak predkladajici strana
zajem na vysledku sporu, je treba pfistupovat k jejim tvrzenim s ptiméfenou obezfetnosti
a hodnotit jejich vérohodnost ve svétle ostatnich dikazt (body 373-377). Z pouhého tvrzeni
zainteresované strany lze vychazet jen tehdy, pokud je podporeno dal$imi dikazy,
v opa¢ném pripadé musi byt ovéfeno (body 379-380, 441). V nynéjsi véci se krajsky soud
téchto zasad drzel. Prokazatelny zajem na vysledku sporu ma pouze spoleCnost Seznam. Jeji
tvrzeni je podpofeno obdobnym vyjadfenim spolecnosti Bileto (jejiz zainteresovanost
dovozuje zalobkyné spekulativné jen z toho, ze ma (dajné spole¢né obchodni projekty se
spolecnosti Seznam ase zalobkyni naopak vedla soudni spor). Navic vyjadfeni obou
spolecnosti odpovida i dalsim dukazam, jak krajsky soud popsal vyse v tomto rozhodnuti.

K otazce, zda se obvinénému musi zpristupnit vsechny dokumenty, z nichz vychazi zavéry
spravniho organu, Tribunal sice zduraznil v obecné roviné pravo na obhajobu a nutnost
zajistit obvinénému pristup k dikaztim (bod 1154), avsak vyslovné z néj vyjima obchodni
tajemstvi jinych podnika (bod 1153). Predevsim vsak Tribunal fesil zcela jinou otazku nez
ptistup k dokumentim s obchodnim tajemstvim, totiz povinnost Komise zaznamenat
a zalozit do spisu obsah konzultaci, prohlaseni a diskuzi, které béhem Setreni vedla
s dotazovanymi osobami (body 1158-1161).

A konec¢né pokud jde o to, nakolik muze soud dopliiovat argumentaci za spravni organ,
Tribunal vychazi v rozsudku ve véci BEH z obecného pravidla, Ze on sam, jakozto soudni
4 oV Ve v vers /7 M M M v / /4
organ, nemuze nahrazovat ¢i doplnovat chybéjici argumentaci Komise, jakozto vykonného
organu (body 234, 1109-1110). Cini tak ale v situaci, kdy Komise zalozila své Gvahy
o zneuziti dominantniho postaveni nanékolika jednanich dominantnich podnika
Bulgargaz a Bulgatransgaz, ve vztahu ke ttem riznym klicovym zatizenim pro pfepravu
a uchovavani plynu, pticemz vSechna tato jednani méla byt navzijem sladéna a propojena
spolecnym cilem a vSech se méla (c¢astnit jejich matefska spoleénost BEH. Prokazala se vSak
pouze Cast z téchto jednani spolecnosti Bulgartransgaz, ato jen ve vztahu k jedinému
bulharskému zasobniku plynu Chiren. Za téchto okolnosti nemtze Tribunal jako prvni

M /4 4 i / / Ve v 4
zaujmout nazor k otazce, zda by 1 takto redukovany skutkovy stav mohl stacit k naplnéni
skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni (body 1127-1133). K zadné takoveto
redukeci zjisténého skutkového stavu v nynéjsim soudnim tizeni nedoslo.

Vyse pokuty

Zavaznost jednani zalobkyné meéla spocivat v tom, ze jeji jednani mélo vyrazny dopad
Ve V7 . v . o / v o 1 Vv /
na $irsi skupinu spotrebitelti. Svou tvahu v tomto sméru odiavodnil Zalovany podle soudu
zcela dostacujicim zplisobem (srov. body 368-370 rozhodnuti o pokuté a body 330-333
rozkladového rozhodnuti). Vyraznost dopadu spocivala vtom, ze zalobkyné na trhu
s vyhledavanim dopravnich spojeni po dlouhou dobu branila vzniku konkurence, takze
v M / M A4 N / i 4 v \4 v
spotrebitelé nemohli vyuzivat nové ¢i inovované aplikace. Zminka o tom, ze zalobkyné
branila ve vstupu natrh konkrétné spolecnosti Seznam, rozhodné nepredstavuje dvoji
pricitani k tizi téze okolnosti. Velikost okruhu spottebitelt pak dovodil Zalovany z toho,
ze slo o internetovou sluzbu vyuzitelnou jak éeskymi, tak 1 zahrani¢nimi zajemci o vefejnou
X 7 / Ve 7 ’ v . v / o / /
dopravu v CR. Zalovany se pfitéto Uvaze oprel io mnozstvi dotazii zadavanych
do vyhledavace IDOS, jez vyplyva z dokumentt predlozenych zalobkyni (pohybuji se
v fadech miliont mésicné).
Naopak, kvalita produktu IDOS, jehoz postaveni na trhu zalobkyné svym prestupkovym
jednanim hajila, zavaznost dopadu jejtho jednani na hospodafskou soutéz nikterak
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nesnizuje. I kdyby soud ptistoupil na problematicky argument zvysovanim blahobytu

vV . o v /v \4 vV /7 IV 4 ’ /v VvV * 4
spotrebitelt, nelze prehlizet, ze soutézni ufady chrani hospodarskou soutéz jako fenomen,
ktery je ku prospéchu nejen spotrebiteltim, ale i jinym typim zakaznikd, dale konkurentim
na daném trhu a konec koncti i celé ekonomice a spole¢nosti.

To, ze si zalovany sam stanovil zasadu, ze bude metodu soutézni advokacie uzivat jen
v /4 v 4 \4 / v/ o 4 4 vV * V/ / M v v/
u typové meéné zavaznych pripadl, nema na hodnoceni véci zadny vliv. Predevsim proto,
i . . 7 v J v
ze jde o pouhou proklamaci, tzv. soft law. Dale proto, ze ona proklamace pochazi az
M 4 Vev/y v . Ve M v / Vv 4 s eV U
z listopadu 2013, zatimco v nynéjst véci pristoupil zalovany k soutézni advokacii jiz v zafi
2013. A konecné i proto, ze ne vzdy se musi hodnoceni zavaznosti deliktu pred zahajenim
v/ 4 ./ 4 / 4 4 v A2 /
fizeni shodovat s jejim hodnocenim ve vysledném rozhodnuti, kdyz uz jsou po provedeném
fizeni a dokazovani znamy spravnimu organy vsechny podstatné okolnosti véci.

Nyni se soud vyjadfi k délce protipravniho jednani. Za prvé, ze slo o delikt trvajici, ktery
zapocal jiz dne 6. 12. 2010, dovodil soud jiz vyse. Za druhé, legitimni ocekavani zalobkyné,
ze zalovany zachova stejny postup vypoctu pokuty, rozhodné nemohlo zalozit spravni
rozhodnuti, které soud zrusil. U¢inil tak totiz na zakladé jeji vlastni zaloby, jez mitila mimo
jiné iproti nesprivnému stanoveni vySe pokuty. Zalovany mél pti pokradovani
v rozkladovém fizeni plné pravo zménit zpusob, jakym vypocital koeficient casu, pokud
dospél k nazoru, ze v pfedchozim (zruseném) rozhodnuti vylozil své zasady pro ukladani
pokut nespravné (srov. bod 327 rozkladového rozhodnuti). Neuplatni se zde zadny zakaz
zmény k horsimu, jak se zalobkyné snazi dovodit. S tim, Ze novy zpusob vypoctu lépe
odpovida textu zasad, pritom zalobkyné v zalobé nijak nepolemizuje.

Pokud jde o obrat, ze kterého zalovany vypodital vysi pokuty, soud predevsim neprehlédl,
ze zalovany vysel z obratu zalobkyné za rok 2012, ktery predchazel spachani (dokonani)
prestupku. To je chyba. Takto sice uvazoval i krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim
rozsudku, ale v dobé vydani napadeného rozhodnuti uz musel byt zalovanému znam 1 vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 4/2021-75. Ten sice predchozi
rozsudek krajského soudu v této potvrdil, ale v této otazce jej korigoval (srov. jeho body
20-22). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pti vypoctu pokuty je rozhodujici obrat za posledni
ukondené Gcetni obdobi, jimz se rozumi obdobi, které bezprosttedné predchazelo dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takze rozhodnym obdobim
pro urceni Cistého obratu zalobkyné ma i po zruseni prvniho rozkladového rozhodnuti
zustat rok 2014. Nejde vSak ovadu, ke které by soud musel prihlizet z Gfedni
povinnosti. A zalobkyné proti tomu nebrojila z pochopitelnych dtvodd, nebot jeji obrat
za rok 2012 byl zhruba o 2,5 mil. K¢ niz$i nez jeji obrat za rok 2014.

Soud nema naproti tomu zadné vyhrady proti tomu, jak zalovany uréil polozky, jez
do hodnoty prodeju, resp. do obratu zapocita. Zalovany zduraznil, ze do obratu se
nezahrnuji pouze trzby dosazené na vymezeném relevantnim trhu. Hodnota prodejd ma
naopak zahrnout veskeré zbozi asluzby, jez pfimo ineptfimo souviseji s protipravnim
M 4 4 v M / VIV 4 4 v v

jednanim prestupce, aby se tak postihla cela Sife ziskaného prospéchu a byla naplnéna

i 7 M 4 v/ vV Vv v v / M v

represivni i preventivai role trestu. V pripadé zalobkyné proto zalovany zohlednil, ze se
stala renomovanou spolecnosti napoli dopravnich informaci, spolupracovala
. . /1 7. .-y ’ ’ / / 7

1 s regionalnimi koordinatory dopravy a dosahla tak vyhodného postaveni na navazujicich
trzich. Svym protipravnim jednanim toto postaveni dale budovala a udrzovala. Z toho jt
plynuly vyhody, jez se snazil zalovany postihnout tim, ze do obratu zahrnul nejen pfijmy
z primého nabizeni vyhledavacich sluzeb, ale ize sluzeb souvisejicich a z dalSich sluzeb
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poskytovanych smluvnim partnerGm najinych trzich (srov. body 324-325 a 334-340
rozkladového rozhodnuti).

Struéné feceno, prijmy od spoleCnosti MAFRA dostavala zalobkyné za poskytovani
prostoru na internetovych strankach svyhledavatem IDOS pro umistovani online
4 v i 4 /4 4 v v v Ve / M 4 4 4 i

reklamy. Pravé unikatnost svého vyhledavace se zalobkyné snazila svym jednanim chranit
a zachovat tak zajem vetejnosti o néj. Jde tedy o pfijmy, které maji s protipravnim jednanim
\4 v v 4 i /v i i v/ 4
zalobkyné bezprostredni souvislost, o niz snad ani nemohou vzniknout zadné pochyby.
Otazka, zda zalovany hodnotil trh ¢. 3 jako vicestrannou platformu, je v této souvislosti
M 4 V7/e /4 /4 M 4 4 M 4 4 v v 7
irelevantni. Pfijmy za provoz portalu ClISnet takeé s protipravnim jednanim zalobkyné uzce

./ ) o M vV 4 Ve a4 4 v *eV) \4 M
souvisi, nebot jimi byla odménovana za ¢innost, ktera ji zaroven zajistovala, ze bude jako
jedina témito daty fakticky disponovat. Opét je irelevantni, ze tato ¢innost zaroven
predstavovala plnéni povinnosti vyplyvajici pro zalobkyni z vefejnopravni smlouvy.
U nadstavbovych dat je treba fici, ze je sice zalobkyné ziskavala sama komercni cestou, ale
bez dat z CIS by byla tato data jen omezené vyuzitelna. Prijmy, kterych zalobkyné
prodejem ¢i poskytovanim téchto dat dosdhla, tak bezprostfedné souvisely s daty z CIS
as udrzovanim vyhradniho pfistupu k nim. A konecné obecna namitka zalobkyné, ze
do jejiho obratu zahrnul zalovany fadu dalsich polozek, jez s CIS, resp. s jizdnimi fady
nesouvisi vubec, je velmi obecna. Soud k tomu proto stejné obecné uvadi, ze nebylo
povinnosti zalovaného ,pitvat® kazdy Gcet zalobkyné az na Groven jednotlivych polozek.
Je vporadku, pokud tak ucinil tam, kde byl odlisny charakter nékterych pfijmu
evidovanych na daném Gltu zjevny. Nic takového ale zalobkyné netvrdi. U jediného
prikladu, na ktery poukazala, tj. u Gétu ¢ 60220 ,Operatori mob. telefonu®, neoznadila
zadnou konkrétni polozku, ktera podle ni s vytykanym jednanim nijak nesouvisi.

Polehcujici okolnosti v dané véci zalovany neshledal, a to ani v téch skute¢nostech, na které
se zalobkyné snazila poukazat (srov. body 343-344 rozkladového rozhodnuti).
Zvetejnovanim dat ve formatu xls zalobkyné dopady svého jednani nikterak nezmensila

a vstup konkurence na trh neumoznila (alespon ne bez znaného rizika), protoze odmitla

Ve M 4 M v i / Vv M 4 ./ A%
zaru(it jejich ustalenou strukturu, jak soud vysvétlil vyse. Ani podle nazoru soudu ji tudiz
tento krok nelze pficist k dobru.

Ponékud slozitéjsi je to s novosti dané problematiky. Tady opravdu odpovéd zalovaného

na pozadavek zalobkyné, aby prihléd]l k nedostatku rozhodovaci praxe na dané téma,

nedava prilis smysl. Pokud by totiz zalobkyné skute¢né zménila své chovani poté, co ji

zalovany oslovil se svym predbéznym nazorem navéc anabidl ji moznost pfijmout
4 4 v 4 M v 4 /4 4 v/ 4 i

napravna opatreni, nejspi§ by se tim zcela vyhnula spravnimu fizeni. A nikdy by se

nedozvédéla autoritativni odpovéd na otazku, zda jeji jednani bylo protipravni, ¢i nikoliv.

Pfitom praveé v pripadech, kde se objevuji hrani¢ni jevy a dosud neteSené pravni otazky, je

pochopitelneé, ze se soutézitel muze dostat do rozporu s pravem v upfimném presvédcent,

v M /4 4 v i \4 v v v 4 /4 v

ze jedna zcela zakonné. A lze pochopit, ze vtomto presvédceni setrva az do konce

4 4 v 4 v/ 4 / N
spravniho nebo dokonce az soudniho fizeni v dané véci, kde teprve se mu onoho
autoritativniho posouzeni jeho jednani dostane.

Nicmeéné krajsky soud ma za to, ze praxe Komise EU nemohla v zalobkyni vyvolat zadné
legitimni olekavani stran toho, jaké okolnosti budou hrat roli pfi stanoveni vyse pokuty za
vnitrostatni delikt. Zalovany, jako narodni soutéZni G¥ad, vydal totiZ své vlastni zsady
postupu pri ukladani pokut (z roku 2006), jichz se sama zalobkyné najinych mistech
dovolava. Ty sice v bodé 38 pocitaly s moznosti ulozit pokutu jen v symbolické vysi



188.

189.

190.

191.

60 30 Af 12/2023

s ohledem na novost dané problematiky, ovsem jediné v kombinaci s dal$imi mimoradnymi
okolnostmi. Konkrétné ptipadala symbolicka pokuta v Gvahu u ,delikti s niZsi rypovou
nebezpecnosti, spachanych z nedbalosti, které nemély negationi dopad na trh, které nemaji za cil
naruseni soutéZe, ato predevsim téch skutkouvych podstat, které doposud nebyly predmétem
rozhodovaci praxe Uradu“. Tyto pozadavky jednini Zalobkyné nespliiovalo prakticky
v zadném sméru. Prestupek spachala zjevné imyslné, jejim cilem bylo narusit hospodarskou
soutéz a typové rozhodné neslo o bagatelni, nybrz naopak o zavazny delikt.

Navic ma soud za to, ze v nynéjsim pripadé - jakkoliv skutkové okolnosti pripadu jisté byly
v rimci Ceské republiky pomérné unikatni - nebyla ve skute¢nosti ve he Z4dna sloZita
pravni otazka, jez by byla zpusobila zatemnit nahled zalobkyné na povahu jejiho jednani.
Zastupce zalobkyné, pravda, obsahle problematizoval celou radu skutkovych i pravnich
aspektl pripadu. Proto je také tento rozsudek tak dlouhy, Ze ma soud obavy, zda jej vibec
samotné strany doctou az do konce. Odpovéd na vechny pocetné namitky zalobkyné se
ale nakonec ve skute¢nosti ukazala byt vcelku jasna a jednoznadna. A Zalobkyni muselo byt
podle nazoru soudu od pocatku zfejmé, ze kdyz odpira spolecnosti Seznam poskytnout data
z CIS ve strojové zpracovatelném formatu se zarucenou (neménnou) strukturou, brani ji
tim ve vyvoji konkurenéni sluzby vyhledavani dopravnich spojent, a tim padem i ve vstupu
na trh. Mohla snad zakouset uréity pocit nespravedlnosti z toho, ze Ministerstvo dopravy
ji ptvodné prislibilo jako protihodnotu za jeji sluzby vyhradni pfistup k datim CIS, ale
v okamziku, kdy doslo na ,lamani chleba®, se za jeji narok nepostavilo. To ale nic neméni
na tom, ze jeji jednani vadi potencialnimu konkurentovi mélo jiz na prvni pohled vyrazné
protisoutézni charakter. Pritom pravé pochyby o tom, zda mohly provinilé spole¢nosti
dopady svého jednani na hospodarskou soutéz rozpoznat s ohledem na informace dostupné
v dobé spachani deliktu (napf. tomu branila vzajemné rozporna judikatura narodnich
soudt), spojuji vSechna zalobkyni odkazovana rozhodnuti, v nichz Komise upustila
od ulozeni pokuty. Naopak tam, kde se naruseni hospodatske soutéze jevilo jako jasné,
komise sankci bez vahani ulozila (srov. bod 84 rozhodnuti Evropské komise

ze dne 23. 12. 1977 v ptipadu IV/29.176 - Vegetable parchment).

Z uvedenych dtvoda nespatiuje soud zadny prostor ani pro to, aby ulozenou pokutu sam
snizil nebo od jejitho ulozeni dokonce upustil.

Niklady ¥izeni

Zalobkyné se vytykaného protipravniho jednani dopustila, proto je zcela spravné, Ze ji
zalovany ulozil uhradit naklady fizeni.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



