¢.j. 15 Af 5/2019-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0., ICO 27597075
sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov
zastoupen advokatem Mgr. Janem Urbancem
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 51620/18/5200-11432-711891,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 51620/18/5200-
11432-711891, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v
Litvinové o dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne 27. 5.
2010, ¢.j.29125/10/207971505917, kterym bylo caste¢né vyhovéno odvolani proti
konkludentnimu vyméreni predmétné dané tak, ze byla dariova povinnost zménéna z éastky
335 873 460 K¢ na castku 324 944 880 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce po rekapitulaci dosavadniho prabéhu Fizeni namital uplynuti prekluzivni Ihaty
pro stanoveni dané pred nabytim privni moci Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
povazuje za nespravné tvrzeni zalovaného, ze se v daném pfipadé bude aplikovat specialni
Uprava lhuty zakotvena v § 38r odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, (dale jen
,zakon o danich z pHjma*). Zalobce trval na tom, Ze § 38r odst. 1 zdkona o danich z p¥Hjma
by bylo mozné pouzit pouze v pfipadé, pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
s prihlédnuti k jeho pravnim predchudctim (dale jen ,spole¢nost®) narok na slevu na dani
v roce 2005 skuteéné vznikl. Zalovany vak v Zalobou napadeném rozhodnuti trval na tom,
ze vzhledem ke skute¢nosti, ze v letech 2003 a 2004 doslo k poruseni zvlastnich podminek
stanovenych zakonem o danich z pfijmu, neméla spolecnost narok na uplatnéni slevy na
dani. Dle zalovaného tedy spolecnosti narok na slevu na dani nikdy nevznikl. Samotna
tvrzeni zalovaného tedy vylucuji moznost aplikace ustanovent § 38r odst. 1 zakona o danich
z ptijmu na dany ptipad.

Dale zalobce rozporoval i moznost aplikace § 38r odst. 2 na dany pfipad. Dle zalovaného
v disledku moznosti uplatnéni ztraty spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. (pravni
predchidce zalobce - pozn. soudu) za obdobi roku 2003 v letech 2004-2010 méla lhuta pro
vymeéreni dané za vsechna tato zdariovaci obdobi koncit dle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu soucasné se lhitou pro vymeéreni dané za posledni obdobi roku 2010. Tato lhata se
pak dle zalovaného méla dale prodlouzit v dusledku vymétenych ztrat v letech 2008, 2009,
2011 a 2013. Zalobce viak trval na tom, #e mo#nost uplatnit ztratu v nasledujicich obdobich
se tykala vyhradné spole¢nostt CHEMOPETROL, a. s. Pravni predpisy neumoziovaly, aby
ztratu uplatnoval jeji pfipadny pravni nastupce. Moznost prenosu ztrat na pravaiho nastupce
zanikajici spolecnosti byla upravena az s c¢innosti od 1. 4. 2004 stim, ze dle bodu 17
prechodnych ustanoveni novely zadkona o danich z prijmu ¢. 438/2003 Sb. lze prevzeti
danové ztraty poprvé provést u darové ztraty vyméfené za zdarovaci obdobi, ve kteréem
vstoupi smlouva o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost. Pfevzit datiovou
ztratu bylo tedy mozné az v roce 2004. Ztratu spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. za rok
2003 tak zalobce prevzit nemohl a neprevzal. Dle zalobce poslednim rokem, ve kteréem bylo
mozno uplatnit danovou ztratu spoleénostt CHEMOPETROL, a. s. bylo v dusledku
nasledné fize spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. se spole¢nosti UNIPETROL RPA, s. r.
0., byl rok 2006. Lhita pro vyméteni dané za rok 2006 se dile jiz nijak neposouvala. Dle
zalobce tedy lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2006 ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti davno uplynula.

Zalobce dale povaZzoval za irelevantni tvrzen{ Zalovaného tykajici se fetézeni ztrat v dsledku
ztrat spoleCnosti v letech 2008, 2009, 2011 a 2013. Takovy vyklad by vedl k absolutnimu
popreni konceptu prekluzivni lhity.

I v pripadé, Ze by prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané byla vazana pravé na plynuti lhity
pro rok 2005, zalobce trval na tom, Ze by doslo rovnéz k marnému uplynuti prekluzivni
lhiity. S ohledem na stavéni béhu této lhity po dobu soudniho fizeni je dle zalobce pro
posouzeni béhu prekluzivni lhity zasadni, zda bylo mozné vyzvu Financniho Gradu ze dne
11. 2. 2010 povazovat za ukon, ktery by mél za nasledek, ze ttileta prekluzivni lhita zadala
béZet znovu. Zalobce trval na tom, Ze ne kazdy pipis spravce dané ma t¢inky prodlouzeni
béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, (dale jen ,zikon o spravé dani®). Zalobce uvedl, %e pfedmétna vyzva byla vydana
v situaci, kdy jiz datiova povinnost zalobce byla vyméfena (byf nepravomocné) a dariovy
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organ pouze zadal spoleénost o dolozeni jejich odvolacich tvrzeni. Nejednalo se tedy dle
zalobce o novy Gkon smétujici k vymeéreni dané, ale pouze o dil¢i tkon v ramci odvolaciho
fizeni, a nemohlo se tedy jednat o Gkon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Dale
zalobce trval na tom, ze predmétna vyzva byla toliko formalnim tkonem, ktery postradal
realny vyznam, nebot dariovy organ ve vyzvé pouze popsal davno znamou skutenost,
ze spoleCnost v roce 2007 realizovala fuzi. Tato skuteénost vyplyvala nejen ze zapisu
v obchodnim rejsttiku, ale byla znama datiovym organtim z toho, ze zalobce v soudnim
fizeni vedeném v letech 2007 az 2009 byl veden jako UNIPETROL RPA, s. r. 0. Kromé
toho Finanéni Gfad v Litvinové vydal v roce 2007 formalni souhlas s provedenim fuze. Dle
zalobce tedy skuteCnost, ze daniové organy ve vyzvé ze dne 11. 2. 2010 sdélily spolecnosti
obecné znamou skute¢nost tykajici se fuze z roku 2007, neméla zadnou relevanci z hlediska
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na tvrzeni
zalovaného, ze sleva na dani mohla byt spolecnosti uplatiiovana v obdobi od roku 2001 do
roku 2005 a ze v tomto obdobi byla spolecnost povinna dodrzet zakaz provadéni fazi. Vyzva
ze dne 11. 2. 2010 tykajici se faze provedené spolenosti v roce 2007 se tedy zabyvala zcela
jinymi skute¢nostmi nez témi, na kterych zalovany zalozil své zalobou napadené
rozhodnuti. Proto je dle zalobce predmétna vyzva z hlediska béhu prekluzivni lhaty ke
stanoveni dané irelevantni.

Zalobce dale namital, e pHpis ze dne 11. 2. 2010 se netykal samotného vzniku niroku
spolecnosti na slevu na dani v roce 2005, ale hypotetického nasledného vzniku nové danové
povinnosti sui generis v roce 2007 zalozené na udajném nasledném zaniku jiz vzniklého
naroku na slevu na dani. Proto nemuze tento pfipis byt jakkoliv relevantni z hlediska
Udajného zaniku prava na slevu na dani v roce 2003. Irelevanci daného pfipisu rovnéz dle
zalobce potvrdilo nasledné i soudni fizeni vedené pod sp. zn. 15 Af 97/2010, ve kterém bylo
konstatovano, ze fzi z roku 2007 nelze povazovat za poruseni podminky pro slevu na dani
z ptijmu uplatnénou za rok 2005. Dale zalobce zduraznil, Ze vice nez 8 let po odeslani
predmétného pripisu vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém zcela opustil
argumentaci obsazenou v daném pripisu a vratil se k puvodni argumentaci obsazené ve vice
nez 11 let starych rozhodnutich z roku 2007, a opét vymeétril spoleénosti dan na zakladé
tidajného poruseni zakazu fizi z roku 2003 resp. 2004. Zalobce trval na tom, Ze za takovych
okolnosti nemohla vyzva z 11. 2. 2010 byt Gkonem obnovujicim béh tfileté prekluzivni
lhiity pro zdariovaci obdobi roku 2005.

Dale zalobce argumentoval tim, ze pokud by se aplikovalo ustanoveni § 38r odst. 1 zikona
o dani z pfijmt za predpokladu, ze slevu na dani bylo mozné uplatnit v pétiletém obdobi
nasledujicim po roce 2005, bylo by poslednim obdobim, za které by bylo mozné slevu na
dani uplatnit s ohledem na fzi provedenou v roce 2007 zdarovaci obdobi roku 2006. Lhiita
pro vyméfeni dané z pfijma jak pro zdariovaci obdobi, ve kterém narok na slevu na dani
vznikl (2005), tak i pro vSechna zdatiovaci obdobi, za ktera lze tuto slevu uplatnit (2006), by
v takovém pripadé skoncéila soucasné se lhitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2006.
Pro rok 2006 pak lhita pro stanoveni dané jiz marné uplynula.

Zalobce zduraznil, ze postup zalovaného pii hodnoceni béhu lhity pro vyméfeni dané byl
4 . N . v/ M 4 . 4 N4 M vV U 4

v rozporu se zasadou in dubio pro libertate a dal$imi zasadami ovladajicimi danove rizeni. Dle

nazoru publikovaného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 dle zalobce plati, ze

tyto zasady je nutno aplikovat nejen na otazku vykladu osvobozeni od dané, ale 1 na otazku

zaniku lhity k vyméteni dané.
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S ohledem na vse vyse uvedeneé zalobce trval na tom, ze lhita pro vymeéreni dané za rok 2005
marné uplynula.

Ve vztahu k vécnému posouzeni celé zalezitosti zalobce trval na tom, ze v predmétné véci
vzdy postupoval vsouladu se zakonem, a byly to darnové organy, které postupovaly
v rozporu se zakonem a jejich dosavadni rozhodnuti byla soudy rusena.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze jak Krajsky soud v Usti nad Labem, tak i Nejvy$
spravni soud v ramci soudniho rizeni vedeného v letech 2007-2009 dovodily, ze pred rokem
2005 (kdy vznikl narok na slevu na dani) nebyla spole¢nost povinna podminku stanovenou
v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu plnit a ze tedy ani korporatni zmény u
spolecnosti v letech 2003 a 2004 nebyly porusenim této podminky. Dale bylo mezi
spolecnosti a danovymi organy sporné, zda vznikly narok na slevu na dani nasledné nezanikl
dle § 35b odst. 7 zakona o danich z prijmt v dusledku korporatni zmény u spolecnosti v roce
2007. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs
77/2015-124, zalobce trval na tom, ze k zaniku opravnéni nasledné nedoslo. Zalobce tedy
trval na tom, ze danové organy se jiz v roce 2007 netspésné pokusily neuznat narok
spolecnosti na slevu na dani s odkazem na fize provedené v letech 2003 a 2004. Tato jejich
rozhodnuti byla soudy v roce 2009 pravomocné zrusena. Nasledné se danové organy
pokusily neuznat narok na slevu na dani s odkazem na fazi provedenou v roce 2007. Rovnéz
toto rozhodnuti odvolacitho organu z roku 2010 bylo soudy zruseno. Z uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze se v zadném z uvedenych let spolecnost nedopustila poruseni podminky
podle § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma a narok na slevu na dani je tedy
opravnény.

Zalovany viak v Zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl stejné jako v ptvodnim
rozhodnuti z roku 2007 s tim, ze pravo na slevu na dani mélo zaniknout v dusledku fzi
v roce 2003 a 2004. Tento zavér je dle zalobce v pfimém rozporu se zavéry predchozich
rozhodnuti soudu. S poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, zalobce trval na tom, ze pred rokem 2005
neexistoval zadny zakonny zakaz ani prikaz adresovany spolecnosti, ktery by ji omezoval
v moznosti provadéni fizi pod hrozbou ztrity moZnosti uplatnéni slevy na dani. Zalobce
trval na tom, ze spolecnost fizemi z let 2003 a 2004 tedy nemohla porusit podminky pro
uplatnéni slevy na dani za rok 2005. Zalobce trval na tom, %e na objektivni skute¢nosti, Ze
zakon neomezoval moznost fizovani spoleCnosti pred rokem 2005, nemtize nic zménit to,
ze finan¢ni organy se v roce 2007 nespravné domnivaly, ze spolecnost méla povinnost zdrzet
se v daném obdobi fizi pod nasledkem ztraty moznosti uplatnéni slevy na dani. Nespravny
vyklad § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma ze strany datiovych organt pfipadné
jejich nespravna spravni praxe (i jina nezakonna ¢innost nemohla byt dle Zalobce ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zpusobila zalozit jakékoliv (zdkonem
neupravené) povinnosti & zikazy ve vztahu ke spole¢nosti. Zalobce trval na tom, Ze nelze
pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon
za predmét dané szadouci mirou uréitosti nepredpoklada. Nelze dle zalobce rovnéz
pripustit, ze by snad v daném ptipadé v zakoné neupraveny zakaz fizi pred rokem 2005 mél
vzniknout v disledku Gdajného legitimniho olekavani nespravné spravni praxe finanénich
organd.

Zalobce trval na tom, Ze legitimni otekavani spole¢nosti o tom, Ze flize p¥ed rokem 2005
jsou zakazané, neexistovalo, nebot spolecnosti nebylo ze strany danovych organt pred
rokem 2005 nikdy sdéleno, ze by takové fuze byly zakdzany. Z rozhodnuti soudt vyplyva,
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ze legitimni ocekavani spolenosti v predmétné véci bylo zalozeno pouze ohledné doby
skoncent pétiletého obdobi, ve kterém bylo mozné fakticky uplatnovat slevu na dani. Nazor
danovych organt, ze po celé pétileté obdobi byly pausalné zakazany faze se spoleénost ze
v / 4 o v v \4 4 4 \4

strany danovych organt dozvédéla az v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007. Dale zalobce
zduraznil, ze spolecnost byla v letech 2003 a 2004 v dobreé vire, ze tehdy realizované fze
M 4 4 b4 v \4 4 M 4 v / v 4
jsou zakonem dovolené, nebot méla za to, ze zakon nezakazuje provadét fuze pred prvnim
uplatnénim slevy na dani.

Zalobce poukazoval na skutecnost, ze hypoteticky omyl o tom, ze spole¢nost méla
povinnost, kterou podle zakona ve skutecnosti neméla, je irelevantni. Pokud by se spolecnost
pred rokem 2005 mylné domnivala, ze zakon ji zakazuje provadét fize v obdobi do roku
2005, nemohlo by to mit zadné pravni dusledky. Takovy omyl na strané danového subjektu
totiz nemohl mit za nasledek vznik zakonem neupravené povinnosti.

Zalobce rovnéz zduraznil, ze legitimnich olekavani se maze domahat pouze danovy subjekt
vudi statu, nikoli spravni organ vuci danovému subjektu. Pokud v dasledku nespravného
/ V. 4 i /.0 4 Ve 7 b 4 v 4 4 4 o v
Uredniho postupu vznikne adresatum prava urcité legitimni ocekavani a v dusledku ného
¢ini urcité jednani, mohou se vici statu domahat ochrany této své dobré viry. Predmétny
M M v 4 /4 v 4 4 4 4 / v 4
princip vSak neplati obracené. Spravni organy se nemohou dovolavat své predchozi
/ / / 4 Ve 4 / 4 4 4 o IV v / M o
nezakonné spravni praxe ¢i nespravaych pravnich nazort k tizi daniovych subjektt. Naopak
nespravna spravni praxe by méla byt napravena poradem prava vramci opravaych
v ° ™ Vv . . ’ /. . vv/ /4 /
prostredku. Zalobce trval na tom, ze objektivni fakt konstatovany i Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku z roku 2009, tj. ze spolecnost v letech 2003 2 2004 neméla zadny zakonny
zakaz provadét fize, nemuze byt revidovan na zakladé zjisténi, ze danové organy v minulosti
ptislusné pravni predpisy nespravné vykladaly ¢i jinak nespravné postupovaly. Spravni praxe
oV v M 4 IV _V M 4 M 4 IV v /
nemuze meénit zakon, obzvlasté pokud se jedna o praxi nezakonnou ak tizi danového
subjektu.

Dale zalobce odkazal na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zakotveno,
%e dané a poplatky lze ukladat jen na zikladé zikona. Zalobce zdtraznil, Ze Nejvy$i spravni
soud v rozsudku z roku 2009 konstatoval, ze danovy poplatnik od okamziku poskytnuti
prislibu investicni pobidky az do pocatku zdanovaciho obdobti, v némz poprvé uplatnil slevu
na dani, nemusel respektovat ani vSeobecné ani zvlastni podminky pro vznik naroku na slevu
na dani. Pokud by dariové organy vymérily dan s poukazem na fze v letech 2003 a 2004,
doslo by k vyméteni dle Zalobce nikoliv na zakladé zaikona, ale toliko na zakladé
predchozich nespravnych a judikaturou ptrekonanych pravnich nazort statnich organt.
V tomto sméru zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu. Zalobce tedy trval na tom, %e v letech 2003 a 2004 spole¢nost neporusila podminku
podle § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmG a jeji narok na slevu na dani za
zdatiovaci obdobi roku 2005 fadné vznikl a spolecnost tento vznikly narok v roce 2006
uplatnila fadné a v souladu se zakonem.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany byl v pfedmétné véci v souladu se zasadou in dubio pro
libertate povinen zvolit takovy vyklad pravnich predpist, ktery bude co nejméné zasahovat
do prav danového subjektu. V tomto sméru zalobce odkazal na zavéry obsazené v nlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. Dle Zalobce viak Zalovany k tomuto principu
nikterak neptihlédl. Zalovany totiz bez jakékoliv sebereflexe konstatoval, Ze v disledku
nespravné spravni praxe danovych organti méla spoleCnost jiz v roce 2003 ptijit o pravo
uplatriovat slevu na dani vyplyvajici z investi¢ni pobidky v radu stamiliont, ackoliv tento
zavér ze zikona vibec nevyplyva. Zalovany se viibec nepokusil najit Gstavné konformni
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feseni daného pripadu. Dle zalobce zalovany jednal v ptimém rozporu se zasadou iz dubio
pro libertate.

Dale zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Uvedl, ze
zalovany namitku, ze spolecnost nebyla povinna v letech 2001 az 2005 dodrzovat zakaz iz,
pominul s obecnym odtivodnénim, ze tato povinnost udajné vznikla v disledku tehdejsich
legitimnich oéek4vani spole¢nosti a poviechné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 15 Af 97/2010. Takové odtivodnént je vsak dle Zalobce
nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nebot predmétem dokazovani v fizeni sp. zn. 15 Af
97/2010 nebylo zjistovani, zda méla spolecnost néjaka legitimni ocekavani ohledné realizace
fhzi ucinénych v roce 2003 a 2004.

Dale zalobce namital, ze ze stany zalovaného doslo pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti k poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy
V/ 1« v v v / M 4 v v i 4 4 4 M /4 V. o v /
rad“). Prestoze zalovany diametralné zménil pravni nazor oproti zavéram obsazenym
v 4 4 4 v / v M /. M 4

v prvostupniovém rozhodnuti (spravce dané vytykal spolecnosti fizi z roku 2007, zatimco
zalovany vytykal zalobci fuze z let 2003 a 2004), nepostupoval podle § 115 odst. 2 danového
fadu a zalobce na tuto zménu pravniho nazoru nijak neupozornil. Zalobce se tak o zméné
pravniho nazoru zalovaného dozvédél az ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti.
Byla tak zalobci upfena moznost se proti novéemu pravanimu nazoru a novym zjiSténim
branit je$té ve spravnim fizeni. Zalobce trval na tom, ze spolecnost v letech 2001 az 2005
neméla zadné legitimni ocekavani, ze by méla zakaz fzi dodrzovat 1 pred rokem 2005, ale
vychazela z toho, ze tento zakaz dodrzovat nemusela.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti.

K otazce plynuti prekluzivni lhity k vymérfeni dané zalovany zduraznil, ze v souladu s § 264
odst. 4 véta treti danového radu se Gprava tykajici se béhu prekluzivnich lhat uplatni pouze
na prekluzivni lhaty, které polaly bézet za Géinnosti danového fadu tedy od 1. 1. 2011. Vliv
trvani soudnich rizeni, ktera byla zahajena pred Gcinnosti danového radu se tak posuzuji dle
dosavadnich predpisu - vCetné aplikace § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
: A <« v 4 o 4 4 v/ 4

jen ,s. . s.“) a stavéni lhity po dobu vedeni soudniho fizeni.

Skutec¢nosti, ktera ovlivnila béh prekluzivni lhiity pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi
roku 2005, bylo soudn{ ¥zeni vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca
176/2007 a nasledné ¥zeni o kasalni stiznosti. Zaloba byla podana dne 14. 9. 2007 a rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 23. 2. 2009. Nasledna kasa¢ni stiznost byla podana
dne 28. 4. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 7. 10. 2009.
Lhita pro vyméteni dané se dle zalovaného tedy po dobu soudniho fizeni vedeného pred
krajskym soudem stavéla po dobu 528 dni a po dobu fizeni o kasalni stiznosti po dobu 162
dnd - celkem tedy 690 dnti. Ttileta lhiita pro vyméteni dané za zdatiovaci obdobi roku 2005
by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2008. V disledku stavéni béhu této lhity po dobu
uvedenych soudnich tizeni by lhiita pro stanoveni dané uplynula dne 21. 11. 2010.

Dalsi skutecnosti, ktera dle zalovaného ovlivnila béh prekluzivni lhiity pro dométeni dané
za predmétné zdarovaci obdobt, byla vyzva ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 7299/10/207971505865.
V souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani dle zalovaného byla tato vyzva {(konem,
ktery sméfoval k vyméreni nebo stanoveni dané a v dusledku jejtho dorudeni pocala bézet
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nova trileta lhita, a to od konce roku, ve kterém byla vyzva dorucena. Konec lhaty pro
domeéreni dané se tak dle zalovaného posunul do 31. 12. 2013.

Zalovany dile poukazal na skute¢nost, Ze dne 31. 12. 2010 byla podina u soudu Zaloba,
kterou bylo napadeno nové rozhodnuti o stanoveni dané. Rozsudek v tomto soudnim fizeni
nabyl pravni moci dne 3. 1. 2014. Dne 9. 1. 2014 byl tento rozsudek napaden kasacni
stiznosti. Kasa¢nim rozsudkem, ktery nabyl pravai moci dne 25. 3. 2014, bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno a vraceno krajskému soudu k dalsimu rizeni. Nasledny rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 9. 4. 2015 a byl napaden dne 8. 4. 2015 kasacni
stiznosti. Rozsudek o kasaéni stiznosti nabyl pravni moci dne 21. 10. 2015. Timto rozsudkem
byl opét rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla soudu vracena k dalsimu fizeni.
Doposud posledni rozsudek krajského soudu v predmétné véci nabyl pravni moci dne 25.
12. 2016. V dusledku téchto soudnich fizeni dle zalovaného v predmétné véci prekluzivni
lhtta pro vyméreni dané nebézela po dobu 2 870 dnti a méla tedy uplynout dne 20. 12. 2019.
Zalovany poukazal na skuteénost, Ze zaloba v predmétné véci byla podana dne 25. 1. 2019,
tedy jesté pred uplynutim prekluzivni lhity a lhita pro vymeéreni dané tak v dané véci
neuplynula pred pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze zalobcem namitana nespravna aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu neméla na zavér o neuplynuti lhuty pro stanoveni dané zadny vliv.

Zalovany rovné nesouhlasil s nizorem zalobce, Ze pokud Zalobci dle ndzoru alovaného
narok na slevu na dani dle § 35b zakona o danich z ptijmt nevznikl, nelze v daném pripadé
aplikovat § 38r odst. 1 zikona o danich z pHjmt. Zalovany trval na tom, Ze Zalobce byl
v obdobi let 2001 az 2005 nositelem investi¢nich pobidek, a proto se na néj vztahoval rezim
§ 38r odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dle zalovaného skutecnost, ze poplatnik v priabéhu
obdobi porusil podminky Cerpani slevy na dani, neni divodem pro zachovani lhuty podle §
38r odst. 1 zakona o danich z ptijmu relevantni. Opaény vyklad by dle jeho nazoru vedl
k popfeni smyslu prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané, tj. umoznéni spravci dané
kontrolovat dodrzeni zakonnych podminek pro Cerpani slevy na dani za celé obdobi, za
které 1ze slevu na dani podle § 35b zakona o danich z priyma uplatnit.

Zalovany rovnéz trval na tom, ze vyzvu ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 7299/10/207971505865, nelze
\4 / 4 7/ 4 v v v / \4 4 4 4
povazovat za pouhy formalni tkon. Spravce dané predmétnou vyzvou pozadoval prokazani
skutecnosti a doplnéni odvolani s ohledem na nové vymezeni pocatku obdobi, od néhoz se
odviji Cerpani slevy na dani z titulu investiéni pobidky vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 49/2009. Nové bylo nutno zkoumat udalosti rozhodné
4 4 4 v . 4 v/ 4
v novém obdobi 2005-2009. Rozhodné skutecnosti v tomto obdobi nebyly dfive spravcem
dané provérovany. Zalovany trval na tom, ze predmétna vyzva byla potfebnym tkonem,
ktery vedl k zahajeni dialogu mezi spravcem dané a zalobcem, nebot bez vydani této vyzvy
nemohlo byt v fizeni pokracovano. Vyzva byla vydana s dostate¢nou ¢asovou rezervou pred
4 o 4 4 4 v 4 Ve v Ve M
uplynutim puvodniho terminu pro stanoveni dané. Nelze tedy dle zalobce prisvédcit ani
namitce formalnosti této vyzvy za ticelem prodlouzeni lhity pro vymérfeni dané. Skutecnost,
ze neslo o formalni vyzvu, dle Zalovaného potvrzuje i to, ze sam zalobce v reakci na
predmétnou vyzvu pozadoval zdivodu rozsahu pozadovanych informaci a slozitosti
ptipadu prodlouzeni lhiity pro vyjadfeni.

Daéle zalovany trval na tom, ze zalobce nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009, ze ptred rokem 2005 neexistoval zadny zakonny zakaz ¢i
ptikaz, aby pred rokem 2005 neprovadél fze, vyklada zcela izolované a vytrzené z kontextu.
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Nejvyssi spravni soud v zadném rozhodnuti neuvedl, ze pred rokem 2005 neexistoval
zakonny zakaz £zi. Podminku zakazu fiz1 jednoznaéné stanovil dle zalovaného § 35a odst.
2 pism. c) zdkona o danich z pHjmt. Zalobce rovnéz dle zalovaného odhlédl od obsahu
pojmu ,,obdobi“ dle § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmu, jak jej vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pojem
»obdobi“ uzity v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmua znaci obdobi péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy lze slevu na dani uplatnit, a nikoliv
jednotlivé zdarovaci obdobi. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, kdy by slevu
na dani Cerpal subjekt, ktery by nasledné zanikl. Tim by byl zmaren Gcel poskytnuti
investi¢ni pobidky, tedy podpora podnikani a novych pracovnich mist. Smyslem zakazu f4zi
je mimo jiné zajistit, aby nedochazelo k umélému zvySovani hodnoty S1 (§ 35b zakona o
danich z pfijmt) a tim i slevy na dani. Jestlize totiz spolenost, které byla poskytnuta
investi¢ni pobidka formou slevy na dani, provede fzi s jinou spolecnosti, pak je sice pravda,
ze zanikajici spolecnost vyporada své danoveé povinnosti pred rozhodnym dnem fize,
nicméné na nastupnickou spolecnost prechazi veskeré vyrobni kapacity a zdroje zanikajici
spolecnosti. Tim se logicky v nasledujicich zdanovacich obdobich zvysuje obrat nastupnické
spolecnosti, tedy i zaklad dané a dan, a v konecném dusledku 1 hodnota S1, ktera je soudasti
vzorce pro vypocet slevy. Investicni pobidka ve formé slevy na dani ma vSak kompenzovat
ptislusnému subjektu naklady, které ma s roz$irenim vyroby, pripadné s vytvarenim novych
pracovnich mist. Provedeni fze ale maze ovlivnit zaklad dané, ze kterého se sleva na dani
vypocitava, pricemz tento vliv muze mit jakakoliv faze probéhla béhem onéch péti po sobé
bezprostredné jdoucich zdanovacich obdobi, kdy danovy subjekt maze uplatnovat slevu na
dani.

Zalovany trval na tom, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 49/2009 neuved],
ze pred rokem 2005 neexistoval zadny zakonny zakaz fazi. V daném obdobi podminku
zakazu f0zi stanovil § 35a odst. 2 psim. c) zakona o danich z pfijma. Soud sice konstatoval,
ze pétileté obdobi, po které lze slevu na dani uplatriovat, zacalo bézet az zdanovacim
obdobim, v némz byla sleva poprvé uplatnéna - pocalo v roce 2005 a skoncilo v roce 2009.
Soucasné vsak zalovany poukazal na skutecnost, ze v prubéhu soudnich sport byla na
zakladé zalobcem dolozené existence podkladi opravnujicich k dovolani se legitimniho
v 4 4 4 Ve _/ 4 4 o] 4 v/ v 4 vV, 4
ocCekavani urcité spravni praxe provedena korekce pavodniho pocatku béhu oné pétileté
lhiity, po kterou lze uplatiiovat slevu na dani, spocivajici v posunuti zacatku tohoto obdobi
Vv 4 /7 / 4 4 M v 7/ 4 4 \4
na zdanovaci obdobi 2001, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti s tim, ze
konec pétiletého obdobi, ve kterém bylo mozno slevu na dani uplatnit, pfipada na zdatiovaci
obdobi roku 2005. Cerpani slevy na dani v$ak dle zalovaného nelze z divodi poruseni
zvla$tnich podminek vymezenych v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma
v disledku fzi realizovanych v letech 2003 a 2004, tj. v dobé trvani onoho pétiletého
obdobi, po které bylo mozno slevu éerpat, akceptovat. Zalovany trval na tom, ze vyklad
. 4 4 ’ 4 V7/e o 4
pojmu obdobi ve smyslu § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu, resp. posouzeni
otazky vlivu fzi na existenci naroku na slevu na dani, je zcela souladny s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 As 49/2009.

Zalovany odmitl, ze by zakaz fizi pfed rokem 2005 mél vzniknout pouze v disledku
/ . /4 .. 4 v 4 4 4 ’ 4 4 4 \4 4
Udajného legitimniho ocCekavani nespravné spravni praxe. Trval na tom, ze otazka
legitimniho ocekavani se tykala pouze vymezeni pétiletého obdobi, ve kterém lze slevu na
dani uplatnit. S poukazem na dosavadni judikaturu spravnich soudt zalovany trval na tom,
ze provedenym dokazovanim byla doloZena existence spravni praxe zakladajici legitimni
v /7 7V v v, . / / / . v . .
ocekavani zalobce, ze ono pétileté obdobi, ve kterém je mozno uplatnit slevu na dani
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v souvislosti s investi¢nimi pobidkami podle § 35b odst. 4 zakona o danich z ptijma, zacalo
bézet v roce 2001 a skonéilo v roce 2005, priemz zalobce tim, ze v letech 2003 a 2004
uskute¢nil fuze sloucenim porusil jednu ze zvlastnich podminek, za nichz lze uplatnit slevu
na dani dle § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu, a v dusledku toho zalobci zanikl
narok na slevu v celém tomto obdobi podle § 35b odst. 7 zakona o danich z prijma.

K poruseni zasady in dubio pro libertate zalovany uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a souladné i sustavnim poradkem. S poukazem na dosavadni
rozhodovani soudt trval na tom, ze v daném pfipadé nebyl prostor k jinému vykladu
pravnich norem a nebyl tedy dan prostor pro pripadné uplatnéni této zasady.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe je
v v v \4 M 4 7 i v / o v/

presvédCen, ze se v intencich relevantni judikatury prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
se vSemi uplatnénymi namitkami. Spravni Gvaha zalovaného byla v napadeném rozhodnuti

./ v M / / / **V_V 4 i v Ve / 4
vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pti svém rozhodnuti
vychazel. Rovnéz trval na tom, ze byly vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu vyjadreny
/. / Vv / Ve v / 4 VvV o VvV v/ 4 v
Gvahy, které Zalovaného vedly k uinénym zavérim. Byly rovnéz vyporadany vsechny
divody, ve kterych zalobce spatfoval nespravnost nebo nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pricemz bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skuteénostem, které vysly
v fizeni najevo. Tomu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, dle
zalovaného nasvédcuje skutecnost, ze zalobce proti predmétnému rozhodnuti broji zalobou,
ve které obsirné se zavéry zalovaného polemizuje.

Namitku poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 darnového fadu povazuje zalovany za zcela
telovou. Zalovany pti posouzeni otazky splnéni podminek pro moZnost uplatnéni slevy na
dani vychazel z obsahu rozhodnuti spravnich soudt, které mél zalobce k dispozici. Zalobci
tak nazory spravnich soudt na vliv fizi na moznost uplatnéni slevy na dani byly znamy
z dosavadniho priibéhu Hzeni. Zalobce trval na tom, e 4dné dodate¢né dokazovéani
neprovadél. Rovnéz trval na tom, ze zalovany nezmeénil pravni nazor na poruseni podminky
plynouci z § 35a odst. 2 pism. c) zikona o danich z pHjm&. Zalovany trval na tom, %e pouze
do rozhodnuti promitl pravni nazory soudu, kterymi byl v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan. Dle zalovaného tedy v danovém rizeni nedoslo k zadnému prekvapivemu zvratu.
Rovnéz zalovany zduraznil, ze zalobce své pravo na doplnéni odvolani uplatnil podanim ze
dne 30. 5. 2017. Nedtvodnost namitky vztahujici se k § 115 odst. 2 danového radu je dle
zalovaného rovnéz zfejma ze skutecnosti, ze namitky uplatnéné v doplnéni odvolani i
podnétu na prezkum napadeného rozhodnuti jsou obsahové obdobné.

Replika Zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou. Zalobce trval na tom, ze pokud ve
vztahu k prekluzivni lhité pro dométeni dané Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel ze skuteCnosti, ze se na dany ptipad vztahuje § 38r odst. 2 datiového radu, nelze od
’ v . ’ v v , ’ Vo e . v .
této skutecnosti odhlédnout pouze proto, ze zalovany nasledné zjistil, ze aplikace tohoto
7 . v v v 4 v 4 4 4
ustanoveni je ve prospéch zalobce. V tomto sméru poukazal na sdéleni Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 8. 2019, . j. 57172/19/7100-40110-700656, kde je vyslovné
uvedeno, ze aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jak je obsazena v zalobou
napadeném rozhodnuti neni v souladu s rozhodnou pravni Gpravou. Zalobce proto trval na
tom, ze vzhledem k tomu, Ze datiova ztrata spole¢nosti vznikla v roce 2003, skondila lhtita
4 v v v v v 4 4 / 4 ’
pro stanoveni dané soucasné pro vsechna zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozno ztratu
. 4 o 4 v 4 . v 4
uplatnit uplynutim lhity pro stanoveni dané posledniho z nich - tedy dle zalobce uplynutim
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Ihiity pro rok 2006, a to vlivem faze provedené v roce 2007. Zalobce trval na tom, Ze Ihita
pro stanoveni dané za rok 2006 marné uplynula pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Pocitani béhu lhity pro vymérfeni dané pro rok 2005 samostatné povazoval
zalobce za zcela irelevantni.

K otazce poruseni podminky obsazené v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z ptijmt
v v 4 4 v v 4 v M vv/ 4 4
zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného. Trval na tom, ze Nejvyssi spravai soud
vrozsudku sp.zn. 1 Afs 49/2009 konstatoval, ze pred rokem 2005 neexistoval zadny
zakonny zakaz ani prikaz adresovany spolecnosti, aby pred rokem 2005 neprovadéla faze.
Faze z let 2003 a 2004 tak nemohly ovlivnit zavér o opravnénosti uplatnéné slevy na dani za
rok 2005. V tomto sméru zalobce zdUraznil, ze dait muze byt vyméfena pouze na zakladé
4
zakona.

Zalobce trval na tom, ze zakonna uprava nezakazovala spolecnosti provadét faze pred
4 v 4 4 M 4 4 V7/e o
prvaim uplatnénim naroku na slevu na dani podle § 35b zakona o danich z ptijmu.
Spolecnost slevu uplatnila prvné v roce 2005. V letech 2001 az 2004 tak podminka zakazu
fzi nemusela byt ze strany spolecnosti plnéna. Spolecnost byla v legitimnim ocekavani, ze
rok 2005 byl poslednim rokem, ve kteréem mohla uplatnit slevu na dani. V disledku toho
méla i legitimni ocekavani, ze v nasledujicich letech jiz nemusi dodrzet podminku zakazu
tazi. Faze z roku 2007 tedy nemohla mit na moznost uplatnéni naroku na slevu na dani vliv.

V ostatnim setrval zalobce na svych zavérech obsazenych v podané zalobé.

Vyjadreni zalobce ze dne 5. 12. 2024

V tomto vyjadreni zalobce nastolil otazku, v jakém rozsahu se po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu muze krajsky soud zabyvat samotnou véci a zda je mozné
rozvijet a rozhojiovat zalobni argumentaci po uplynuti lhaty pro podani zaloby.

Zalobce trval na tom, ze dusledkem jeho legitimnich olekavani ve vztahu ke splnéni
podminek pro uplatnéni investi¢ni pobidky nemohlo byt to, ze by pro néj byla zalozena
povinnost neprovadét fize vletech 2001 az 2005, kdyz zjudikatury soudd pfimo
v v 4 Vv o v /7 v/ 4 4 4 M v
v predmétné veéci vyplynulo, ze v tomto obdobi zadna zakonem stanovena povinnost zdrzet
se fz1 v tomto obdobi pro zachovani moznosti uplatnéni investicni pobidky neexistovala.

Zalobce zdtraznil, Ye dokazovani ohledné jeho legitimniho olekavani v Hzeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 15 Af 97/2016 se netykalo skutecnosti, jaka byla legitimni
ocekavani zalobce v letech 2003 a 2004 ohledné otazky ,zakazu fzi“. Proto zalobce trval na
tom, ze pokud zalovany v zZalobou napadeném rozhodnuti sam neprovadél zadné
dokazovani a ohledné skutkového stavu pouze obecné odkazal na rozsudek krajského osudu
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 15 Af 97/2010-307, jedna se o vadu, pro kterou by mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno.

Déle zalobce obsahle argumentoval v tom smyslu, Ze po celou dobu od udéleni investi¢ni
pobidky az do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 byl presvédcéen, ze
»obdobi“ uvedené v § 35b odst. 4 zikona o danich z pfijma je nutno chapat jako jedno
zdatiovaci obdobi. Zalobce byl v tomto obdobi presvédéen, %e podminka ,zakazu fizi
musela byt splnéna pouze za to zdariovaci obdobit, ve kterém bude sleva na dani uplatnéna.
Z toho zalobce dovodil, Ze pti provadéni fGzi v roce 2003 a 2004 mél legitimni ocekavani, ze
v téchto letech nebyl povinen dodrzovat zakaz fizi.
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Soucasné zalobce trval na tom, ze pred rokem 2005 neobdrzel od finanénich organt zadné
sdéleni o tom, Ze by faze byly zakazané. Zalobce poukézal na protokol Finanéniho t¥adu
v Litvinové ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 26934/05207930/0334, (dale jen ,protokol ze dne 24. 5.
2005%), ve kterém je uveden zavér, ze ,spolecnost CHEMOPETROL, a. s. splnila podminky pro
poskytnuti investicni pobidky »sleva na dani z prijmii<“. Ve vztahu k plnéni podminek dle §
35a odst. 2 zakona o danich z pfijma bylo v daném protokolu uvedeno: ,Dariovy subjekt
v podanych dariovych priznanich za zdariovaci obdobi 2001, 2002 a 2003 neuplatrioval »slevu na
dani« dle § 35b »zdkona o danich z pFijmii«. To vSe finanéni Gfad uvedl za situace, ze mél
povédomi o dfive probéhlych fazich. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze i samotny
finan¢ni Grad vychazel z predpokladu, ze fize probéhlé v letech 2003 a 2004 byly irelevantni
z hlediska moznosti uplatnéni investiéni pobidky. Uvedeny protokol dle zalobce rovnéz
doklada, ze pred prvnim uplatnénim slevy na dani v roce 2005 byl zalobce v legitimnim
ocekavani, ze do té doby nemusel dodrzovat zakaz fhzi.

Zalobce trval na tom, ze pravni nazor, ze zakaz fizi mél byt ze strany zalobce dodrzovan po
celé obdobi let 2001 az 2005, finanéni organy zalobci sdélily az ex post v ramci danového
fizeni ohledné dané z pfijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2005.

Zalobce trval na tom, ze neni zadny pravni ani skutkovy divod pro to, aby zalobci pred
rokem 2005 vznikla jakasi zakonem neupravena povinnost neprovadét fze, a soucasné trval

v / b 4 v 4 4 /7 N v v/ / / 4 / 4 i M
na tom, ze dobové legitimni ocekavani zalobce, ze zadny takovy zakaz fzi neexistuje,
tvrzeni zalovaného o existenci takového zakazu zcela vylucuje.

Dale zalobce v podani rozvijel zalobni bod tykajici se aplikace § 115 odst. 2 danového radu.
Zalobce uvadél, e v ¥Hzeni zahajeném v roce 2006 jiZ sice finan¢ni orginy zkoumaly, zda
faze z let 2003 a 2004 nebyly porusenim zakazu fuzi, ale tehdy to Cinily z presvédcent, ze
takova povinnost vyplyvala zalobci ze zakona. Pravni nazor obsazeny v zalobou napadeném
rozhodnuti vSak neni stejny, ponévadz zalovany v tomto svém novém nazoru vychazi
z toho, ze zakaz fizi Gdajné vznikl na zakladé jakychsi ,legitimnich® ocekavani zalobce
zalozenych tehdejsi nespravné spravni praxi financnich organt. Takova zména pravniho
nazoru zalovaného je vsak dle zalobce zasadni a podstatnym zptsobem ovliviiuje nejen
okruh skutkovych otazek resenych v tomto tizeni, ale také obsah skutkové a pravni obrany
zalobce. Predchozi dokazovani ohledné legitimniho olekavani se vibec nevztahovalo
k otazce fhzi v letech 2003 a 2004, ale k tomu, jaka ocekavani mél zalobce v roce 2007.
Vzhledem k odli$nosti skutkovych a pravnich otazek, které novy pravni nazor zalovaného
zahrnoval, mél byt Zalovany fadné vsouladu s § 115 odst. 2 dariového fadu seznamen
s novym pravnim nazorem zalovaného pred vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
4 / ’ . \4 Ve v /4 o v v/ 4 4 4
zalovany nereagoval na namitky zalobce ulinéné v prubéhu fizeni a neprovedl zadné
relevantni dikazy ke svému nespraivnému a ni¢im nepodlozenému zavéru o ddajném
Hlegitimnim® olekavani zalobce v letech 2003 a 2004 zalozeném na tehdejsi nespravné
’ 4 M . v 4 4 o 4 v /4 v / . vV Vv M . 4
spravni praxi finanénich organg, na zakladé kterého méla tdajné zalobci vzniknout zakonem
neupravena povinnost dodrzovat ,zakaz fzi“. Pokud by totiz zalovany dle zalobce provedl
radné dokazovani, zjistil by, ze tento jeho nazor je zcela nespravny.

Dale zalobce trval na tom, ze pokud by v disledku zamitnuti zaloby doslo k ,obzivnuti®
zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo zruseno zrusenym rozsudkem krajského soudu,
doslo by k poruseni t{stavnich prav zalobce. V tomto sméru poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109, z néhoz dle zalobce
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vyplyva, ze zalobce pred prvnim uplatnénim slevy na dani nemél povinnost dodrzovat
podminky uvedené v § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmta. Pokud tedy zalobce zadnou
povinnost zdrzet se fzi nemél, bylo jeho Gstavné zaruenym pravem (Cl. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) takové fze provadét a nemohl jimi pred rokem 2005 porusit ani
zadnou z podminek pro uplatnéni slevy na dani za rok 2005.

Zalobce zdtraznil, Ye fize provedené pred rokem 2005 byly vyrazem vykonu daldich
Gstavnich prav zalobce, a to prava sdruzovactho zaruceného v ¢l. 20 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost, které
je zaruceno v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce trval na tom, ze pokud by bylo shledano, ze mu vznikla zakonem neupravena
povinnost zakazu fzi, jednalo by se o poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zduraznil, ze k protitstavaimu zakladani zakonem neupravené povinnosti
’ i . ’ v oIV / / VvV v v v ’ ’
navic dochazi retroaktivai formou se zpozdénim témér 15 let, ponévadz zalovany svym
zalobou napadenym rozhodnutim nezaklada Zalobci nové povinnosti do budoucna, ale
71/ v / / . . v /. Vv / s VsV vV Vv
uvadi, ze tyto zakonem neupravené povinnosti mél mit zalobce tdajné jiz v dobé pred rokem
2005. Zalobce trval na tom, ze nespravny vyklad § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu ze strany danovych organu a jejich pripadna nespravna spravni praxe je ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zcela nezpusobila zalozit jakékoliv zakonem
neupravené povinnosti ¢i zakazy ve vztahu k zalobci. Zalobce rovnéz trval na tom, ze je
nepfijatelné, aby mu vznikl zakonem neupraveny zakaz fuzi pred rokem 2005 v dusledku
’ [ ) ’ « Vv A / / / J / ’ v /
Udajného ,legitimniho“ ocekavani zalobce nespravné (nezakonné) spravni praxe danovych
organd.

Zalobce rovnéz s odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod namitl poruseni
/4 4 M / o Ve VvV / 4 v 4
svého prava na spravedlivy proces z divodu zcela neprimérené délky vsech dosavadnich

v/ 4 4 VO ~ / Ve 4 4 v . 4 4 4 v i M
fizeni vtéto véci. Zalovany pti rozhodovani ve véci vykladal pravni predpisy toliko

v v . i / o A 4 4 M /
v neprospéch  zalobce a wuchyloval se ksofistikovanému zdavodnovani zjevné
nespravedlnosti.

Ve vztahu k béhu prekluzivni lhity pak zalobce poukazal na skutecnost, ze predchozim
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, & j. 15 Af 5/2019-137,
doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany nasledné po pravai moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, kterym byla zalobci stanovena dan pouze ve
vysi 11 474 406 K¢ (oproti ¢astce 324 944 880 K¢). Toto nové rozhodnuti je i pres zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, &. j. 15 Af 5/2019-137,
Géinné. Pokud by doslo k zamitnuti zaloby, nemohlo by dle Zalobce vzhledem k uplynuti
desetileté objektivni prekluzivni lhity dojit k obzZivnuti ptivodniho Zalobou napadeného
rozhodnuti a pozbyti Glinkl rozhodnuti ze dne 21. 12. 2022, nebot by takovym postupem
dle zalobce doslo fakticky k novému vyméfeni dané v rozsahu slevy na dani, kterd nebyla
zalobou napadenym rozhodnutim zalobci pfiznana po uplynuti objektivni prekluzivni
Ihtity. Zalobce tedy trval na tom, e Zalobou napadené rozhodnuti jiz v disledku béhu
prekluzivni lhity nemtize ,obzivnout® a oproti stavajicimu stavu opét vyméfit zalobci nové
dariové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005.

Jednani soudu dne 28. 6. 2022

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a na
repliku. Ve svém vystoupeni kladl diraz na skuteCnost, ze dle nazoru zalobce marné
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uplynula lhata pro stanoveni dané. Pravni zastupce zalobce dale zduraznil, Ze pripad zalobce
byl jednim z prvnich pfipadt, kdy se posuzovala opravnénost uplatnéni slevy na dani na
zakladé danovych pobidek. Poukazal na skutecnost, ze v jeho pfipadu dochazelo poprve
k feeni fady pravnich otazek. Trval na tom, Ze rozhodna pravni dprava byla nejasna.
Rovnéz zdtraznil, ze zalobce splnil veskeré vécné podminky pro uplatnéné slevy na dani.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na vyjadfeni k zalobé a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Trval na tom, ze prekluzivai lhita pro
domeéfeni dané pred pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti neuplynula. Rovnéz trval

v \4 4 VA v v / M /4 v
na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Dle jeho nazoru nedoslo
ani k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, nebot rozhodnuti Zalovaného nebylo pro
v v i 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v /
zalobce prekvapivé. Pravni nazory obsazené v soudnich rozhodnutich i nazory danovych
organu byly zalobci dostatecné predem znamy. Uvedl, ze v predchozich soudnich tizenich
bylo postaveno najisto, ze zalobci svédcilo legitimni ocekavani, ze lhita pro uplatnéni slevy
na dani z investicnich pobidek bézela zalobci od roku 2001 do roku 2005. Z toho dle
zalovaného vyplyva, ze fizemi v letech 2003 a 2004 doslo k poruseni podminek stanovenych
v § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmu. V dusledku tohoto poruseni pak narok na slevu na
dani zalobci zanikl.

Pfi jednani soud rozhodl, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovede pro nadbytecnost
dokazovani zadosti spolecnosti CHEMOPETROL, a. s. ze dne 11. 7. 2007 o vydani souhlasu
s vymazem spoleénosti CHEMOPETROL, a.s. zobchodniho rejstiiku, rozhodnutim
Financniho ufadu v Litvinové ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 37424/07/207972/5509, danovym
spisem tykajicim se zdatiovactho obdobi roku 2006 a soudnimi spisy Krajského soudu v Usti
nad Labem vedenymi pod spisovymi znackami 15 Ca 176/2007 a 15 Af 97/2010, kterymi
navrhoval provést dokazovani pravni zastupce zalobce. Soud na zakladé posouzeni
rozhodnych skuteénosti dospél k zavétu, ze dokazovani uvedenymi dikazy by bylo
nadbytecné, nebot danovy spis predlozeny zalovanym obsahoval veskeré podklady nutné
k fadnému posouzeni véci.

Jednani soudu dne 16. 12. 2024

Prijednani soudu dne 16. 12. 2024 v souladu s § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 119 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcdansky soudni rad, predseda senatu zrekapituloval obsah dosavadnich prednest
Gcastniku fizeni. Soucasné soud upozornil na dikazni navrhy, ktere byly jiz pri predchozim
jednani soudu zamitnuty.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani odkazal na sva pisemna podani. Dale uvedl, ze do roku
2005 neexistovala zadna legitimni ocekavani, ktera by se vztahovala k zakazu fzi. Naopak
zalobce v tomto obdobi vychazel ze zavéru, ze flze zakazané nebyly a k uplatnéni investi¢ni
pobidky postacovalo naplnit podminky investi¢ni pobidky jen ve zdatiovacim obdobi, ve
kterém bude uplatiovan odpis z dané z ptijmt. Uvedl rovnéz, ze dariové organy jej pred
rokem 2005 neupozornily, Ze by nemél provadét fze. K tomu odkazal na protokol o Gstnim
jednani ptimistnim Setfeni Finanéniho Gfadu v Litvinové ze dne 24. 5. 2005,
¢ j. 26934/05207930/0334. Soulasné zdtraznil, ze finanéni organy védély, ze u zalobce
k fizim doslo. Trval na tom, ze pred rokem 2005, ktery byl prvnim rokem, ve kterém
zalobce uplatnil investi¢ni pobidku, neexistovala zadna zdkonna povinnost, ktera by
ukladala zalobci zdrzet se fazi. Ke stanovisku prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., ze dne 27.
9. 2008, pravni zastupce zalobce uvedl, Ze toto stanovisko bylo soudu navrzeno jako dikaz
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jiz pti projednavani predmétné véci v roce 2009. Soud vsak navrh na provedeni dikazu timto
stanoviskem zamitl. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze povazuje za rozporné s dobrymi

Ve 71 7 v .V ’ ’ ’ ’ .
mravy, kdyz je vytykano zalobci, ze v roce 2005 neprovedl spravny vyklad zakona za situace,
kdy ani po téméf 25 letech od udéleni investi¢ni pobidky spravni organy ani soudy nebyly
schopné provést jednozna¢ny vyklad zakona.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani zdtraznila, ze v predmétné véci jiz soudy
opakované rozhodovaly a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsiho soudu vytydily
mantinely pro rozhodovani spravniho organu. Poukazala na skutecnost, ze zalobce neustale
obmériuje svou argumentaci v reakci na vyvoj soudnich sport, coz zalovany povazuje za
nepriijatelné. Dale uvedla, ze v podané replice v rozporu se zasadou koncentrace rizeni byly
ze strany zalobce uplatnény nové namitky. Povéfend pracovnice trvala na tom, ze pokud
chtél zalobce (resp. jeho pravni predchidci) cerpat investicni pobidku, byl povinen
dodrzovat zakaz fzi po dobu péti let. Tato povinnost byla seznatelna i z korespondence
zalobce s Ministerstvem financi, ktera probéhla pred predmétnym zdanovacim obdobim.
K protokolu o Gstnim jednani pti mistnim Setfeni Finan¢niho afadu v Litvinové ze dne 24.
5. 2005, ¢. j. 26934/05207930/0334, povérena pracovnice uvedla, ze se vibec nevztahoval ke
zdaniovacimu obdobi roku 2005, které je predmétem tohoto fizeni. Ve vztahu k obdobim
rokt 2001, 2002 a 2003 zdtraznila, ze v téchto obdobich zalobce v disledku existence daniové
ztraty slevu na dani neuplatrioval. Zavér obsazeny v daném protokolu se tedy vaze dle jejiho
nazoru pravé k této skutecnosti. Povérena pracovnice zalovaného se plné ztotoznila se
zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2024, ¢. 5. 5 Afs
201/2022-88. Ve vztahu ke stanovisku prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., ze dne 27. 9. 2008,
povérena pracovnice uvedla, ze toto stanovisko bylo jiz prekonano rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci z roku 2009.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz protokolem o Gstnim jednani pfi mistnim setfeni
Finan¢niho Gradu v Litvinové ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 26934/05207930/0334.

Dale soud pfi jednani rozhodl, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovede pro nadbytecnost
dokazovani zalobcem opakované navrhovanymi dukazy, které byly zamitnuty jiz prti
jednani soudu konaném dne 28. 6. 2022, tedy zadosti spolecnosti CHEMOPETROL, a. s.,
ze dne 11.7.2007 o vydani souhlasu s vymazem spole¢nostt CHEMOPETROL, a. s.,
z obchodniho rejstriku, rozhodnutim Financ¢niho afadu v Litvinové ze dne 12. 7. 2007,
¢. j. 37424/07/207972/5509, datiovym spisem tykajicim se zdariovactho obdobi roku 2006
a soudnimi spisy Krajského soudu v Usti nad Labem vedenymi pod spisovymi znatkami
15 Ca 176/2007 a 15 Af 97/2010, nebot soud dospél k zavéru, ze dokazovani uvedenymi
dtikazy by bylo nadbyte¢né, nebot danovy spis predlozeny zalovanym obsahoval veskeré
podklady nutné k fadnému posouzeni véci.

Dale soud pfi jednani rozhodl, Ze vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovede dokazovani
spravnim spisem, nebot v ramci spravniho soudnictvi se spravni spis pti jednani soudu
. . ’ ’ 4 4 ’ 4 v
rekapituluje a dokazovani se jim neprovadi. Dale soud rozhodl, ze v souladu s § 52 odst. 1.
v 4 4 4 M . / 7/ . v/ 4 / ’
f. s. neprovede dokazovani soudnimi spisy tykajicimi se fizeni, ve kterych byly vydany
/. N4 Vv v 4 v . v v /. v /7 vV / v 7/ / 4
rozsudky tykajici se predmétné véci (véetné vyslovné zminénych véci vedenych u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 15 Ca 176/2007 a 15 Af97/2010), nebotf zivazné nazory soudu jsou
4 v v / 4 (N vV o v /4 /v /7 o M
obsazeny v predmeétnych rozsudcich, které jsou verejné dostupné a ucastnikum i soudu
4 /4
zname.
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Dale soud pfi jednani rozhodl, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovede dokazovani
ohledné ocekavani zalobce ve vztahu k moznosti uplatnéni investiéni pobidky svédeckou
vypovédi Ing. Ivany Kresne, Zalobou Zalobce ze dne 14. 9. 2007 ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, stanoviskem prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., ze dne 27. 9. 2008, zadosti
zalobce o stanovisko Ministerstva Financi ze dne 5. 9. 2001, Metodickym stanoviskem
Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2001, zadosti zalobce ze dne 20. 5. 2002 o stanovisko
Ministerstva financi, Metodickym stanoviskem Ministerstva financi ze dne 12. 6. 2002,
zadostmi o souhlas s vymazem z obchodniho rejsttiku a souhlasy Finanéniho uradu
v Litvinové s vymazem spole¢nosti CHEMOPETROL-CHEMTEZ, a. s, a
CHEMOPETROL BM, a. s., rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci C-427/10,
zadosti spole¢nostit CHEMOPETROL, a. s., adresovanou Finan¢nimu Gfadu v Litvinové o
vysloveni souhlasu s fzi ze dne 18. 2. 2015, oznamenim ze dne 23. 12. 2003, zn. 1000/MN/,
kterym bylo oznameno Finan¢nimu ufadu v Litvinové provedeni zapisu do obchodniho
rejstriku na zakladé provedeni fize mezi spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s., a spolecnosti
CHEMOPETROL-CHEMTEZ, a. s., ato pro nadbyteCnost, nebot skuteCnosti, které
hodlal zalobce témito dukazy prokazat, jiz byly postaveny mnajisto predchozimi
rozhodnutimi soudt ve véci naroku zalobce na uplatnéni investicni pobidky.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pravé ve smyslu koncentrac¢ni zasady zakotvené v § 71 odst. 2 s. f. s. se soud zabyval otazkou,
zda v podani zalobce ze dne 5. 12. 2024 nedoslo k rozsireni zalobnich bodt oproti vcasné
uplatnénym zalobnim bodim. Soud konstatuje, ze namitka spoclivajici v tvrzeni, ze fize
provedené pred rokem 2005 byly vyrazem realizace prava zalobce zakotveného v ¢l. 20 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo sdruzovaci) a prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo podnikat) byla uplatnéna az ve vyjadreni zalobce ze
dne 5. 12. 2024, tedy dlouho po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro uplatnéni zalobnich bod.
Stejné tak namitku tykajici nepfiméfené délky rizeni tykajicich se predmétného dométeni
dané s odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uplatnil zalobce az ve svém
vyjadreni ze dne 5. 12. 2024, tedy po marném uplynuti lhiity pro vymezeni zalobnich bodd.
Rovnéz namitka, ze je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz je vytykano zalobci, Ze v roce 2005
neprovedl spravny vyklad zikona za situace, kdy ani po témér 25 letech od udélent investi¢ni
pobidky spravni organy ani soudy nebyly schopné provést jednoznaény vyklad zakona, byla
uplatnéna opozdéné, nebot ji pravni zastupce zalobce uplatnil az pti jednani soudu konaném
dne 16. 12. 2024. S ohledem na tuto skutecnost se témito namitkami soud nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je pravnim nastupcem spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s., ktera v roce 2001 ziskala prislib investicni pobidky dle zakona
¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach, (dale jen ,zakon o investi¢nich pobidkach). V roce
2003 se tato spole¢nost, jako nastupnicka spolecnost, zicastnila fize sloucenim se spolecnosti
CHEMOPETROL - CHEMTEZ, a. s. V roce 2004 se spole¢nost CHEMOPETROL, a. s.
zhlastnila dal$i faze slouenim opét jako nastupnicka spolecnost, tentokrat se spolecnosti
CHEMOPETROL BM, a. s. V roce 2007 se spolecnost CHEMOPETROL, a. s. zGcastnila
dalsi fize sloucenim, tentokrat jako zanikajici spole¢nost. Nastupnickou spolecnosti v této
fhzi byl zalobce.

Spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. podala dne 2. 10. 2006 k Finan¢nimu Gradu v Litvinové
ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2005, v némz vy<islila danovou povinnost
na 335 873 460 K¢. Finanéni urad na zakladé podaného danového priznani stanovil dne 4.
10. 2006 danovou povinnost spolecnosti podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. Proti
tomuto konkludentnimu vymeéreni dané se spole¢nost odvolala. O jejim odvolani rozhodl
Finan¢ni Grad v Litvinové rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783, tak,
ze rozhodnuti o konkludentné vymérené dani dastecné zménil a stanovil spolecnosti
darlovou povinnost ve vysi 336 274 120 K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala
spole¢nost odvolani, o némz rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnuti ze
dne 13. 7. 2007, ¢. j. 9197/07-1200, tak, ze rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007 zménilo a stanovilo
daniovou povinnost ve vysi 324 944 880 K¢.

Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007-65, (dale téz ,rozsudek krajského soudu
z roku 2009%) Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1.
2007 irozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 7. 2007. Spravnost tohoto postupu
potvrdil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009-109 (dale téz ,rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009%).
Nasledné pokracoval Finanéni urad v Litvinové v zahajeném danovém ftizeni. Rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917, opétovné rozhodl o odvolani zalobce tak,
ze mu Castecné vyhovél a zménil danovou povinnost zalobce na 324 944 880 K¢. O odvolani
proti tomuto rozhodnuti spravce dané Finantni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodlo
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 9612/10-1200-506330, kterym odvolani zamitlo. Toto
rozhodnuti financ¢niho reditelstvi napadl zalobce zalobou, o které rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, &. j. 15 Af 97/2010-138. Timto rozsudkem
krajsky soud opét zrusil jak rozhodnuti finanéniho feditelstvi, tak i rozhodnuti finan¢niho
Gradu ze dne 27. 5. 2010. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost
zalobce i finanéni reditelstvi. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs
5/2014-78, zamitl kasacni stiznost zalobce, ovsem kasaéni stiznost finan¢niho reditelstvi
uznal za ddvodnou a rozsudek krajského soudu zru$il. Nésledné Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 15 Af 97/2010-236, zalobu zamitl. Tento
rozsudek napadl zalobce vCasnou kasaéni stiznosti. O této kasaéni stiznosti rozhodoval
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, &. j. 1 Afs 77/2015-124 (dale také jen
srozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015%), kterym rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zru$il a véc mu vrétil k dal§imu #zeni. Nsledné ve véci rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, & j. 15 Af 97/2010-307, kterym
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2010 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany pak, aniZ by &nil vadi Zalobci dal$i procesni tkony, vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Litvinové ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 29125/10/207971505917.

Krajsky soud ve véci predmétné zaloby jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 6.
2022, ¢. 3. 15 Af 5/2019-137. Timto rozsudkem krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 v 4 v v / v/ v
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
v 4 4 M 4 o v v / 4 M
neslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity a ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Vzhledem k ramci, ktery vymezily predchozi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dale krajsky soud konstatoval, ze shledal dtvodnou namitku zalobce, ze
zalovany povazoval fize spolecnosti v letech 2003 a 2004 za prekazku moznosti uplatnéni
slevy na dani u zalobce na zakladé daniovych pobidek v roce 2005, a to aniz by takovy zavér
mél podlozeny o platné znéni zakona. Soulasné krajsky soud shledal, ze doslo ze strany
zalovaného k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, nebot 1 pti aplikaci pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 15 Af
97/2010-307, stale zustaval prostor pro uplatnéni pravntho hodnoceni véci ze strany
\4 4 4 i 4 v \4 / v / 4 v
zalovaného a za takové situace bylo namisté, aby zalovany pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, za situace, kdy doslo k odlisnému pravnimu hodnocent skutkového
stavu oproti predchozimu rozhodnuti zalovaného, dal zalobci prostor k seznameni se
4 4 4 / / v /
s pravnim hodnocenim rozhodného skutkového stavu ze strany zalovaného a dal mu
moznost na toto pravniho hodnoceni skutkového stavu reagovat. Protoze tak zalovany
neudinil, dopustil se dle krajského soudu poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, &.j. 15 Af 5/2019-137,
podal zalovany vcéasnou kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 16. 8. 2024, ¢.j. 5 Afs 201/2022-88, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni s tim, ze zadny ze zrusovacich divodu, které krajsky soud vymezil ve
svém rozsudku v rizeni o kasacni stiznosti neobstal.

V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je zdejsi soud vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Primarné se soud zabyval otazkou béhu prekluzivni lhaty pro doméreni dané. Nejprve se
soud zabyval otazkou plynuti desetileté objektivni lhity pro stanoveni (vymeéreni c¢i
domeéreni) dané. Soud pripomina, ze v projednavané véci jde o dan z pfijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2005, jehoz poslednim dnem, rozhodnym pro béh lhit pro
stanoveni (vyméfeni ¢i doméreni) dané, byl den 31. 12. 2005. Prekluzivni lhtita tedy pocala
plynout dne 1. 1. 2006, tj. jesté za G¢innosti zakona o spravé dani.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé zakona o spravé dani plati, ze vymétit a doméfit dan lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdarnovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Z § 41 s. f. s. vyplyva, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,spravni delikt) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pted soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
o o 4 V7. o Vv 4 Vv 4 / v (4
poplatkd, odvodd, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, které jsou
V7/e ’ 4 v 4 4 . V4 . 4 o M v 4
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizaénich
slozek statu, rozpocti Uzemnich samospravnych celkli, nebo statnich fondd nebo
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Narodniho fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

Objektivni desetileta prekluzivni lhata pro doméreni dané tedy v daném pripadé pocala
bézet dne 1. 1. 2006 a bez dalsiho by skoncila dne 31. 12. 2015. V daném pripadé vsak jeji
béh ovlivnila soudni tizeni, ktera v dané véci byla vedena pred spravnimi soudy. Soudni
Fzeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem vedené pod sp. zn. 15 Ca 176/2007 bylo
zahajeno dne 14. 9. 2007 a rozsudek v této véci nabyl pravni moci dne 23. 2. 2009. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu dle evidence soudu byla podana dne 3. 3. 2009
(zalovany uvadi, ze byla podana az 28. 4. 2009). Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu nabyl
praval moci dne 7. 10. 2009. Lhuta pro vymeéreni dané se tedy po dobu soudniho rizeni
vedeného pred krajskym soudem stavéla po dobu 528 dnti a po dobu tizeni o kasacni stiznosti
po dobu 218 dnti - celkem tedy 746 dnti. Druhé Zaloba veden4 u Krajského soudu v Ust{ nad
Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 byla podana dne 31. 12. 2010 a rozsudek nabyl pravai moci
dne 30. 12. 2013. Lhuta pro vyméreni dané se tedy po dobu soudniho fizeni vedeného pred
krajskym soudem stavéla po dobu 1095 dna. Na tomto misté soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publikovany pod ¢.
2676/2012 Sb. NSS, ve kterém je obsazen zavér, ze Gcinky soudniho fizeni zahajeného
pred ucéinnosti danového radu se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa. V rozsudku
ze dne 1. 11. 2023, €. . 9 Afs 95/2021-64, publikovaném pod ¢. 4543/2024 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu upresnil, ze pokud bylo soudni fizeni zahajeno jiz za
Ucinnosti danového radu, kde je lhita pro stanoveni dané komplexné upravena v § 148, ke
stavéni desetileté lhuty jiz nedochazi. Konec desetileté objektivni prekluzivni lhity by tedy
s ohledem na stavéni béhu lhity nastal 14. 1. 2021. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28. 11. 2018, tedy pred uplynutim objektivni prekluzivni lhity.

K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2024,
¢.j. 5 Afs 201/2022-88. Pro Gplnost soud podotyka, ze k rozdilu v datu uplynuti objektivni
prekluzivni lhtty, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku oproti
zavérum zdejsiho soudu, doslo tim, ze Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze
kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 176/2007
byla podana az kdyz byla dorucena na Nejvyssi spravni soud a nikoli dne 3. 3. 2009, kdy
byla dorucena k tehdy pro podani kasacni stiznosti mistné prislusnému krajskému soudu.

Nasledné se soud zabyval béhem prekluzivni tfileté lhiity pro doméfeni dané. Podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani plati, ze nelze dant vyméfit ani doméfit, ¢ priznat narok na
daniovy odpodet po uplynuti tfi let od konce zdatiovactho obdobi, v némz vznikla datiova
povinnost, nebo do tti let od vzniku dafiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci
obdobi. Dle § 47 odst. 2 prvni véty zakona o spravé dani plati, ze byl-li pred uplynutim této
lhiity uéinén Gkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatednému stanoveni, bézi
v/ ’ o v \4 v / . /
trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

V § 264 odst. 4 danového radu je pak uvedeno, ze béh a délka lhiity pro vyméfteni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny
podle dosavadnich pravnich predpist ztstava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které
. . v / o ’ v 7 N . /
maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
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béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Vyse citované ustanoveni § 41 s. 1. s. tykajici se stavéni béhu lhat po dobu soudniho fizeni
se pak vztahuje 1 na béh tfileté prekluzivni lhaty pro doméreni dané.

Vzhledem k argumentaci zalobce soud posoudil béh ttileté prekluzivni lhaty bez vyuziti §
38r zakona o danich z ptijmG. Za zdanovaci obdobi roku 2005 pocala trileta prekluzivni
lhtita pro vymeéreni dané bézet 1. 1. 2006. Tato lhita by bez dalsiho uplynula dne 31. 12.
2008. V daném pripadé vsak i jeji béh ovlivnila soudni fizent, ktera v dané véci byla vedena
pred spravnimi soudy. Soudni ¥zeni p¥ed Krajskym soudem v Usti nad Labem vedené pod
sp. zn. 15 Ca 176/2007 bylo zahajeno dne 14. 9. 2007 a rozsudek v této véci nabyl pravni
moci dne 23. 2. 2009. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu dle evidence soudu
byla podana dne 3. 3. 2009 (zalovany uvadi, ze byla podana az 28. 4. 2009). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 7. 10. 2009. Lhuita pro vyméreni dané se
tedy po dobu soudniho fizeni vedeného pred krajskym soudem stavéla podobu 528 dnti a po
dobu rizeni o kasacni stiznosti po dobu 218 dna - celkem tedy 746 dna. S ohledem na toto
stavéni by bez dal$iho posledni den lhity pro doméfeni dané uplynul dne 16. 1. 2011.

Dalsi skutecnosti, ktera ovlivnila béh tfileté prekluzivni lhity pro dométeni dané, byla dle
soudu vyzva ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 7299/10207971505865, (k namitce zalobce vztahujici se
k vlivu této vyzvy na béh prekluzivni lhity se soud vyjadri nize). V souladu s § 47 odst. 2
véta prvni zakona o spravé dani pocala dorucenim této vyzvy spoleCnosti bézet nova
prekluzivni lhata od konce roku, ve kterém byla vyzva dorucena, nebot k tkonu
sméfujicimu k vyméfeni dané doslo pred 16. 1.2011, tedy pred uplynutim lhuaty pro
domeéreni dané. Nové by lhata pro doméreni dané bez dalsiho uplynula dnem 31. 12. 2013.

Druhi Zaloba vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 byla
v predmétné véci podana dne 31. 12. 2010 a rozsudek nabyl dle 4daji soudu pravni moci dne
30. 12. 2013 (zalovany uvadél 3. 1. 2014). Lhuta pro vyméreni dané se tedy po dobu soudniho
fizeni vedeného pred krajskym soudem stavéla podobu 1095 dnd. Kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu byla podana dne 6. 1. 2014 (zalovany ve svém vyjadreni uvadél
9. 1. 2014, ovsem to bylo datum podani kasa¢ni stiznosti ze strany dariovych organg, zalobce
ji podal jiz 6. 1. 2014 a pro béh lhity ma vyznam zahajeni tizeni pred kasacnim soudem).
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 5/2014 nabyl pravni moci dne
25. 3. 2014. Po dobu kasacniho fizeni se lhiita pro doméfeni dané stavéla po dobu 78 dnt.
Nasledné rozhodnuti krajského soudu po zrusujicim kasaénim rozhodnuti nabylo pravni
moci dle tdajti soudu dne 27. 3. 2015 (zalovany uvadél 9. 4. 2015). Po dobu druhého fizeni
pred krajskym soudem se tedy béh doby pro doméfeni dané stavél o 366 dnt. Kasacni
stiznost proti druhému rozhodnuti krajského soudu pod sp. zn. 15 Af 97/2010 byla podana
dne 8. 4. 2015 a zrusujici kasa¢ni rozsudek nabyl pravai moci dne 21. 10. 2015. Po dobu
kasa¢niho fizeni se lhita pro doméreni dané stavéla po dobu 196 dnti. Nasledné rozhodnuti
krajského soudu nabylo pravni moci dne 25. 12. 2016. Po dobu ttetiho fizeni pred krajskym
soudem se tedy béh doby pro dométeni dané stavél o 430 dnti. Celkem se tedy stavéla lhiita
pro doméfeni dané po dobu 2 165 dnti. Nové by tedy tfileta lhiita pro doméreni dané
uplynula dne 5. 12. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
28. 11. 2018, bylo tedy vydano pfed uplynutim trileté prekluzivni lhiity pro doméfeni dané
1 kdyby vibec nebyla aplikovana Gprava obsazena v § 38r zakona o danich z pfijmt.
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Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 5 Afs 201/2022-88, proved!l
vypocet béhu tfileté prekluzivni lhity s aplikaci § 38r zakona o danich z prijmu. Ani pri
aplikaci tohoto ustanoveni nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by doslo s ohledem
na stavéni lhtt k uplynuti ttileté prekluzivni lhuty pro vyméreni dané pred pravai moci
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, e vyzva ze dne 11. 2. 2010, &. j. 7299/10207971505865, nebyla tkonem
smérujicim k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, jehoz doruceni daniovému
subjektu by mélo za dasledek dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani obnoveni béhu trileté
prekluzivni lhuty od konce roku, ve kteréem k doruceni vyzvy doslo. Pfedmétnou vyzvou
byl zalobce vyzvan, aby s ohledem na novy pohled tykajici se béhu lhaty, po kterou je nutné
dodrzovat podminky uvedené v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmu, ktery byl
obsazen vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu z roku 2009, dolozil, ze predmétné
podminky byly zalobcem dodrzeny, a to prfestoze zvypisu z obchodniho rejstriku
vyplyvalo, ze puvodni spole¢nost CHEMOPETROL, a. s. zanikla slouCenim se
spole¢nostmi UNIPETROL RAFINERIE a. s. a UNIPETROL RPA, s. r. 0. Soulasné byl
zalobce vyzvan, aby uvedl v souladu s § 48 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani navrhované
zmény, kterych se domahal svymi odvolanimi s pfesnym vycislenim v korunach. Dale byl
zalobce vyzvan, aby dolozil ,Samostatnou prilobu k 7adku 5 tabulky H priloby ¢ 1 II. oddilu“
nazvanou ,,Vyjpocet a uplatriovini slev na dani z prijmii pravnickych osob podle § 35a nebo §

35b ZDP...~.

K namitce zalobce, ze vdobé vydani predmétné vyzvy byla jiz dan vyméfena (byt
nepravomocné) a vyzva byla u¢inéna v ramci odvolactho fizeni a nemuze se tedy jednat o
/ VYV /7 7/ vV 4 v ./ v /4 4 4 4 4 o4
tkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi, soud uvadi nasledujici.
V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umoznuje odvolateli docilit fesent
ptimo pred organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho stupné.
Tento princip odpovida charakteru danového fizeni, které se na rozdil od fizeni soudniho
nevénuje primarné pravnimu posouzeni veéci, nybrz skutkovému posouzeni, které je
dokladano ¢asto znaénou kvantitou dtikaznich prostredka, které je mozné v prubéhu fizeni
doplnovat. Danové rizeni dle zakona o spravé dani stejné jako dle danového radu neni
4 4 M i 4 4 4 4 4 / V. i v
ovladano principem koncentrace. Dokazovani probiha v zdkonem neomezené mire 1 pred
odvolacim organem, aiv ramci odvolacitho fizeni mohou byt zjistovany a posuzovany
4 4 v . 4 4 v \4 *eV) 4 4 /
zasadni skutenosti rozhodné pro stanoveni dané. Protoze zjisfovani rozhodnych
skutednosti tedy neni omezeno jen na prvostupriové fizeni, neni dle soudu vylouceno, aby 1
4 . ’ vV 4 v/ 4 Vv / 4 o Ve v / VYV /7 /
v ramci odvolaciho daniového tizeni byly ze strany danovych organt ¢inény tkony smérujici
k vyméfeni dané.

Dale zalobce namital, ze predmétna vyzva byla pouze formalnim tkonem, nebot popsala jiz
davno znamou skutednost, Ze u zalobce probéhla v roce 2007 flze, o které musely danové
organy védét nejen z obsahu obchodniho rejstiiku, ale ke které spravce dané vydal sviy
souhlas. Na tomto misté musi soud zd@raznit, ze predmétna vyzva byla danovym organem
vydana za situace, kdy rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zroku 2009, ktery
bezprosttedné predchazel vyzvé, byl nové vymezen ¢asovy usek, ve kterém byl danovy
subjekt povinen dodrzovat podminky obsazené v § 35a odst. 2 pism. c) zakona o danich
z ptijm1, a to co do délky - musi byt dodrzeny po celé pétileté obdobi a nikoli jen v daném
zdatiovacim obdobi, tak i do podatku béhu tohoto obdobi - pétileté obdobi pocina bézet od
prvaiho zdariovaciho obdobi, ve kterém byla sleva na dani uplatnéna, a nikoli od pravni
moci kolaudace. Za takto zcela zménéného pravniho stavu tedy dle soudu prislusny danovy
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organ zcela spravné pristoupil k vydani vyzvy, ve které na zménu zalobce upozornil a vyzval
jej, aby dolozil splnéni zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani. Skutecnost, ze
danovy organ upozornil zalobce na to, ze z obchodniho rejstriku vyplyva, ze v rozhodném
obdobi u ného probéhla fze, v ramci které puvodni subjekt zanikl, doklada vstticny pristup
danového organu, ktery dal zalobci jednoznacné najevo, se kterou zasadni skutecnosti se
musi vyporadat ve své nové argumentaci vychazejici z nového pravaiho nahledu nastoleného
ve véci v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009.

Soud rovnéz musi upozornit na skutecnost, ze predmétna vyzva byla vydana s relativné
dostateCnym predstihem pred uplynutim puvodni lhity pro doméreni dané a nejedna se o
/. / Ve 4 v v v v 4 o Ve o

tkon, kterym by se snazil spravce dané tésné pred uplynutim lhity prodlouzit lhitu pro
doméreni dané.

Skutecnost, ze v daném pripadé neslo o pouhy formalni dkon ze strany danového organu,
doklada 1 fakt, ze zalovany na vyzvu reagoval desetistrankovym podanim, pred jehoz
podanim zadal o prodlouzeni lhity pro reakci na vyzvu, coz oduvodnoval rozsahem
pozadovanych informaci a slozitosti celého ptipadu.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze predmétna vyzva byla tkonem
VYV /7 / VvV 4 v M / 4 7/
smeéfujicim k domeéreni dané a nejednalo se o pouhy formalni tkon.

Dale zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti se zabyvalo splnénim podminek
v 4 i 4 v v v 4 / 4 /
pro uplatnéni slevy na dani v obdobi let 2001 az 2005. Predmétna vyzva, ktera se tykala
pétiletého obdobi podinajictho rokem 2005 a odkazovala na fazi probéhlou v roce 2007, tak
dle zalobce neméla zadnou souvislost s otazkami, kterymi se danové organy zabyvaly
v zalobou napadeném rozhodnuti. Tato namitka zalobce uzce souvisi i s jeho tvrzenim, ze
dle kone¢ného rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 Af 97/2010
nelze f0zi z roku 2007 povazovat za poruseni podminek naroku na slevu na dani. Na tomto
4 v 4 o i v 4 v i / 7/ v /
misté musi soud zduraznit, ze pro posouzeni skutecnosti, zda konkrétni tkon danového
organu je tkonem, ktery smétuje k doméfeni dané a ma za nasledek v souladu s § 47 odst. 2
zakona o spravé dani obnoveni béhu trileté prekluzivni lhtty, je podstatny skutkovy a
pravni stav predmétného danového fizeni v okamziku, kdy byl predmétny tkon ze strany
spravce dané ucinén. SkutecCnost, ze nasledné v dusledku judikaturni cinnosti spravnich
soudt se zmeéni nahled na posouzeni predmétné zalezitosti a okolnosti, kterymi se tkon
danového organu zabyval v predmétném tkonu, se stanou irelevantnimi pro nasledné
rozhodnuti ve véci, nemtze mit vliv na posouzeni otazky, zda konkrétni tkon datiového
4 v Ve v / VV. /7 / vV / Ve vV 4 v eV
organu v dobé, kdy byl cinén, byl tkonem smérujicim k vymérfeni ¢i doméreni dané. Jak jiz
soud uvedl vyse, v dobé, kdy byla predmétna vyzva vydana, dle soudu takovym dtkonem
byla. Nasledna zména pravniho nahledu na to, jaké skute¢nosti jsou rozhodné pro posouzeni
véci, tedy nemohla mit vliv na skute¢nost, ze predmétna vyzva byla tkonem obnovujicim
béh trileté lhity pro doméfeni dané. S timto zavérem se plné ztotoznil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 5 Afs 201/2022-88.

Déle zalobce namital, ze pokud by doslo k zaniku prava na slevu na dani v dasledku porusenti
podminek stanovenych v § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, vznikne datiova
povinnost sui generis, jejiz vznik je jak v roviné nalézaci, tak i v roviné platebni v ptipadé
ptijemct investicnich pobidek vazan na okamzik poruseni podminek. Dle zalobce se tedy
ptipis ze dne 11. 2. 2010 tykal Gdajné danové povinnosti sui generis z roku 2007, a nemohl
byt relevantni z hlediska idajného zaniku prava na slevu na dani v predchozich zdariovacich
obdobich. K uvedenému soud podotyka, ze nikterak nezpochybriuje skuteénost, ze pfipadné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



92.

93.

94.

95.

23 15 Af 5/2019

poruseni podminek pro uplatnéni slevy na dani v nasledujicich zdanovacich obdobich
zaklada nové vznik urcité danové povinnosti sui generis, ovsem je tteba zduraznit, ze stale
jde o skutecnost ovlivriujici vysi dané ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla sleva na dani
uplatnéna. Proto ve vztahu k béhu prekluzivni lhaty pro doméfeni dané nema dle soudu
vyznam skutenost, ze darflova povinnost souvisejici s naslednym porusenim podminek
uplatnéni slevy na dani vznikla az po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém byla sleva na
dani uplatnéna. V daném pripadé dle soudu vyzva danového organu, ve které s ohledem na
zasadni zménu vykladu pravniho prfedpisu na zakladé zavazného nazoru soudu vyzval
zalobce k dolozeni skutecnosti rozhodnych k radnému stanoveni danové povinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2005, byl jednoznac¢né Gkonem smérujicim k doméfeni dané za
zdanovaci obdobi roku 2005 ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, prestoze v této
dobé vychazel danovy organ ze skuteCnosti, ze rozhodna okolnost pro zanik naroku na slevu
na dani za zdanovaci obdobi roku 2005 nastala az v roce 2007. Ani tuto namitku tedy
neshledal soud davodnou.

S ohledem na vys$e uvedené soud dospél k zavéru, ze vyzva daniového organu ze dne 11. 2.
2010, ¢. j. 7299/10207971505865, byla tkonem smétujicim k domérfeni dané, ktery mél ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani za dusledek obnoveni béhu trileté prekluzivni lhuty.

Dale zalobce namital, ze v dasledku nutnosti aplikace § 38r odst. 1 zakona o danich z ptijmu
na dany pfipad, doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity za zdanovaci obdobi roku 2005
soucasné s marnym uplynutim prekluzivni lhiuty pro domeéteni dané za zdarovaci obdobi
roku 2006. K této argumentaci soud uvadi, ze dané ustanovent je nutno chapat jako specialni
ustanoveni k § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, které prodluzuje tfiletou prekluzivni lhutu
u zdarnovacich obdobi, u kterych je mozno uplatnit slevu na dani. Ov$em toto ustanovent se
nijak nedotyka pravidel zakotvenych v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a §41s.f.s.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud doslo k obnoveni béhu prekluzivni lhity v dusledku
tkonu danového organu sméfujictho k doméreni dané ¢i ke stavéni béhu prekluzivni lhity
u nékterého ze zdanovacich obdobi, za které bylo mozno uplatnit ztratu, v dusledku
soudniho fizeni, je nutno pocitat béh prekluzivni lhity pro dané zdanovaci obdobi
samostatné. I v pripadé, ze by se v pocatku vypoctu prekluze vychazelo z prekluzivni lhity
pro rok 2006, znamenalo by to oproti vySe uvedenému vypoctu prekluze provedenému
izolované pro rok 2005 pouze to, ze pred dorucenim vyzvy ze dne 11. 2. 2010 by nekoncila
prekluzivni lhita dne 16. 1. 2011 ale dne 16. 1. 2012. Dorudenim vyzvy by pak pocala
prekluzivni lhiita bézen znovu a kondila by 31. 12. 2013. Dalsi stavéni béhu lhity v dasledku
soudnich fizeni by pak jiz bylo totozné jako pfi vyse uvedeném vypoctu pro rok 2005. Ani
aplikaci § 38r odst. 1 zdkona o danich z ptijmt by se neménilo nic na skute¢nosti, ze v daném
ptipadé nabylo zalobou napadené rozhodnuti pravni moci pied uplynutim lhity pro
doméreni dané.

Dale soud konstatuje, ze okolnost, ze Generalni finanéni reditelstvi konstatovalo ve svém
sdéleni ze dne 1. 8. 2019, ¢&. j. 57172/19/7100-40110-700656, ze argumentace zalovaného
tykajici se aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je nespravna, nic neméni na
skutednosti, ze prekluzivni lhiity pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2005, jak
vyplyva z vyse uvedeného, objektivné neuplynula. Uvedena nespravnost tedy nemohla mit
zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené tedy soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
4 4 * 0t V_V v 4 v/ 4 o vV 4 v
nabylo pravni moci jesté pred uplynuti triletée lhaty pro doméreni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



96.

97.

98.

99.

24 15 Af 5/2019

Pro tplnost soud podotyka, ze zamitnutim zaloby nedoslo k novému vyméreni dané, jak
uvadél zalobce ve svem vyjadreni ze dne 5. 12. 2024, ale doslo k faktickému potvrzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, které nabylo pravni moci 28. 11.
2018. Postupem dle § 124a dariového radu dojde pravni moci tohoto rozsudku pouze k tomu,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022 se stane neti¢innym a platnym a G¢innym bude
pravé zalobou napadené rozhodnuti. K novému stanoveni dané vsak v disledku nabyti
pravni moci tohoto rozsudku, kterym se zaloba zamita, nedojde. Pouze se ,,obnovi“ G¢innost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
K otazce prezkoumatelnosti musi soud poukazat na skutecnost, ze neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Soud konstatuje, ze 1 s ohledem na tvrzeni zalobce obsazena v jeho vyjadreni ze dne 5. 12.
2024 povazuje zalobou mnapadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot zalovany
jednoznacéné specifikoval, ze ve vztahu k zacatku béhu obdobi, ve kterém nebylo mozno
provadét fize, vychazel v souladu s rozsudky soudu z legitimniho ocekavani zalobce, ze
obdobi bézelo v letech 2001-2005. Ve vztahu k rozsahu povinnosti zalobce pro zachovani
moznosti uplatnéni investi¢ni pobidky vychazel zalovany ze znéni zakona a jeho vykladu
u¢inéného primo v predmétné véci soudy. Tyto zavéry zalovaného jsou dle soudu
jednoznac¢né v zalobou napadeném rozhodnuti formulovany a jsou plné prezkoumatelné.
Skute¢nost, ze zalobce se zavéry zalovaného vécné nesouhlasi, nemize mit zadny vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Vécny nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného je v rozsahu
jim vcéasné uplatnénych namitek predmétem posouzeni véci soudem nize v tomto
rozhodnuti.

V daném pripadé zalovany dle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel kromé
4 4 7 7 . /4 4 4 4 o o v /7 v
platné pravni Gpravy zejména z obsahu rozhodnuti spravnich soudt. V odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany popsal rozhodny skutkovy stav a uvedl, jak vyklada

. 4 4 4 4 o . / /__V_o Ve . . 4 / 4 4
jednotliva rozhodnuti spravnich soudu a k jakym zavéram pfi aplikaci zavaznych pravnich
nazora soudd dospél. Dle soudu je tedy zalobou napadené rozhodnuti piezkoumatelné. O
tom svéddi i skuteCnost, ze zalobce byl schopen se zavéry zalovaného v podané zalobé
obsahle polemizovat.

100.Soud tvrzené nepfezkoumatelnosti tedy neptisvédcil a tuto namitku shledal jako

nedtivodnou.

101.Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze v daném ptipadé bylo poruseno ustanoveni § 115

odst. 2 danového tadu, nebotf ze strany zalovaného doslo k zasadni zméné pravniho
posouzeni celé véci, aniz by dal Zalobci moznost se proti tomuto novému pravnimu nazoru

branit. K této namitce se svébytné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2024, ¢. 3. 5 Afs 201/2022-88.

102.V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: I kdyby totiz k poruseni § 115 odst.

2 dariového 7dadu doslo (coz bude podrobnéji posouzeno nize), faktem je, Ze Zalobce v reakci na
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predchozi rozsudek krajského soudu z roku 2016 doplnil své odvolani a jeho argumentace presné
reagovala na pravni zavér, ktery byl nasledné prevzat do rozhodnuti o odvolani. O tom svédci
mimo jiné skutecnost, Ze zaloba podand dne 25. 1. 2019 z velké isti prejima text pravé z doplnéni
odvoldni. Byt krajsky soud vychdzel z toho, Ze Zalobce reagoval pouze naslepo, fakticky doslo k
uvedeni argumentace, kterd primo polemizovala s pravnim nazorem stéZovatele. Je otazkon, jaké
dals? konkrétni namitky by Zalobce mobl v ramci dariového ¥izeni uvést, pokud by byl jesté pred
vyddnim rozhodnuti o odvolani explicitné sezndmen s pravnim ndazorem stéZovatele podle § 115
odst. 2 dariovébo Fidu. Zalobce Zddné takové nimitky newvedl ani netvrdil, e by wviibec
existovaly.

103.1 kdyby tedy doslo k poruseni § 115 odst. 2 dariového vadu, nemohlo by to mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvoldni. Nejvyssi spravni soud se vsak presto zabyval rovnéZ otazkou, zda
neseznament Zalobce s iidajnon zménou pravniho nazoru dariovych organii viitbec predstavovalo
porusent zdkona (stéZovatel tvrds, Ze nikoli).

104.Podle § 115 odst. 2 dariového vddu, »[pJrovidi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedenti dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.«.

105. Mezi stranami je nesporné, Ze stéZovatel po vydani predchoziho rozsudku krajského soudu z roku
2016 Zddné dokazovini neprovidél. Veskeré dokazovini skutecné provedl jiz krajsky soud pri
vstnim jednani, v rozsudku pak dikazy vybodnotil a zawjal urcity pravni ndzor. Zbyvd tedy
posoudit, jestli bylo povinnosti stéZovatele seznamit Zalobce se zménou pravniho nazoru dariovych
organii ve smyslu § 115 odst. 2 véty drubé dariového radu.

106. Otdzkou, jak § 115 odst. 2 dariového radu aplikovat v pripadé nového rozhodovini po zrusujicim
rozsudku, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 266/2015-42.
Podle néj je odvolaci organ povinen seznamovat odvolatele s nové zjisténymi skutecnostmi a
ditkazy pouze tehdy, pokud providél dokazovini. Bylo-li jeho rozhodnut{ zruseno a dalsi
rozhodnuti vyddvd, aniz by bylo ¥izeni dopliiovino, tuto povinnost nemd. Pokud tedy odvolaci
organ zddné dokazovini neprovddi a zdrover pouze aplikuje zdvazny pravni nazor soudu,
nevznikd mu povinnost ani seznamovat odvolatele s timto pravnim ndazorem (s nimz byl
odvolatel fakticky seznimen jiz zruswjicim rozsudkem). ... rozsudek ze dne 11. 2. 2016,
¢ . 2 Afs 266/2015-42, se nevztahuje pouze na pripady, kdy je spravni organ zavazan presnym a
urcitym pravnim zavérem, ale i na pripady, kdy zavazny pravni nazor soudu umozriuje dalsi
vedeni ¥izeni & pokracovani v dokazovdni.

107. Zalobce v projedndvané véci (obdobné jako ve véci vyse citovand) presné védél, jak dariové orgdny
hodnotily (ne)dodrZeni podminek investicni pobidky v obdobi 2001 az 2005. I kdyby tedy
stéZovatel nebyl vazan pravnim ndazorem krajského soudu (tato otazka bude podrobnéji rozebrana
nize), pro Zalobce neslo o Zadnon neocekavanou zménu pravniho ndazoru. Skutecnost, Ze s danym
pravnim ndzorem byl »seznamen« jiz pred delsi dobou (konkrétné v roce 2007), nezpiisobuje
sprekvapivost« Zalobou napadeného rozhodnuti. StéZovatel tudiz neporusil § 115 odst. 2
dariového 7ddu, kdyZ nesezndmil Zalobce se »zménou« (Ci spise »obnovenim«) pravniho ndzoru
dariovych organii po vydani rozsudku krajského soudu z roku 2016.“

108.Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v souladu s § 110 odst.
4s. 1. s. vazan. Neshledal rovnéz zadny diivod se od téchto zavért odchylit a plné se s nimi
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ztotoznil. Soud konstatuje, Ze argumentace ve vztahu k pfedmétnému Gdajnému procesnimu
pochybeni zalobce, kterou zalobce uplatnil ve svém vyjadreni ze dne 5. 12. 2024, je pouhou
M v v v 4 4 /4 4 VO /v / i
polemikou zalobce za nezménéného skutkového a pravniho stavu véci s vyse uvedenymi
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Vzhledem k vazanosti zdejstho soudu nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci tedy soud konstatuje, ze i argumentace zalobce
\4 4 */ v 4 M v v/ 4 / Vv 4
obsazena ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2024 je plné vyporadana vyse uvedenou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na drive uvedené tedy soud konstatuje, ze namitka
tykajici se poruseni § 115 odst. 2 ze strany zalovaného je nedtivodna.

109.Dale se soud zabyval zasadni namitkou v daném sporu, tedy zda v daném pripadé doslo
k zaniku prava zalobce na uplatnéni slevy na dani za zdariovaci obdobi roku 2005. Rovnéz
k této otazce se v plném rozsahu vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 8.
2024, ¢. 3. 5 Afs 201/2022-88.

110.Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje
v projedndvané véci jiz poctvrté. Svymi predchozimi rozsudky pritom postupné vytycoval
mantinely pro rozhodovini dariovych orginii i krajského soudu. Nékteré z téchto zdvazmych
pravnich nazori byly pro dalsi postup stéZovatele primo uréujici, jiné byly podminény dalsim
dokazovinim a vyhodnocenim provedenych ditkazi.

111. Predné je vhodné poznamenat, Ze pokud by krajsky soud zamérné poprel svij vlastni pravni nazor
prijaty v téZe véci za situace, kdy proti jeho predchozimu zrusujicimu rozsudku nebyla podina
kasacni stiznost, predstavovalo by to bez dalstho ditvod ke zruseni napadeného rozsudku, aniz by
se Nejuyssi spravni soud mobl vitbec vénovat otdzce, ktery z konkurencnich pravnich nazori je
ve skutecnosti ten spravny (srov. neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024,
¢ 7. 9 As 66/2023-72). 'V posuzované véci vsak krajsky soud rvrdi, Ze se od svého predchozibo
rozsudku neodchylil. Podle néj to byl stéZovatel, kdo si jeho predchozi zrusujici rozsudek z roku
2016 nespravné vyloZil. V takové situaci je nezbytné zabyvat se posuzovanou problematikou
vécné a postavit najisto, jakym pravnim ndzorem byl stéZovatel skutecné vizin a jestli zdvéry
nyni napadeného rozsudku jsou s nim skutecné v rozporu.

112.Z rozsudku Nejvyssibo spravniho soudu z roku 2009 vyplyvaji pravni zavéry, jez byly shrnuty v
nasledujicich pravnich vétdch:

L Pojem ,,obdobi“ obsazeny v § 35a odst. 2 pism. ¢) zikona o danich z prijmii (ve
znéni pred novelou provedenou zakonem ¢ 453/2001 Sb.) je tieba ve spojent s §
35b odst. 4 téhoz zdakona wvyklddat jako obdobi péti po sobé bezprostiedné
nasledujicich zdariovacich obdobr.

IL. Ustanoveni § 35b odst. 4 zikona o danich z p¥ijmi (ve znéni pred novelou
provedenou zikonem ¢. 453/2001 Sb.) zdavazné nestanovilo casovy okamZik, od
néhoz by plynulo obdobi péti po sobé nasledujicich zdariovacich obdobi pro
uplatnéni slevy na dani. Pocatek bébu tohoto obdobi byl plné v rukou dariového
poplatnika, pricemz predmétné ustanoveni jej v jeho wolbé omezovalo pouze
v tom, Ze slevu nemohl uplatnit diive, nez po spinéni jedné z podminek obsazenych
v pism. a) a b) tohoto ustanovent.

113.Z odivodnéni tohoto rozsudku je pritom zrejmé, Ze zavér shrnuty v pravni vété I. vyplyvd primo
ze zdkona, ktery nepripousti Zadné jiné vykladové varianty, neni tedy namisté aplikovat zdsadu
in dubio pro libertate. Naproti tomu u stanoveni zacitku tohoto obdobi Nejvyssi spravni soud
pripustil, Ze by se z pobledu smyslu zikona & 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné
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nékterych zikoni (ziakon o investicnich pobidkdch), jevilo vhodnéjsim, aby rozhodné obdobi
zacalo ihned po investicnim prislibu, tento vyklad dariovych organii viak nevyplyval ze zikona
a byl zjevné v neprospéch zZalobce.

114. Lze poznamenat, Ze zavér uvedeny v pravni vété L. rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku
2009 byl plné v souladu s dosavadni i ndslednou argumentaci dariovych organd, jedinym
pripadem poprent tohoto zavéru byl rozsudek krajského soudu z roku 2009. Jeho pravni nazor na
tuto problematiku vsak byl Nejvyssim spravnim soudem korigovdn, takZe prestal byt zdvaznym
(dokonce bylo jednoznacné deklarovino, Ze byl nespravny). Naopak prdvni ndzor obsaZeny v
pravni vété 1. prekondval dosavadni praxi dariovych orgdnii, kterd pozadovala dodrZzovini
podminek jiz od chvile, kdy si dariovy subjekt mohl slevu na dani uplatnit poprvé (trebaze tak
neucinil).

115. Pravnimi zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu se ndsledné ridily dariové organy a posuzovaly, zda
byly podminky pro uplatnéni slevy na dani z titulu investicni pobidky plnény po dobu péti po
sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich obdobi (pravni véta 1), kdyZ toto obdobi zacinalo
a2 pronim uplatnénim slevy na dani (pravni véta IL.), tedy rokem 2005. Zalobce v tomto dariovém
7izeni nové uplatnil argumentaci, Ze jeho pravni predchidce v roce 2007 nemobl ocekdvat, Ze fiize
bude mit néjaky vliv na ndarok na slevu na dani, ktera mobla byt uplatnéna pouze do roku 2005.
Dariové organy ani krajsky soud se vsak touto namitkou vécné nezabyvaly, nebot” byly tobo
ndzoru, Ze Nejuyssi spravni soud v rozsudku z roku 2009 formuloval zavazny pravni ndzor, od
néhoz nebylo mozné se odchylit.

116. Nejuyssi spravni soud se vsak s jejich odivodnénim neztotoznil. V' rozsudku z roku 2015 s
odkazem na svou predchozi judikaturu (zejm. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. |.
6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a navazujici rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢.
J. 6 Ads 88/2006-159, publ. pod ¢ 2059/2010 Sb. NSS) upozornil: »Pokud by tedy existence
spravni praxe zakldadajici legitimni olekavini stéZovatelka v projedndvané véci prokdzala,
spravni organy by ji nemobly zpétné v neprospéch stéZovatelky zménit. A to ani v diisledku
kasacnibo rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel previzit princip ochramy
legitimnich ocekdvani.« Zavazal pak krajsky soud, aby provedl dokazovani obledné legitimnibo
olekdvdni. V pripadé, Ze by se Zalobci podarilo legitimni ocekdvani jeho pravnibo predchiidce
prokazat, pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009 by se na
né] nemobl aplikovat a bylo by nutné pouzit predchozi (byt nespravnoun) spravni praxi.

117.K otdzce délky obdobi, po které bylo nutné podminky plnit, vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z roku 2015, zduraznil: »Krajsky soud uvedl, Ze zakaz fiizi se vztabuje jen na prislusné zdariovaci
obdobi, za néjZ je sleva na dani skutecné uplatnéna (tj. rok 2005). Nejvyssi spravni soud ovsem
tento zavér nabradil nazorem, Ze podminka zakazu fiizi musi byt dodrZena v priibéhu vsech péti
po sobé bezprostredné jdoucich zdariovacich obdobi (tj. 2005 az 2009). Obledné této pravni otdzky
tedy doslo k nahrazeni divodii rozsudku krajského soudu z roku 2009 ve smyslu vyse uvedeného
usnesent rozsireného sendtu. V nasledujicim vizeni spravni organy byly obledné vykladu pojmu
obdobi vdzdny ndazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009.«
Nejvyssi spravni soud se tedy opétovné priblasil ke svému predchozimu zavéru uvedenému v
pravni vété L. jeho rozsudku z roku 2009, dle niZ je v kazdém pripadé tieba, aby podminky naroku
na slevu na dani byly splnény po dobu péti po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich

obdobf.

118. Krajsky soud ndsledné provedl dokazovani k otazce legitimniho ocekdvdini pravniho predchidce
Zalobce. Jak vyplyvd z rozsudku krajského soudu z roku 2016, Zalobci se »podarilo prokdzat, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28 15 Af 5/2019

pravnimu predchiidci Zalobcee svédCilo legitimni ocekdvini konkrétni spravni praxe ve vztabu k
vymezeni zacdatku béhu obdobi, ve kterém je mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s
investicnimi pobidkami. Pravni predchidce Zalobce se tedy dle soudu opravnéné domnival, Ze
toto obdobi v jeho pripadé zapocalo béZet rokem 2001 a poslednim zdariovacim obdobim, ve
kterém bylo mozZno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkams, bylo zdariovaci
obdobi roku 2005. Bylo tedy v rozporu s principem legitimnibho ocekdvini, kdyZ dariové organy
zpétné na dany pripad aplikovaly odlisné zavéry obledné pocdatku béhu lhity, ve které je mozno
uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami.«

119.]iZ z této citace jednoznacné vyplyvd, Ze legitimni ocekdvini prokdzané Zalobcem se tykalo
pravniho zdvéru shrnutého v pravni vété II. rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009,
tedy vymezeni pocdtku obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit a kdy bylo zdaroven tveba
dodrZet podminku zdakazu fiizi. Definice pojmu »obdobi« (pravni véty 1) se prokdzané legitimni
ocekavani vitbec netykalo (v tomto obledu byla i spravni praxe souladnd s veskerymi rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu vydanymi v této véci).

120.V zavéru rozsudku z roku 2016 krajsky soud zduraznil: »Legitimni ocekavini konkrétni spravni
praxe se vztahuje vylucné na posouzeni okamziku pocdtku bébu obdobi, ve kterém je mozno
uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi pobidkami. Nelze viak toto olekdvini
vztahovat i na otdzku toho, zda podminky pro moznost uplatnéni slevy na dani v souvislosti s
investicnimi pobidkami postacuje splnit v jednom ze zdariovacich obdobi, i zda musi byt splnény
po celou dobu trvini obdobi, ve kterém bylo moZno uplatriovat slevu na dani v souvislosti s
investicnimi pobidkami. Této otdzky se totiZ Zddny z provedenych ditkazi netykal. I nadale je
nutno respektovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009, tak jak
to zdiiraznil opétovné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2015, & j. 1 Afs
77/2015-124. [...] Z uvedeného vyplyvd, Ze pri respektovini principu legitimnibo ocekdvini
konkrétni spravni praxe obledné politku béhu obdobi, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na
dani v souvislosti s investicnimi pobidkami, spravni orgény budou v dalsim spravnim vizeni
vdzdny nazorem tykajicim se vykladu pojmu obdobi v tom smyslu, Ze podminka spocivajici v
zikazu fizi musela byt splnéna v obdobi celych péti po sobé jdoucich zdariovacich obdobi za roky
2001 az 2005.« (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem).

121. O tom, Ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze posouzeni podminek je t¥eba vztahnout k celému obdobi
(v souladu s legitimnim ocekdvanim v letech 2001 az 2005), nemél zvejmé pochybnosti ani Zalobce.
Ten totiz svou argumentaci obsaZenou v doplnéni odvolani sméroval primo proti vyse zvyraznéné
pasazi rozsudku krajského soudu z roku 2016.

122. Ze vsech téchto diivodii se Nejuvyssi spravni soud neztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze jeho
predchozi rozsudek ponechdaval stéZovateli »prostor pro uplatnéni pravnibho hodnoceni«. Nejuyssi
spravni soud naopak prisvédcuje kasacini namitce, Ze jedinym moznym wvykladem rozsudku
krajského soudu z roku 2016 byla zména vymezeni rozhodného obdobi, kdy bylo mozné slevu na
dani z titulu investicni pobidky uplatnit, a to vletné souvisejiciho plnéni veskerych zakonnych

podminek.

123.V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze podminka zdakazu fiizi v celém obdobi péti po sobé
bezprostredné ndsledujicich zdariovaci obdobi [tedy pravé tom obdobi, kdy bylo mozné slevu na
dani uplatnat, jak plynulo z primého odkazu v § 35a odst. 2 pism. ¢) zikona o danich z prijmai, v
relevantnim znéni, na odstavec 3 téhoZ ustanovent, ktery je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2009 treba v pripadé daného p¥islibu investicni pobidky t7eba interpretovat jako
odkaz na § 35b odst. 4 zakona o danich z primai, v relevantnim znéni] vyplyvala primo ze
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zdkona, nikoli z legitimniho ocekavini pravniho predchiidce Zalobce - nic takového stéZovatel
netvrdil. StéZovatel (i dalsi dariové organy) konzistentné tvrdi, Ze podle ziakona muselo existovat
pétileté obdobi zikazu fitzi. Spravnosti toboto pravniho zavéru prisvédcil jiZz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2009. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze definice
pojmu ,,obdobi“ nepripoustéla vicero vykladovych variant. Z toho lze dovodit, Ze podminka
zakazu fiizi po dobu péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi neni v rozporu

s poZadavkem na dostatecnou uréitost dariovych predpisii ve smyslu nilezu Ustavnibo soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07.

124. NejenZe zdkaz fiizi pro pravniho predchiidce Zalobce vyplyjval primo ze zikona, ale byl zdiiraznén
i v rozhodnuti mistopredsedy vlady a ministra primyslu a obchodu ze dne 28. 6. 2001, jimz byl
pravnimu predchidci Zalobce udélen investicni p¥islib (»Nesplnéni zvlastnich podminek dle § 35a
odst. 2 zikona ¢ 586/199 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii ma za ndsledek
pravni iicinky stanovené v § 35b odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, ve znéni
pozdéisich predpisi.«). Nelze tedy prisvédCit Zalobci, Ze by jeho pravni predchiidce o zikazu fiizi
nevédel.

125.8 argumentaci Zalobce, dle niZ postacovalo splnit podminky pouze v zdariovacim obdobi, kdy byla
sleva na dani uplatnéna, se sice ztotoznil krajsky soud ve svém rozsudku z roku 2009, ovsem
Nejvyssi spravni soud ji jednoznacné oznacil za chybnou a zavéry krajského soudu k této otdzce
nahradil svymi. Nejvyssi spravni soud wupozoriuje, Ze Zalobce stéZovateli (ani Zddnému z
dariovych organi, které véc vesily pred nim) nepredloZil stanovisko prof. Gerlocha ze dne 24. 9.
2008, které mélo porvrzovat jeho pravni ndzor. PrestoZe stéZovatel jej na to upozornil v
rozhodnuti o odvolini, Zalobce listinu nep¥iloZil ani ke spravni Zalobé, ani k Zidnému ze svych
vyjadreni ke kasacni stiZznosti. Jiz z citaci uvedenych Zalobcem je vsak zrejmé, Ze pravni ndzor
prof- Gerlocha byl prekondn rozsudkem Nejuvyssiho spravnibo soudu z roku 2009. I kdyby tedy
toto stanovisko bylo predloZeno, nebylo by jiZ pro projedndvanon véc relevantni.

126.Stejné tak neni relevantni sezndmeni a vyzva stéZzovatele podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu ze
dne 6. 9. 2022 ¢i nasledné vyhovéni odvolani. Bylo totiz povinnosti stéZovatele po zruseni jeho
rozhodnuti krajskym soudem pokracovat v odvolacim ¥izeni a postupovat v souladu s poslednim
pravomocnym rozsudkem krajského soudu, prestoze jej napadl kasacni stiZznosti. Takovy postup
nepredstavuje uzndni zdikonnosti napadeného rozsudku i porvrzeni v ném obsazené
argumentace. Na vztah pivodniho (Zalobou napadeného) rozhodnuti stéZovatele ze dne 22. 11.
2018 ¢ j. 51620/18/5200-11432-711891, a jeho nového rozhodnuti, vydaného na zikladé
napadeného rozsudku krajského soudu, bude dopadat § 124a dariového 7ddu.

127.Nazor stéZovatele (zalobce - pozn. soudu), Ze vZdy muselo existovat pétileté obdobi plnéni
podminek investicni pobidky (vietné zakazu fiizi), se v prisbéhu ¥izeni nikterak nezménil. Veskerd
polemika mezi soudy a dariovymi organy se az do vydani napadeného rozsudku tykala pouze
vymezeni zacatku (a tim i konce) obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit (a zarover
dodrzet podminku zdkazu fizi). Tim, Ze se Zalobce dovolal legitimniho olekdvini v otdzce
zaldtku (a konce) obdobi, kdy bylo mozné slevu na dani uplatnit, tedy bylo jednoznacné
a neoddélitelné zménéno i obdobi, kdy byl jeho pravni predchiidce povinen dodrZzovat zakaz fiizi.
To ostatné porvrzuje i sam Zalobce, kdyZ v duplice doslova uvddi, Ze »obdobi zakazu fitzi nebylo
v § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP vyslovné definovano néjakym casovym idajem, ale jeho délka byla
ve smyslu § 35b odst. 6 ZDP vdzana na pétileté obdobi ve smyslu § 35b odst. 4 ZDP, po které mohl
prislusny prijemce investicni pobidky uplatriovat slevu na dani«.
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128. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje rovnéz s nutnosti smysluplnébo a konzistentniho vykladu
svych predchozich rozsudki v projedndvané véci. Argumentace napadeného rozsudku totiz vede
k absurdnimu zavéru: pravni predchidce Zalobce by si mobl uplatnit slevu na dani za zdariovaci
obdobi roku 2005 i presto, Ze u néj obdobi péti po sobé bezprostiedné ndsledujicich zdariovacich
obdobi, kdy by dodrzel vsechny zakonné podminky (vietné zakazu fiizi), viibec nikdy nenastalo.
Takovy stav by byl v prikrém rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009
(pravni véta L), ale i se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2015, ktery predchozi
argumentaci zopakoval.

129.V rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu z roku 2009 naopak neni opétovné
posuzovani fiizi z let 2003 a 2004. Zaveér, Ze na pravnibo predchidce Zalobce se pravidlo zikazu
fuuzi pred rokem 2005 nevztahovalo, totiZ plyne z argumentace shrnuté v pravni vété II. toboto
rozsudku (kterd se zabyvala pocitkem obdobi, kdy bylo mozné slevu uplatnit). Pokud tedy Nejuvyssi
spravni soud povazoval za relevantni obdobi 2005 az 2009, je ziejmé, Ze roky 2003 a 2004 do néj
nespadaly. Tomu odpovidala rovnéz argumentace stéZovatele v soudnim 7vizeni vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 15 Af 97/2010 (a v naslednych ¥izenich pred Nejvyssim spravnim
soudem). Jeji aplikace na Zalobce vsak byla relativizovina rozsudkem tohoto soudu z roku 2015 a
ndsledné (na zdakladé prokazaného legitimniho ocekdavini pravniho predchiidce Zalobce) vyloucena
rozsudkem krajského soudu z roku 2016. To, Ze se stéZovatel opétovné vritil k posuzovini fiizi z
let 2003 a 2004, tedy neni v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu;
naopak, je to plné v souladu s kombinaci pravnich ndzori obsaZenych v obou relevantnich
rozsudcich (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 a z roku 2015).

130. Pravni predchidce Zalobce tedy zdkonnou povinnost zikazu fiizi nedodrzel, at’ se jiz zalitek
rozhodného obdobi posuzuje v souladu s pravni vétou II. rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu z
roku 2009 (2005) i na zdkladé legitimniho olekdvini prokdzaného pred krajskym soudem podle
rozsudku krajského soudu z roku 2016 (2001). Nelze pFipustit, aby Zalobce »vyzobdval rozinky« z
jednotlivych vykladovych variant a dovozoval, Ze pro vicely posouzeni diisledki frize v roce 2007
bylo relevantni obdobi 2001 az 2005, ale pro posouzent fizi z let 2003 a 2004 bylo relevantni
obdobi 2005 az 2009. Naopak, rozhodnym obdobim je vzdy pravé jedno obdobi (sestavajici z péti
po sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich obdobi), a to jak pro mozZnost uplatnéni slevy na
dani, tak pro nutnost dodrZeni podminek podle § 35a odst. 2 zakona o danich z prijmii.

131. Vyjse uvedené zavéry jsou plné v souladu s dosavadni judikaturou, kterd resila obdobné pripady
vnityni nekonzistence argumentace vicastnika rizeni. V rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢ j. 5 Afs
106/2019-43, se Nejuyssi spravni soud neztotoznil s ndmitkou, ktera poZadovala zoblednéni
nerealizovanych kurzovych ztrdat v situaci, kdy v predchozim ¥izeni dariovy subjekt trval na
vylouceni nerealizovanych kurzovych ziskd. V rozsudku ze dne 5. 5. 2023, ¢. . 5 Afs 5/2021-29,
tento soud upozornil, Ze »vnitini rozpory napadeného rozsudku plynou zejména ze skutecnosti,
Ze krajsky soud se ztotoznil s vnitiné rozpornou argumentaci Zalobkyné, kterd ve své proni Zalobé
namitala, Ze dodani produkti do skol predstavovalo viplatnou ekonomickou cinnost (procez ji
nalezel ndrok na odpocet DPH na vstupu), ale zaroven ve své drubé Zalobé tvrdila, Ze dodani
produktit do skol ekonomickou cinnost nepredstavovalo a viplata za néj neni predmétem DPHev.
Ucastnik #zend se tedy nemiiZe domdhat vyhod ur&itého pravnibo vykladu, a zéroveri popirat
nevyhody, které s sebou takovy vyklad neoddélitelné prinasi.

132. Nejvyssi spravni soud uzavivd, Ze pravni zavéry stéZovatele obsazené v rozhodnuti ze dne 22. 11.
2018, ¢ j. 51620/18/5200-11432-711891,  nepredstavuji  Zddnou novou  prekvapivou
argumentaci, ale jsou logickym wvyisténim zajistujicim slouceni vsech dosavadnich zavaznych
pravnich ndzorii obsazensjch v rozsudcich toboto soudu jiZ vydanych v projedndvané véci. Zalobce
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nebyl »obéti« nezakonné spravni praxe, ale toho, Ze jeho pravni predchidce nespravné vyklddal
pojem »obdobi«. Naprostou ztratu ndroku na slevu na dani zpisobilo nedodrzZeni zikonnych
podminek investicni pobidky po dobu péti po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi
(nikoli to, Ze spravce dané piivodné chybné posuzoval okamZik zacitku toboto obdobi).

133.Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v souladu s § 110 odst.
4s. 1. s. vazan. Neshledal rovnéz zadny duvod se od téchto zavért odchylit a plné se s nimi
ztotoznil. Soud konstatuje, ze argumentace ve vztahu k otazce, zda v daném pripadé doslo
k zaniku prava zalobce na uplatnéni slevy na dani za zdanovaci obdobi roku 2005, kterou
zalobce uplatnil ve svém vyjadrfeni ze dne 5. 12. 2024, je pouhou polemikou zalobce za
nezménéného skutkového a pravniho stavu véci svyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k vazanosti zdejstho soudu nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v dané véci tedy soud konstatuje, ze 1 argumentace zalobce obsazena ve vyjadreni ze
dne 5. 12. 2024 je plné vyporadana vyse uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu.
K polemice zalobce ohledné jeho legitimniho ocekavani, ze postacovalo k moznosti uplatnit
danovy odpocet splnéni podminek investi¢ni pobidky pouze v jednom zdanovacim obdobi,
soud konstatuje, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009 bylo postaveno
najisto, ze pravni uprava vzdy vyzadovala splnéni podminek investicni pobidky v celéem
pétiletém obdobi. Nebylo proto dle soudu nutné se v tomto fizeni touto otazkou dale blize
zabyvat. K protokolu Finan¢nitho Gfadu v Litvinové ze dne 24. 5. 2005,
¢. j. 26934/05/207930/0334, soud uvadi, ze sice v tomto protokolu jako zavér bylo uvedeno,
ze yspolecnost CHEMOPETROL, a. s. spinila podminky pro poskytnuti investicni pobidky »sleva
na dani z prijmi<”, ale z obsahu protokolu vyplyva, ze se Financni Grad v Litvinové
primarné zameéroval na plnéni podminek dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o investiénich
pobidkach. Ve vztahu ke splnéni podminek dle § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijma je
v protokolu pouze konstatovano, ze danovy subjekt v podanych danovych pfiznanich za
zdanovaci obdobi roka 2001, 2002 a 2003 neuplatnoval slevu na dani dle § 35b zakona o
danich z pfijma, nebot za zminéna zdarovaci obdobi vykazoval danovou ztratu. Predmétny
protokol se tedy navic vztahoval k posouzeni jinych zdarovacich obdobi, nez které je
predmétem soudniho fizeni. Soud pak konstatuje, ze vyjadieni danového organu v tomto
protokolu nema zadny zavazny charakter ve vztahu k moznosti posoudit narok zalobce na
uplatnéni odpoctu od zakladu dané pfi rozhodovani o jeho danové povinnosti za rok 2005.
Proto zavér o mistnim Setfeni uvedeny v tomto protokolu nemohl nijak zvratit vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé. S ohledem na shora uvedené tedy soud
konstatuje, ze namitka tykajici se otazky, zda v daném ptipadé doslo k zaniku prava zalobce
na uplatnéni slevy na dani za zdanovaci obdobi roku 2005, je zcela nedtvodna.

134.Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu v rozsahu v zalobé uplatnénych Zalobnich
namitek shledal nedtivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. ji vyrokem L tohoto rozsudku
zamitl jako nedtivodnou.

135.Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s. f. s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. 15 Af 5/2019-137, nebot zalobce
v v . v /7 v 4 /4 v/ /4 4 4 . / Vv 7 Ve M
nemél ve véci konecny tspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti
podle obsahu spravniho spisu vibec nevznikly. Pro posouzeni Gspéchu ve véci ma vyznam

4 / v v /4 4 Vv . . ./ v v 4 a4 4

mira Uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci, a nikoli uspéch v nékteré z fazi rizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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