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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A.
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
7alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢&. j. OAM-570/LE-LEO5-
D02-2024,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, & j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024,
zalovany zastavil tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) zakona €.
325/1999 Sb., o azylu s tim, ze zadost zalobce je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Soucasné zalovany rozhodl podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu
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ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti, (dale jen ,Dublinské
v/ 74 v / v/ v 7 7 V7 .V .y ’ .
narizeni®) tak, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
Francouzska republika. Didvodem pro uvedeny postup zalovaného byla skute¢nost.

I
Zaloba
Zalobce namital, %e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné. V (inoru roku 2019 se Zalobce na
radu pfitele rozhodl usadit v Turecku. Za timto G¢elem investoval na jeho Gzemi do realit,
coz vyustilo v ziskani tureckého statniho oblanstvi pro néj i jeho manzelku. Jelikoz zalobce
mél v dmyslu uéinit Turecko svym novym domovem a zcela zptetrhat vazby se svou rodnou
zemi, pristoupil nejen ke zméné jména (pivodnim jménem G. G.), nybrz také k zadosti o
zbaveni ruského statniho obéanstvi. Doposud pobyvali s manzelkou na izemi Turecka bez
sebemensich potizi. V prosinci roku 2023 zalobce spoleéné s manzelkou pozadal
prostfednictvim zastupitelského ufadu v Ankafe o udéleni francouzskych schengenskych
viz, ktera nasledné obdrzeli a ktera je opraviiuji k pobytu v délce 90 dnt s moznosti
opakovaného vstupu. Uéelem podani Zidosti byla turistika. V prosinci 2023 tak s manZelkou
odletél do Patize, kde pobyli nékolik dni. Nasledné se na zakladé obdrzeného schengenského
viza presunuli do Ceské republiky, kde jako obvykle pobyvali na adrese M., N. R. V bfeznu
roku 2024 byl zalobce kvili svym pretrvavajicim zdravotnim problémim nucen podstoupit
dermatologické vySetreni, které odhalilo ,silné podezteni na maligni nador ktize“ v oblasti
zad. Ze strany osetfujiciho lékate bylo doporucéeno, aby podstoupil nejen operaci, nybrz
také chemoterapii. Po této zpravé se mél zalobce v imyslu navratit zpét doma (do Turecka),
ovéem kdyz pficestoval z Prahy do Antalye, byl mu odepten vstup na Gzemi a odebran
cestovni doklad. Ze strany spravnich organt mu bylo posléze sdéleno, ze jeho obcanstvi bylo
odebrano. Zalobce byl v dasledku toho donucen navrétit se zpét do Ceské republiky, kde
byl na leti$ti Vaclava Havla zadrfen cizineckou policii. Zalobce si neni védom Zadnych
zakonnych duvodd, z jakych by bylo mozneé k zabaveni jeho pasu a ddajném odebrani jeho
obdanstvi pristoupit. Domniva se vsak, Ze nastala situace souvisi s jeho politickou minulosti
a s problémy, kterym v této souvislosti na tizemi Ruska Celil. Zalobce je presvédéen, Ze
puvodcem jeho problémt v Turecku je prorusky politik Suleyman Solu, ktery byl v roce
2023 prezidentem Erdoganem jmenovan ministrem vnitra. V navaznosti na tuto udalost
Turecko v fijnu roku 2023 navstivil rusky generalni prokurator I. K., ktery dle informaci
zalobce uzavrel s tureckymi zpravodajskymi sluzbami dohodu o spolupraci ve véci ruske
opozice pobyvajici v Turecku a jejich predani ruskym zpravodajskym sluzbam. Zalobce
tvrdil, ze byl svého dasu v Rusku vyrazné verejné Cinny a zastaval vyznamné politické
funkce, ve kterych mimo jiné dohlizel na organy ¢inné v trestnim fizeni, mezi nimi také na
tzv. Federalni bezpecnostni sluzbu (dale jen ,FSB*). Béhem svého ptsobeni mél s vedenim
FSB cCetné konflikty, pfevazné ohledné jejich nelegalnich metod prace a spoluprace s
oligarchy a teroristickymi skupinami. Generalmajor VySettovaciho vyboru Ruské federace
L.V. G. a podplukovnik FSB A. S. méli navstivit ve vazbé I. U., kterému byl ze strany banky,
ve které zalobce pusobil, poskytnut 4vér. Zde se ho snazili presvédéit, aby proti zalobci v
ramci planovaného trestniho stihani vypovidal. Pan U. vSak proti nému vypovidat odmitl a
navstévu vyse uvedenych distojnikl zalobci sam potvrdil. V navaznosti na vyse popsané
skutecnosti se z obavy o bezpelnost sebe a své rodiny zalobce rozhodl Rusko opustit.
Soucasné si z procesni opatrnosti najal na izemi Ruska advokatku, pani D. K., od které se
posléze (nutno fici po vice nez 5 letech od jeho odchodu) dozvédél, ze proti nému bylo
skutené zahajeno trestni stthani podle ¢l. 286 tamniho trestniho zakoniku, je tedy stihan z
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v v 7 ’ . . o /v ~ 1y /e
prekrodeni pravomoci v souvislosti s poskytovanim uveéru. Zalobce tvrdil, ze trestny ¢in, ze
kterého je natden, v zadném piipadé nespachal a trestni stihani je vedeno zcela Glelové s
cilem likvidace jeho osoby. Turecko se ho pak ,pokousi zbavit“ a zjednodusit ruskym
organim cestu k jeho vydani. Vzhledem k vyse uvedenému se zalobce obava, ze v pripadé
nuceného navratu do zemé puvodu by byl vystaven nejen nezakonnému a zcela

’ ’ 4 4 4 / 4 /4 v/ /- 4 v/ v
vykonstruovanému trestnimu stihani, nybrz také nebezpeci 4jmy na zdravi, pripadné na
Ve v Vv /7 v \4 v M 4 v 4 vV 4
zivoté. Rovnéz ma zalobce za to, ze spliiuje podminky pro udéleni tzv. dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, jelikoz mu vzhledem k vyse uvedenému hrozi nebezpedi vazné
(ymy podle odst. 2 tohoto ustanoveni.

Podle zalobce zalovany chybné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a v dusledku
toho dospél k nespravnému zavéru, ze zadost zalobce je nepfipustna, kdyz zalovany
nedostateéné posoudil predestrené skutkové okolnosti a v dasledku toho pfistoupil k
aplikaci ¢l. 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, prestoze k tomuto nelze
Ve i Vv / / o v 4 4 4
ptistoupit, aniz by bylo vyznamnym zplisobem zasazeno do zikladnich prav a svobod
zalobce, predevsim pak ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva“).K obdobnému pochybeni doslo rovnéz v ramci posouzeni mozné aplikace ¢l. 17
Narizeni Dublin III. Dale podle Zalobce je napadené rozhodnuti nepriméfené co do zasahu
do soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 8 Umluvy. Zalobce je toho nazoru, ze
okolnosti predchazejici podani zadosti a samotny azylovy pfibéh (tedy duvody jejiho
4 4 M 4 v o Ve / M v 4 i v /v NS A /
podani) jsou nesmirné dulezité pro objasnéni motivace zadatele, a tudiz pro jeji radné
posouzeni, a povazuje prinejmens$im za zvlastni, ze k nim spravni organ témér neprihlizi.
Zalobce na tzemi Ceské republiky ma vyznamné vazby, a to jak kulturni, socidlni i
ekonomické. Zalobce v Ceské republice opakované pobyval (af jiz za Géelem 1é¢by svych
chronickych obtizi s ledvinami prostrednictvim karlovarskych pramend, nebo spravy svého
podnikani, naposledy zde travil nékolik mésica v roce 2023), je zvykly na jeji prostiedi, do
Ve 7 ’ 717 . v / 7 A / . / vV
urcité miry ovlada jazyk a je schopen se dorozumét. Na tzemi Ceské republiky ma rovnéz
zdroj ptiymu (viz jiz vySe zminéna spolecnost X. s.r.o., jejiz je jednatelem) a soucasné
zajisténé ubytovani, nebot jmenované spolecnosti nalezi vlastnické pravo k nemovitosti na
adrese M., N. R. V Ceské republice ma také dalsi majetek, napriklad automobil, zafizeni
domu, osobni véci atd. Naopak Francouzskou republiku zalobce navstévoval vzdy pouze na
velmi kratkou dobu a jako turista. Na jejim zemi nema jakékoliv vazy ani zazemi, nema
zde zajisténo ubytovani ani zdroj prijma. Jak jiz uvedl v ramci pohovoru, neni zvykly na
francouzské kulturni prostredi a poméry a vzhledem ke svému znacné pokrodilému veéku je
divodné se domnivat, ze integrace by byla pfinejmensim komplikovana. Za podstatné
rovnéz povazuje, ze neovlada tamni jazyk. pokud by byl nucen k pfesunu na Gzemi
Francouzské republiky, byl by zcela odkiazan na tamni azylovy systém (a to jak disté
4 v . 4 VeV \4 4 / v v
materialné, tak 1 v ostatnich ohledech), pficemz by mu navic nezbyvalo nez vyckat na
rozhodnuti v zafizeni pro zajisténi cizinct. Naproti tomu v Ceské republice by byl zalobce
.. M /4 v /4 A 4 v 4 v 4 / Vv /
schopen zajistit své veskeré materialni potreby sam. Dlouhodobé trpi cukrovkou, zvysenym
krevnim tlakem a ledvinovou insuficienci (se kterou se v minulosti na tzemi Ceské republiky
1é¢il prostrednictvim lazenskych procedur v Karlovych Varech). Na jate letosniho roku se u
Ve ’ s . A . ’ v 7 g v o o
néj navic objevilo podezfeni na onkologické onemocnéni. Zalobce z téchto davoda
potfebuje nejen psychickou podporu své rodiny (predevsim manzelky), nybrz také jejich
kazdodenni faktickou pomoc a péci. Zde si dovoluje upozornit, ze na tzemi Francouzské
republiky by jeho manzelka nebyla schopna tuto péli dlouhodobé poskytnout, jelikoz
soucasné vizum ji opravriuje pouze k pobytu na 90 dnt (nehledé na jeho platnost), kdy ¢ast

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 17 Az 10/2024

této doby jiz byla vylerpana v ramci predchoziho pobytu. Zalobce je presvédcéen, ze
vzhledem ke slozitosti jeho pfipadu je divodné predpokladat, ze ptipadné posouzeni
predmétné zadosti francouzskymi spravnimi organy by trvalo déle. Vzhledem k tomu, ze
manzelka zalobce navstévovala Francouzskou republiku rovnéz vzdy kratkodobé a pouze
. . ’ A4 / 7. 4 . . 4 ’ ’ ’ 7
jako turistka a nema tak na jeji Gzemi jakékoliv vazby, nejsou jeji vyhlidky na ziskani
jakéhokoliv opravnéni k pobytu valné. Daile je tfeba si uvédomit, ze vzhledem k nedostatku
M /4 M 4 4 v v 4 4 v 4 v/ 4
jakéhokoliv zazemi (vCetné ubytovani) by zalobce byl s nucen setrvavat v zarizeni pro
zajisténi cizinct (nebo jeho obdobé v ramci francouzského azylového systému), kam v
naprosté vétSiné pripadi nemaji osoby zvenci pfistup, vyjma znaéné omezenych navstév.
Zde je vhodné upozornit, ze pokud by byla predmétna zadost posuzovana v Ceské republice,
bylo by Zalobci umoznéno takové zatizeni po Case opustit a vyckat vydani rozhodnuti v
misté zajisténého ubytovani (v tomto pfipadé na vys uvedené adrese v N. R.). Nedoslo by
tak k odloudeni od manzelky a tolik pottebna péle by byla zajisténa.

Zalobce v zalobé také namital, Ze zalovany v podstaté pouze odkazal na dokument nazvany
Informace OAMP Francie ze dne 18. 1. 2023, ktery je soucasti spravniho spisu a ze kterého
/ sV /7N / / . v / / X / .
Udajné vyplyva, ze ,francouzsky systém je plné koherentni se systémem Ceské republiky a
/ v . / ¢« ’ / PR v .
zaroven v souladu s normami Evropské Unie®. S timto tvrzenim si v$ak zalobce dovoluje
nesouhlasit a soucasné podotknout, ze z napadeného rozhodnuti neni blize seznatelné, z
jakych skuteénosti zalovany vychazi. Zalovany se pak nijak blize nevyjadruje ke konkrétnim
4 i 4 S 4 /4 /4 . %
namitkam, ktere zalobce k azylovému systému Francouzské republiky vznasel.

Zalobce v zalobé uvedl, Ye je tzv. zranitelnou osobou, a to predev$im vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu. Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu ,zranitelnou osobou
zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢
nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s
lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili“. Zalovany se viak timto podle Zalobce blize
nezabyval, pouze mu vy¢ita, ze ,zada o vseobecné pojeti pojmu jako je zranitelnd osoba“.
Zalobce tak m4 za to, e 7alovany poru$il svou povinnost vyplyvajici mimo jiné naptiklad z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018-72, ktery
hovori o povinnosti spravniho organu zabyvat se v tomto fizeni tim, zda je Zzadatel
zranitelnou osobou.

Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem posuzovani jeho pripadu podle ¢l. 17 Natizeni. Podle
zalobce resenim primérenym okolnostem je pravé prevzeti prislusnosti a pristoupeni k
. ’ ’ N7 : 7 . / % . / v v / 1V
meritornimu posouzeni zadosti. Zalobci neni napriklad jasné, z éeho zalovany vyvodil, ze se
4 /. | 4 M 4 4 v v/ v / .. o°* Ve
ma v umyslu vratit do Turecké republiky. Uznava, ze dfive mél v amyslu spojit sviij zivot
/v . v . ’ v v . .
prave s Tureckou republikou, ovSem situace se od té doby podstatné zménila a zcela logicky
v i /4 v/ \4 /4 i /v v v eV o
se zmeénil také pristup zalobce k této zemi. Co se tyce argumentu, ze zalobce jiz pul roku
zije bez manzelky, je toto tvrzeni sice pravdivé, ovSem to zcela nic neméni na potrebé tento
stav bezodkladné zmeénit. Zalobce je v soucasné dobé schopen fungovat pouze za pomoci
dalsich rodinnych pfislusnika a pratel, ktefi pobyvaji na Gzemi Ceské republiky (viz vyse,
sestfenice a syn bratrance), ovSem tato pomoc prirozené neni neomezena a s péci nejblizsi
rodiny ji nelze srovnavat. Zadateli rovnéz neni zcela jasné, na zakladé jakého pobytového
4 v 4 v M vV - /. 4 / M / Ve v v /
opravnéni by mély jeho déti na Gzemi Francouzské republiky pobyvat, ¢i z ¢eho zalovany
vyvodil, Ze si zménil jméno pouze kvili moznosti cestovat. Zalobce tak je toho nazoru, ze
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zalovany nenasel relevantni divody pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni Dublin III primarné proto,
ze se o to nijak zvIast nepokousel.

111
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v ptipadé Zalobce a jeho platného viza vydaného
Francouzskou republikou ode dne 9. 12. 2023- 8. 12. 2025 je nezbytné aplikovat kritérium
dané ¢l. 12 Dublinského natizeni. Co se tyka namitky nesouhlasu s posouzenim ¢l. 17
Narizeni, toto zakotvuje pouze diskre¢ni opravnéni clenského statu, na jehoz pouziti neni
pravni narok, pfiemz z citovaného nafizeni neplyne ani povinnost spravniho organu jeho
nevyuziti odavodriovat. Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii pro urceni ptislusnosti a
Ve / /7 . / v v v 7/ /v /7 Vv /4 4 . . 4 v 4 4
uziti tohoto ustanoventi je vylu¢né véci uvazeni clenského statu, nikoli opravnénim zadatele
o mezinarodni ochranu. Pokud tento procesni postup rozhodujici organy ¢lenského statu
nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel, nemaji povinnost tento svij postup
oduvodrovat. Tento postup je dle zalovaného v souladu s judikaturou spravnich soudt (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢&j. 2 Azs 113/2016-26,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 Azs 118/2016-36, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 49 Az 18/2015-48). Ani skutecnost, Ze na izemi
Ceské republiky ma zalobce kulturni, socialni a ekonomické zazemi, nevede dle nazoru
zalovaného k nutnosti postupu dle ¢lanku 17 Natizeni. Pokud by se béhem pobytu v této
zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislu$né tamni organy ¢i instituce. Francie je povinna objektivné nestranné v souladu se
4 4 . 4 . 4 . 4 ’ . . v/ /v \4
zakladnimi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost vyse zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ma za to, ze pfi svém postupu neporusil zadna
’ 4 ’ v/ . . ’ v/ ’ v v 4 \4 Vv
ustanoveni spravniho radu ani Dublinského narizeni a soucasné nema za to, ze by byl zalobce
Ve / o / / / ~ / / v / /
néjakym zpusobem zkracen na svych pravech. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti
je zakonné a spravné.

1V.
Replika

Zalobce v replice uvedl, Ze je nadale presvédéen, Ze Francie neni stitem p¥sluSnym pro
posouzeni jeho zadosti podle natizeni Dublin III. Je jim naopak Ceska republika. Podle &l. 7
odst. 1 tohoto natizeni se kritéria uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III
narizeni, jinymi slovy postupné. Prvnim z postupnych kritérii, jejichz pouzitelnost v
uvedeném pripadé zalovany shledal, bylo kritérium obsazené v ¢l. 12 odst. 2 ve spojent s ¢l.
12 odst. 4 nafizeni, a na zakladé néj proto ptislusnost stanovil. Podle téchto ustanoveni v
ptipadé, kdy je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany prislusny clensky stat, ktery zadateli toto vizum udélil. Tento ¢lensky stat je
prislusny i v pripadé, kdy platnost takového viza skoncila pred méné nez Sesti mésici. Vizum
bylo v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany anulovano. Tato skute¢nost
je zfejma ze spravniho spisu. Zalovany ji vSak pfi vyhodnoceni toho, zda je Francie
prislusnym clenskym statem k posouzeni zadosti ¢i nikoli, nevzal v potaz. V napadeném
rozhodnuti k tomu pouze uved], Ze nelze zpochybnit platnost francouzského schengenského
viza a %e vizum bylo zneplatnéno a2 v Cervenci 2024. Zalovany byl podle zalobce povinen
vyhodnotit dopad anulace viza a zabyvat se tim, co bylo dvodem. V ptipadé zalobce je
aplikovatelny ¢l. 15 natizeni, podle kterého je k posouzeni zadosti pfislusny clensky stat, v
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M \4 M 4 4 . 4 *V_V v/ .. M 4 4
jehoz mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté pozadal cizinec o mezinarodni ochranu.
Zalobce nesdili ani stanovisko zalovaného obsazené v jeho vyjadreni k zalobé, Ze dostateéné
posoudil mozné uplatnéni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tedy moznou existenci
systémovych nedostatkti azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadatelt ve Francii. Zalovany
do spisu zalozil dokument Informace OAMP Francie ze dne 18. 1. 2023 a v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze z tohoto dokumentu vychazel a dovodil z néj, Ze francouzsky systém
je plné koherentni se systtmem CR a normami EU. S obsahem Informace vsak nijak
nepracuje, prestoze skutecnosti v ni obsazené zavéry zalovaného popiraji. Zalovany napft.
prehlédl, Ze Informace OAMP upozorniuje na problémy tzv. ,dublinskych navratileG®,
kterym by se v ptipadé realizace transferu stal i zalobce. Tyto osoby musi zadost podat na
predem stanovené prefekture, cesta tam jim neni hrazena a na nékterych prefekturach éekaji
e 11 1. .. , L : : ,
1 nékolik tydnd na registraci bez naroku na ubytovani a jinou asistenci. Nadto chybi
ubytovaci kapacity v pfijimacich stfediscich, v dsledku ¢ehoz muze byt ubytovano zhruba
. . v o v / . / . ;. R
jen polovina zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Problematicky je pak 1 pristup ke
zdravotni péli, pojisténci z rad zadateli o mezinarodni ochranu jsou ze strany
zdravotnickych zafizeni nékdy odmitani a obtize zpusobuje i jazykova bariéra. V této
souvislosti zalobce pripomina svij znacné pokrocily vék a neptriznivy zdravotni stav
/ Vv / 4 . [ . . . /4 v 4 . 4 4
(cukrovka, zvySeny krevni tlak a ledvinova insuficience, silné podezfeni na maligni nador
kaze). Je tedy vysoce pravdépodobné, ze zalobce by v pfipadé premisténi byl nucen
lékarskou péci vyhledat a jeji nedostupnost by dale mohla jeho zdravotni stav zhorsit.
Naopak v Ceské republice se jiz v minulosti 1éCil a éesky jazyk ovlada na takové Grovni, aby
zde o svém zdravotnim stavu mohl komunikovat. Také zde nemusi feSit problém s
ubytovanim, na Uzemi Ceské republiky ho ma zajisténo prostfednictvim nemovitosti, jez
vlastni spolecnost, jejiz je jednatelem. Na rozdil od CR (kde ma trvaly pobyt udélena jeho
v . . ’ ’ ’ . 7 .. ’ . )
sestrenice 1 synovec) se uzemi Francouzskeé republiky nenachazi ani jakakoliv osoba, ktera
by mu mohla poskytnout péci a pomoc s jeho zdravotnimi problémy.

V.
Posouzent soudem

Zaloba neni dle nazoru soudu dtvodna.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem
jiného ¢lenského statu v ramei ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(1). V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu Ministerstvo rozhodne o
predani do prislusného statu podle § 25 pism. e) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
b).

Podle nazoru soudu podstatna Cast zaloby obsahuje popis zalobcova azylového pribéhu.

Predmétem rizeni o predani do statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu vSak neni zkoumani samotného pfibéhu, nybrz jen posouzeni, ktery stat je
ptislusny k tomu, aby zalal azylovou zadost meritorné projednavat. Soud v tomto ftizeni
v v /7 4 / v o v ’ 4 /4 vV * Vv
proto prezkoumal pouze splnéni zakonnych predpoklada pro predani azylové véci zalobce
jinému statu, zde Francouzské republice. Zalobni namitky, které se tykaji otazek, zda byl
zalobce v Ruské federaci pronasledovan dle § 12 zakona o azylu ¢i zda mu hrozi nebezpedi
vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona, jsou v ramci tohoto prezkumu irelevantni a soud
se jimi nezabywval.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 2. 5. 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a sdélil, Ze, jeho rodné jméno je G., ale v Turecku si jej zménil v roce 2019. Z
Turecké republiky jej vyhostili do CR. Kdy? se vratil do Turecké republiky, tak mu vzali
cestovni doklad a tvrdili mu, ze ztratil oblanstvi, ale nefekli mu pro¢. Po tydnu jej vyhostili
do CR. V CR byl poprvé v roce 1996. V ostatnich zemi EU pobyval jako turista. V CR ma
od roku 2013 vK. V. dtim a firmu. Zil v Turecké republice, ale opakované jezdil do CR.
Naposledy byl v CR asi t¥i mésice, ne? se vratil do Turecké republiky. Trpi zvySenym
krevnim tlakem, zvySenym cukrem v krvi a nedostate¢nou funkci ledvin. Kazdy den uziva
léeky na tlak a kyselinu mocovou, cholesterol a ¢innost ledvin. Trestné stihan nebyl.
Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze jej Turecka republika nezakonné
zbavila oblanstvi. Nikdy nemél s tureckymi Grady problémy. Ma v Turecké republice tfi
advokéty a sna¥i se svoje turecké obcanstvi obnovit. Z4da, aby jej CR nechala na Gzemi,
dokud si neobnovi turecky pas. Do Francouzské republiky nepojede v zadném pripade,
protoze ve Francouzské republice nikoho a nic nema, ani jazyk nezna. V Karlovych Varech
mu vyhovuje lécba, mineralni vody.

Zalobce prokazal totonost a statni p¥slu$nost Identifikaéni kartou Turecké republiky ¢&.
A31T15990 s platnosti do dne 23. 6. 2031.

V prubéhu pohovoru dne 7. 6. 2024 Zalobce uvedl, ze v soucasné dobé ma jen turecké
obcanstvi. V rijnu 2018 odcestoval do Dubaje, kde Zije jeho syn. Tam se dozvédél o moznost
ziskat turecké obcanstvi, pokud investuje do nemovitosti urcity obnos. V Turecke republice
poridil byty, restauraci, osobni vozidla. Francouzské vizum si vyridil nejdtive na jeden rok,
poté na dva roky. Koncem prosince roku 2023 odletél s manzelkou do Patize a potom do
CR. Navstivil lékate ve Spolkové republice Némecko. Dne 21.4.2024 odletél s manZelkou
zpét do Turecké republiky, kde byl na letisti zadrzen a byly odebrany pasy jemu 1 manzelce.
Sest dni byl dr¥en na leti$ti. ManZelka byla propusténa, protoZe ma rusky cestovni doklad a
do Ruské federace jezdi. Zalobce byl vyhostén. Je vdécny Ceskému statu, Ze jej tady ptijal.
Nic nepottebuje. ManZelka a dcera zéstaly v Turecké republice. Z4d4, aby mu CR poskytla
viza pro manzelku a dceru. Je starsi ¢lovek a potrebuje, aby se o néj nékdo staral. V Rusku
byval politikem a pozadal advokata o zbaveni ruského obéanstvi. Je Dagestanec. Nechce
ruské oblanstvi. Dagestan je okupovany Ruskem 165 let. CR byla okupovéna 44 let. V
Dagestanu je hodné lidi, kteti nechtéji byt pod Ruskem. Rusko nazyva tyto lidi separatisty.
Jsou hrdi na svij narod. Zalobce p¥ipustil, Ze vymaz z ruského obdanstvi nebyl proveden.
Francouzské vizum si vyftidil, protoze je to pro oblany Turecké republiky snadné. Ve
Spolkové republice Némecko je taky spousta Turkd. Jemu se viak nejvice liblo v CR. Je zde
krasna ptiroda, hodni lidé, hodni a p¥jemni sousedé. Ziji tady jeho pibuzni s trvalym
pobytem v CR. Ve Francouzské republice nema auto, ani dtm, ani manZelku. Nejsou tam
dobfi lidé. Je tam moc Arabd, neporadek, spousta bezdomovci. Radéji bude slouzit dobrému
statu v CR, dokud mu nebude vracen cestovni doklad. M4 rad Cechy, ale nemé rad Turky.
Star$tho &lovéka tam drzeli $est dni. Dostaval jen vodu. Je to stejny narod jako Rusi. V CR
mu na letisti zatidili jidlo z restaurace. Ptinesli mu za jeho penize noviny. Super lidi tam
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jsou. Zadatel se zavérem pohovoru nabidl jako konzultant a analytik pro Ceskou republiku.
Je byvaly plukovnik armady. Skoro vsechny politiky zna osobné. Byl prvni premiér a je
expert na Kavkaz.

V doplnéni pohovoru ze dne 4.9.2024 Zalobce uvedl, véc je stale v fizeni u soudu. Ma u sebe
turecky obcansky prikaz a fidi¢sky prikaz. Rusky cestovni doklad u sebe nema, protoze jej
4 M v 4 v 4 /4 M v 4

poslal advokatovi. Doklad o zruseni obcanstvi Ruské federace mu nedali, protoze s nim
zahajily ruské orginy trestni fizeni. Zadali, aby se vratil. V roce 2019 ziskal turecké
obdanstvi. Je ob¢anem jiz 5 let. Dle dopisu ruské prokuratury a ministerstva vnitra mu byl
zabaven turecky pas a zadatel byl poslan do CR. Na dotaz spravniho organu, zda si je zalobce
védom mezinarodniho zatykade, tento sdélil, ze se jeho advokat v lednu 2024 obratil na
Interpol v Lyonu. V fijnu 2024 ma byt jednani. Jeho ptipad je vykonstruovany. Jedna se o

*L." v 4 M */ V/ 4 . v v/ V7 4 M 4 4 v
politickou véc. Rusové zahajuji tizeni proti vSem. Dalsi fizeni se projednava v Moskve.
Zalobce je jen malym clovékem z Dagestanu. V minulosti mél rusky diplomaticky cestovni

doklad.

Spravni organ konstatoval v zalobou napadeném rozhodnuti na zakladé informaci z CS-VIS,
ze zalobce M. A. L., byl dne 27. 4. 2024, kdy ulinil prohlaeni o mezinarodni ochrané na
Gzemi{ Ceské republiky, drzitelem viza ¢ FRA607863781 vydaného Francouzskou
republikou s platnosti ode dne 9. 12. 2024 do dne 8. 12. 2023 a 90 dny pobytu. V pripadé
jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady. s ohledem na to spravni organ pozadal dne 15. 5. 2024 Francouzskou
republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
podal v Ceské republice. Dne 22. 5. 2024 obdrzel spravni organ informaci, e Francouzska
republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Spravni organ se dale zabyval skutecnosti, zda v ptipadé Francouzské republiky existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky prijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu:
Informace OAMP Francie ze dne 18. ledna 2023, ze kterych je ztejmé, Ze francouzsky systém
. v ’ / - / . / v . /
je plné koherentni se systémem Ceské republiky a zaroven v souladu s normami Evropske
Unie. Na trovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa ¢i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
4 v/ /4 4 /4 4 v 4 4 /4 . 4
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednoznalné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey 4 /v o M 4 4 /4 M /7 7/
ptijimani zadatelG o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny
za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku
1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se
v 4 4 /4 M v \4 o i 4 4
Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do
Francouzské republiky, jak to ucinil napfiklad zcela jednoznaéné v minulosti v pripadé
Recka. Francouzska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni
predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist 1
o . o ’ . o[ v - .y ’
ze strany nestatnich subjektt. Francouzska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Francouzska republika je rovnéz
povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty
Evropské unie. Rovnéz skutecnost, ze ve Francouzské republice roéné pozadaji o udéleni
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mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav

/7 o 4 4 / V. vV 1V 4 4 4 4 . /v
uprchlikt z tamniho azylového systému. Dle presvédceni spravniho organu ani vyse
jmenovanému nehrozi ve Francouzské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni tizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

Spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze nelze zpochybnit platnost
francouzského schengenského viza. Vizum jako takové bylo zneplatnéno az v ¢ervenci roku
2024. Zalobce nepiedloZil zadny doklad Turecké republiky o tom, e byl deportovan do CR.
Vzhledem ke skutecnosti, ze je na néj vydan mezinarodni zatykac ze strany Ruskeé federace,
tak by byl deportovan do zemé piavodu. Spravni organ dale poukazal na to, ze namitky vaci
azylovému systému Francouzské republiky jsou velmi nekonkrétni a Ze nereflektuje ani
postup zalobce na tzemi CR. Zalobce disponuje znatnym majetkem, v CR nepobyva v
azylovém tabofte. Jezdi do Spolkové republiky Némecko na lékarska vySetteni, ktera si sam
hradi, a to v pomérné vysoké castce, o zaloze 5,000 EUR. Pokud je ochoten platit si své
niklady na izemi CR a Spolkové republice Némecko, tak m4 moZnost toto &init i na Gzem{
Francouzské republiky. V CR Zalobce progel standardnim registraénim postupem, a proto
nelze po Francouzské republice poZadovat, aby jej upfednostiiovala. Zalobce se dozaduje
individualniho posouzeni svého pfipadu, ale pokud to povazuje za vyhodné, tak zada o
vSeobecné pojeti pojmu jako je zranitelna osoba.

K Zalobni namitce nesplnéni kritéria podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 soud uvadi, ze neshledal v tomto sméru nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a véc byla po pravni strance posouzena spravné. Rozhodujici pro stanoveni statu
ptislusného k projednani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je okolnost, ze v dobé,
kdy Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu, byl drzitelem platného
francouzského viza ve smyslu vyse cit. ¢l. 12 odst. 2 Narizeni. Pozdéjsi zneplatnéni viza na
tuto skute¢nost nema vliv, doslo k tomu az poté, co Francouzska republika svoji pfislusnost
uznala. Duvody zneplatnéni viza neni spravni organ povinen zkoumat a zalobce ani
konkrétni duvod, ktery by zpochybnil prislusnost Francie k vyrizeni jeho zadosti, sam
neuved], tudiz ani vtomto sméru neshledal soud v postupu spravniho organu zadné
pochybeni.

Podminky pro predani prislusnosti francouzskym organtim byly splnény i v den vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof toto bylo vydano 30. 9. 2024 a platnost
francouzského viza skoncila v éervenci 2024, takze v dobé rozhodovani spravaiho organu
stale platilo pravidlo dle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni, podle néhoz se zohlednuje vizum, které
skondilo pred méné nez Sesti mésici. Pojem ,zneplatnéni viza“ pouzity v zalobé pak podle
nazoru soudu odpovida formulaci ,skonceni platnosti“ ve smyslu ¢lanku 12 odst. 4.

Zalobce pii jednini soudu vznesl novou nimitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z toho davodu, ze v odivodnéni je nespravné uvedena platnost viza do prosince
2023. Dle nazoru soudu jde pouze o o zfejmou nespravnost v odtvodnéni rozhodnuti, ktera
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot ze spisu je zfejma ptvodni
doba platnosti do roku 2025.

Pokud jde o zalobni namitky, Ze je zalobce zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 16 Naftizeni, a
\4 4 4 /4 v v/ V17 v/ 4 4 4 4 M4
ze spravni organ mél vyuzit ¢lanek 17 Narizeni, soud k tomu uvadi nasledujici:

Na zakladé ¢l. 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady lze z humanitarnich davodd, je-
li zadatel zavislou osobou, prevzit odpovédnost. Zalovany ktomuto v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

29.

10 17 Az 10/2024

rozhodnuti uvedl, Ze zalobce dle spravniho organu nijak nedolozil, ze by byl osobou, ktera
se nemuze o sebe sama postarat. Ve zpravé z Némecké spolkové republiky Némecko ze dne
12. 3. 2024 je sice podezfeni na onkologickou chorobu, ale dosud nedostal spravni organ
jakékoliv potvrzeni. Dalsi choroby jsou adekvatni véku zadatele a z lékarskych zprav
vyplyva, ze zadatel tyto choroby ma pod kontrolou pravidelnym uzivanim adekvatnich
1ékd.

Soud posoudil, stejné jako spravni organ, zalobcem predkladané lékatské zpravy o jeho
zdravotniho stavu, v¢. zpravy predlozené nové vsoudnim fizeni, a dospél ke
stejnému zavéru, totiz ze zalobctv stav neni tak zavazny, aby vylucoval podstoupeni azylové
procedury ve Francii.

Dalst namitka zalobce se tykala nevyuziti diskre¢ni pravomoci spravniho organu dle ¢l. 17

Nafizeni, kdyz dle zalobce byly v jeho pfipadé dany duvody hodné zvlastniho zretele, jez
o ./ v Ve VvV v v/ 4 v 4 4 M

zpusobuji znacnou neprimérenost zalobcova pripadného predani do Francie.

Podle ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady se muze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto uvedl, ze zadné relevantni dvody pro aplikaci
¢. 17 Nafizeni v pripadé zalobce neshledal. Azylové rizeni nema zvysovat komfort zadatele
’ 7V ’ / / . « v v/ v .
na Uzemi ¢lenského statu. Samotného pojmu ,komfortnost® se zadatel pfimo dozaduje ve
/ A v 4 o v/ 4 M 4 4 v ~ 4 /. (i
svém vyjadfeni k podkladum fizeni o mezinarodni ochrané. Zalobce ma v umyslu se vratit
do Turecké republiky, jakmile budou jeho problémy s cestovnim pasem, ale predevsim dle
spravniho organu, s mezinarodnim zatykacem, vyreSeny. Neustale opakuje, ze potrebuje
pomoc manzelky. Bez té vSak zije jiz téméf pul rokem. Zalobce ma i nékolik déti, které by
se 0 néj bezesporu mohly starat na Gzemi Francouzské republiky, kdyby byla vile z jejich
strany. Ceska republika zde neni od toho, aby nabizela ,nahradni domov" ¢lovéku, ktery
zde trvale nezil a zit nechce. Zalobce nikdy nepozadal o povoleni k pobytu na uzemi CR.
Nemovitost, ve které zije, je psana na spolecnost s ru¢enim omezenim. Své jméno si zalobce

v i o1°* v i *V/ e o M 4 4 v
zménil kvali moznosti cestovat po zahranidi, jinak by byl z divodu mezinarodni zatykace
zadrzen na hranicich. Zalobce predlozil lékafskou zpravu, ze které vyplyva, ze jeho
zdravotni stav umoznuje setrvani v zafizenich Spravy uprchlickych zafizeni.

Soud k tomuto odtvodnéni dodava, ze clanek 17 Natizeni predstavuje zakotveni tzv.
diskre¢niho opravnéni spravnich organtd, nepostupovat dle predchozich kritérii o
ptislusnosti a bez predani jinému statu azylovou zadost meritorné projednat. Nicméné na
tento postup nema ucastnik fizeni pravni narok a zalezi pouze na spravnim organu, zda se
rozhodne takto postupovat. V dané véci spravni organ toto ust. nevyuzil, pticemz z vyse cit.
o v 7 4 /7 v o L o Vv 4 4 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejmeé 1 davody, proc se spravni organ rozhodl
svého diskre¢niho prava nevyuzit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdravotni stav zalobce dle
4 v / N4 /4 v / ’ vV Vv M 4 /7 v/ 4 . 4

zavéru vyplyvajictho z lékarskych zprav umoznuje provést azylové fizeni ve Francii. Dale
byla zalobcova situace posouzena i z hlediska socialniho, pri¢emz ani v Ceské republice
zalobce neni integrovan takovym zplsobem, Ze by to odivodnovalo projednani azylové
zadosti Ceskymi organy, kdyz zde pobyva pouze kriatkou dobu a nema zde zadny druh
pobytového opravnéni, pouze se zde nachazi dim ve vlastnictvi jeho firmy. Rovnéz tyto
zalobni namitky byly na zakladé uvedenych ivah shledany neddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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30. Z vy$e uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,

31.

nebot Zalovany urcil prezkoumatelnym zptsobem jako pfislusny stat k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 Francii, pri¢emz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladd a na zakladé
nich udinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

VI
Niklady 7izeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play aspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M /4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



