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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: R.K.

zastoupena Mgr. Jirim Tomolou, advokatem
se sidlem Praha 1, V Celnici 1034/6
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 11. 4. 2024 &.j. MZDR 6113/2024-
3/PRO

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 5. 1. 2024 ¢.j. MZDR 15290/2023-2/PRO, (dale
jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva bylo zastaveno tizeni podle § 102
odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“) ve véci zadosti zalobkyné podané dne 15. 5. 2023 (dale jen ,zadost ze dne 15. 5. 2023%)
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o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkové okolnosti a argumentaci uvedenou
v rozhodnuti ministerstva. Konstatoval, ze zalobkyné se zfejmé snazi dovodit, ze jakékoliv
poruseni pravnich predpisu by mélo vést k zavéru o protipravnosti provedené sterilizace
a ke vzniku naroku na pfiznani jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb.
Takovy zavér vsak dle nazoru zalovaného z aplikované pravni Gpravy nevyplyva, a to jiz na
zakladé jazykového vykladu. Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., je zfejme, ze
sterilizace se povazuje za protipravni predevsim v situaci, kdy opravnéna osoba k tomuto
/ V1 v/ v v M v 4 * VvV _V 4
vykonu neudélila souhlas. V ptipadé, Ze je souhlas udélen, neznamena to jesté provedeni
sterilizace v souladu s pravem. V tomto pripadé je treba zabyvat se tim, zda pti udéleni
souhlasu se sterilizaci nebyla vyloucena nebo alespon narusena svoboda a prostota omylu
tohoto souhlasu, k ¢emuz muze vést poruseni pravnich predpisi nebo jiné okolnosti
predchazejici provedenti sterilizace. Podle zalovaného je z jazykového hlediska zjevné, ze
vyrazy ,pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotnibho vyjkonu zabrariujicibo plodnosti“ a ,za takouvych okolnosti®, jez jsou uvedeny
v alternativnim poméru, jsou pfislovecnymi urCenimi zpusobu, jez rozvadéji prisudek
Hudélila®. Posledni vedlejsi véta pak rozviji nikoliv jen druhé, nybrz obé prislovecna urcent,
coz lze jednoznaéné dovodit z vyrazu ,takovém® a uziti alternativniho poméru mezi témito
v/ v / M v 4 i v / v/ v 4 4 . / M
prisloveénymi urlenimi. V opa¢ném pripadé by toto ustanoveni nedavalo jakykoliv
rozumny smysl a vyraz ,p#i takovém poruseni pravnich predpisii by postradal jakéhokoliv
smyslu, nebot by zakonodarce zaroven neracil vyjevit, o jaké poruseni pravnich predpist se
ma jednat. Vtomto pripadé by ziajmeno ,takovy“ muselo byt uzito zakonodarcem
nadbytecné, coz je v rozporu s principem racionalniho zakonodarce. Normativni obsah
poruseni pravnich predpist ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., je takovy,
v 4 v/ v v 4 *1° 7. /4 v 4 4 4
ze se musi v pripadé udéleni souhlasu se sterilizaci jednat o takové poruseni pravnich
v * o Vv v . 4 v V.o v 4
predpist, jez vylucuje nebo vazné narusuje svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

Samotné nespravné slozeni sterilizacni komise, kdy v této komisi nebyl ptitomen pravnik
[navic, kdyz po nasledné novelizaci zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu (dale jen
»zakon o péli o zdravi lidu®) se pozadavky na slozeni 1ékatské komise podle § 27a odst. 1
tohoto zakona na sterilizace nevztahovaly], vSak nemtze vést k zavéru, ze by se jednalo o
poruseni pravnich predpist vylucujici nebo vazné narusujici svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu. NepresvédCivost argumentace zalobkyné doklada i to, ze sama
zalobkyné argumentuje na jedné strané lelem zakona, jimz maji byt odskodnény dtive
zptsobené zasahy do zakladnich lidskych prav v podobé sterilizace provedené bez
informovaného souhlasu, avsak jiz nerozvedla, jakym zptisobem mélo nespravné slozeni
sterilizaCni komise ovlivnit svobodu a prostotu omylu ji udéleného souhlasu.

Zalovany dale konstatoval, ze pro posouzeni véci neni relevantni namitka tykajici se

Vv / 4 4 4 V o * Vv v M . M .. / v/ 4 4 v
odlisnych pravnich zavéra, jez mélo ministerstvo uplatnit v jinych tizenich dle zakona ¢.
297/2021 Sb. Jinymi fizenimi se ministerstvo muze zabyvat z moci Gfedni, shleda-li k tomu
dostateCné duvody, popfipadé se jimi muze zabyvat, bude-li dan podnét k prezkumu jinou
osobou. Ani ptipadné v minulosti vydané vécné nespravné rozhodnuti spravniho organu

v oV Ve . 4 v ’ ’ 4 vV Vv v td 4

vsak nemuze zalozit legitimni ocekavani na strané zalobkyné, nebot dovolavat se 1ze pouze
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zakonneé spravni praxe. Zminéné skutecnosti stran jinych rizeni tak ministerstvo musi vzit
v 4 A4 v/ / v/ / vV 4 Ve i 4 4 o i
na védomi a vyuzit k pfipadné dal$i Gfedni ¢innosti, pro rozhodovani o duvodnosti
rozkladu, nota bene smérujiciho proti toliko procesnimu rozhodnuti, vsak nejsou podstatné.
Zalovany uzavtel, ze ministerstvo presvédcéive vysvétlilo, jak zadost zalobkyné posoudilo a
pro¢ neshledalo davody k vedeni nového fizeni ve smyslu § 102 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalobkyné v zalobé namitla nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V prvanim zalobnim bodé namitla, Ze spravni organy postupovaly procesné nespravné,
v/ 4 * /I N/ i M o i v 4 4
pokud fizeni o jeji zadosti ze dne 15. 5. 2023 zastavily. Zduraznila, ze nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho radu lze vydat i tehdy, pokud nedoslo ke zméné skutkovych ¢i
pravnich okolnosti a nové fizeni lze vést 1 bez prokazani jakéhokoli vazného davodu.
Zalobkyné nadto ve své zadosti ze dne 15. 5. 2023 podstatné rozsifila argumentaci oproti
v/ 4 o /7 N7/ i v v/ v 4 4 4 v 4 1 v 7/
fizeni o puvodni zadosti. Pfedevsim zcela nové poukazala na nespravné slozenti steriliza¢ni
komise, které ohledem na popsanou rozhodovaci praxi zalovaného ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi pripadu jednoznacné zaklada narok na odskodnéni podle zakona ¢&. 297/2021

Sb.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla nespravné vécné posouzenti jeji zadosti ze dne
15. 5. 2023, jakoz 1 jeji puvodni zadosti. K tomu uvedla, Ze neudélila platny souhlas ke
sterilizaci. Ze zdravotnické dokumentace zalobkyné vyplyva, ze zacatek pravidelnych staht,
tedy porodu, nastal dne 15. 11. 2001 v 7:30 hod. K indikaci cisarského fezu a souvisejicimu
navrzeni sterilizace oSetfujicim lékarem zalobkyni doslo v 10:47 hod. téhoz dne, tedy jiz
v prubéhu porodu, kdy zalobkyné podepsala prohlaseni ve znéni: ,,Jsem poucena o pribéhu a
nutnosti provést cisarsky rez. Pokud bude dité v poradku soublasim s provedenim sterilizace, jsem
poucena o nezvratnosti tohoto vykonu a preji si ho provést.“ (dale jen ,prohlaseni). V prabéhu
porodu v$ak zalobkyné zcela nepochybné nebyla schopna udélit skutecny souhlas.

Zalobkyné rovnéz nebyla dostate¢né poucena o povaze a nasledcich provedeného zakroku.
Skute¢nost, ze ji povaha provedené sterilizace nebyla znama, namitala zalobkyné jiz
o A : g v v v ’ :/ Ve ’
v puvodni zadosti. Zalobkyné meéla zato, ze souhlasi pouze s anestezii pfi provedeni
cisatského fezu. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by byla s povahou a disledky
sterilizace v pozadovaném rozsahu seznamena. Za fadné poucleni nelze povazovat obsah
v 4 b v 4 v 4 M 4 4 M v/
prohlaseni, nebot v ném wuvedené pouceni neobsahuje Zzadné informace napriklad
o tom, nakolik je sterilizace jako antikoncepce stoprocentni, jak bude sterilizace provedena,
M / M 4 V4 \2 . M 4 M . v v M V17
jaky vliv bude mit na menstruacni cyklus, ze jedinou moznosti, jak otéhotnét, je umélé
v/ J s 7 v . peee g . VvV /v /
oplodnéni, které vSak nent jisté, a ze existuji i jiné druhy antikoncepce. Rovnéz vyse popsané
v , . .- . ERY; v/ Yo v
Casové okolnosti sterilizace prakticky vylucuji dostate¢né pouceni zalobkyné.

Rozhodnuti sterilizaéni komise neni radné odévodnéno, nebof v ném neni odborné

’ v v 7 . /v e vV ’ .
posouzen zdravotni stav zalobkyné. Toto rozhodnuti je téz vnitfné rozporné z hlediska
existence indikace pro provedent sterilizace.

Z rozhodnuti sterilizacni komise dale vyplyva, ze soucasti steriliza¢ni komise nebyl pravnik.
Tim byla porusena tehdejsi pravni Gprava, konkrétné § 27a zdkona o péli o zdravi lidu.
Zavér zalovaného, ze nespravné slozeni steriliza¢ni komise neni dostate¢nym porusenim
zakona pro vznik naroku na od$kodnéni dle zakona ¢. 297/2021 Sb., je chybny. Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11.

12.

13.

4 15 Ad 10/2024

totiz v celé fadé obdobnych pripada povazovalo nespravné slozeni steriliza¢ni komise za
M 4 4 4 7 7 /4 v v 4
protipravni a zakladajici narok na odskodnéni.

Zalobkyné dale zduraznila, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu srozhodovaci praxi
zalovaného. Tato praxe opakované potvrdila, Ze sterilizaci nelze povazovat za zakonnou,
pokud pacientka nebyla dostatecné poucena podle § 27a odst. 2 zakona o pé¢i o zdravi lidu
a pokud sterilizaci povolila komise v nespravném slozeni. Tim, ze se ministerstvo odchylilo
od zavért ustalenych vjeho rozhodovaci praxi, postupovalo v rozporu s principem
legitimniho ocekavani. V této souvislosti zalobkyné oznacila tfi rozhodnuti zalovaného
s tim, ze potvrzuji jeho rozhodovaci praxi, kdy nespravné slozeni sterilizaéni komise, a to
ooy . 1 v IRy ’
minimalné za situace, kdy ze zdravotnické dokumentace zadatelky ve shodé s jejim tvrzenim
v v / 4 v v 4 I Ve 4 M
soucasné nevyplyva, ze byla poulena ve smyslu § 27a odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu,
zaklada protipravnost provedené sterilizace, a tedy i narok podle zakona ¢. 297/2021 Sb.

Pokud zalovany rezignoval na posouzeni vyse uvedenych vécnych namitek a komplexni
vyhodnoceni zakonnosti sterilizace provedené na zalobkyni, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany Ucelové nezohlednil vSechny okolnosti ptipadu zalobkyné a
4 v 4 v v Ve \4 o /7 N/ v v o v

zaroven neopravnéné zneuzil toho, ze puvodni zadost zalobkyné byla stroze odivodnéna.
Jakékoliv nedostatky pavodni zadosti ¢i postupu zalobkyné nemohou ospravedlnit postup
\4 / V7 o4 4 i i /7 V7 M

zalovaného spocivajici v naprosté rezignaci na posouzeni zadosti ze dne 15. 5. 2023.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, ze se ztotoziuje se zavérem, ze zamitavé
rozhodnuti o zadosti netvori prekazku véci rozhodnuté. Nesouhlasi vsak jiz s rozsahem
meritorniho posouzeni nové podané zadosti. Zalobkyné v pripadé nové podané zadosti
dovozuje plné meritorni posouzeni nové zadosti, a to dokonce ve vztahu k obéma stupriam
4 4 v/ 4 \4 4 o . 4 4 4 4 4 4 . Ve 4
spravniho fizeni, coz ve svém dusledku odporuje zasadam elementarni pravni logiky a ¢ini
ustanoveni § 101 spravniho radu prakticky obsoletnim. Poukazal na to, ze samotna forma
rozhodnuti je vyhrazena spravnim fadem pro situace meritornitho posouzeni véci a
autoritativniho rozhodnuti ve véci samé, naopak forma usneseni je vyhrazena rozhodovani
4 4 4 4 4 4 . ’ 4 (i
spravniho organu o ostatnich otazkach, typicky procesnich. Tomu odpovida 1 koncepce §
101 a zeyména pak § 102 odst. 4 spravniho fadu. Z ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu
/ JEE v _ /s N7/ .. 4 4 4 4 4 4 /v
vyplyva, ze vyhovéni zadosti je samotnou procesni podminkou vedeni nového fizent, a tudiz
je ze samotné podstaty véci vylouceno nové meritorni posouzeni zadosti, jez by méla byt
4 bl v v 4 v/ /717 VM7 /4 /4 4 4 4
znovu zamitnuta, nebot predmétna zadost neuvadi zadné nové skutkové nebo pravni
okolnosti, které by mohly vést k vyhovéni zadosti. Nezménéné skutecnosti zjisténé
v predchozim fizeni totiz ani nemohou vést k jinému meritornimu zavéru nez v tizeni
puvodnim. Uvedenym ustanovenim je realizovana zasada procesni ekonomie zakotvena v §
6 odst. 2 spravniho fadu i zdsada predvidatelnosti spravnich rozhodnuti dle § 2 odst. 4
spravniho radu. Jestlize ma spravni organ skutkové shodné nebo podobné ptipady
rozdilnych Gcastnikd fizeni posuzovat tak, aby nevznikaly nedGvodné rozdily, tim spise
oV /v v .. v v /. /. 4 4 ’ . ’
nemuze tutéz véc za jinak nezménénych skutkovych a pravnich okolnosti posoudit v novem
v/ 4 v v 4 v o 4 J 4 . M 4 . ’
fizeni zcela opacné. Z téhoz duvodu postrada jakéhokoliv smyslu i opakované meritorni
posouzeni, a to je$té v ramci vydani nikoliv meritorniho, nybrz procesniho rozhodnuti ve
formé usnesenti, jimz se predmétné fizeni zastavuje. To, co je feCeno ve vztahu k fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, musi tim spiSe platit pro fizeni odvolaci (tizeni
o rozkladu), nebot by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie i formalni
logikou, aby prvostupniovy spravni organ novou zadost meritorné neposuzoval a odvolaci
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spravni organ poté na zakladé podaného rozkladu provadél plny meritorni prezkum. Na
4 v oV i v i i v v v v v/ 4 o /7 v/ M

tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze zalobkyné v fizeni o ptvodni zadosti

A4 / / v Ve 4 M A v M V. _/ 4 /v

radny opravny prostedek nevyuzila. Timto je naopak vyjadfena dispozi¢ni zasada, dle niz

Va4 / o v v/ 4 v / M M M M 4 4 4
ma zadatel cely prubéh fizeni plné ve svych rukou a je v jeho dispozici, jaka tvrzeni, navrhy
¢i podani v ramci celého fizeni uplatni a vyuzije.

Zalovany se tak pfi posuzovani z4dosti ze dne 15. 5. 2023 omezil na posouzeni otzky, zda
lze této nové zadosti vyhovét ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu, tedy zda existuji
oproti stavu pri posuzovani puvodni zadosti takove nové skutkové nebo pravni okolnosti,
které by vedly k vyhovéni této zadosti. Absence takovych okolnosti byla pro zalovaného
stézejnim davodem pro zastaveni fizeni, nebot zalobkyné zadnou takovou okolnost
vérohodnym zptisobem v zadosti ze dne 15. 5. 2023 neuvedla a ani nedoslo ke zméné pravni
Upravy. Paklize se ministerstvo vyporadava s pravni argumentaci zalobkyné uvedenou
v zadosti ze dne 15. 5. 2023, {ini tak toliko z dGvodu presvédéivosti odavodnéni svého
rozhodnuti. Ze stejného davodu nebylo povinnosti druhostupnového spravniho organu
provadét plny meritorni prezkum véci, nebot predmétem rozhodovani bylo toliko procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravni rozhodnuti prvostupriového i druhostupriového
spravniho organu tvofi jeden celek, pricemz namitky uvedené v rozkladu nesmérovaly
k predmétu rozhodnuti ministerstva, nybrz k meritornimu posouzeni, jez vsak nebylo
predmétem rozhodnuti ministerstva, a tudiz toto nemohlo byt ani pfedmétem odvolaciho
prezkumu.

Zalovany dale zopakoval argumentaci uvedenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 ¢.5. 14 Ad 3/2024-39
zdUraznil, ze neni pravné relevantni, zda zadost o provedeni sterilizace byla odivodnéna,
zda byla spravné slozena sterilizacni komise, vady protokolu o jednani této komise, dokonce
ani to, zda bylo provedent sterilizace touto komisi schvaleno.

Podle zalovaného nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze oproti skutkovym tvrzenim
uvedenym v puvodni zadosti zalobkyné sva skutkova tvrzeni znaclné ,prizpusobila®
v konfrontaci se skutkovymi zjisténimi uéinénymi zalovanym v prvnim prvostupnovém
v/ /g v . v ’ °1: . o /N7 .
fizeni. Zalobkyné tvrdila, ze s provedenim sterilizace nesouhlasila, k ptivodni zadosti
predlozila netiplnou kopii zdravotnické dokumentace apod. Tato skutecnost do znaéné miry

v Vv M Vev/ 4 /7 Vv v Ve v 4 v/ 4 . v/ 4
znevérohodnuje pozdéjsi skutkova tvrzeni zalobkyné ucinéna v rizeni o rozkladu 1 v tizeni
o zadosti ze dne 15. 5. 2023. Za situace, kdy nezdkonnost provedené sterilizace je dokladana
toliko holymi tvrzenimi zalobkyné, jez byla nasledné ptizptisobena na zakladé konfrontace
zalobkyné s iplnou zdravotnickou dokumentaci, nelze tato tvrzeni povazovat (na rozdil od
skutednosti vyplyvajicich ze zdravotnické dokumentace) za tvrzeni vérohodna, jez by byla
s to skutecnosti vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace vyvratit.

Zalovany téz pripomenul, ze zalobkyné vyjevila svoji vili podstoupit vykon sterilizace
nikoliv pouze jednou, nybrz dokonce dvakrat, a to v zZadosti/souhlasu s vykonem, jez je
v/ 4 4 4 . v 4 ’ 4 . 4 . 4
soucasti dekurzu, a dale v ramci pouceni o nasledcich a nezvratnosti zakroku, jehoz se

v . M ’ 4 1 v /7 . 4 v v

zalobkyni dostalo po jednani sterilizacni komise. Tvrzeni o tom, ze poucena nebyla, by
v v 4 Ve V 4 vV v / o v M
zalobkyné musela nalezité prokazat, resp. alespon vérohodnym zptsobem znevérohodnit
skuteénosti zaznamenané ve zdravotnické dokumentaci. Samotny zavér zalobkyné, zZe
souhlas s vykonem podepsala v prvni dobé porodni, a tudiz tento souhlas neudélila platné,
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by ve svém dusledku musel vést k absurdnimu zavéru, ze na rodici zenu je vzdy nutno hledét
. v % V/V 4 M 4 o 17/ M / i
jakozto na osobu se snizenou pticetnosti, jez neni zpusobila rozhodovat o jakémkoliv
zdravotnim vykonu, tudiz ani platné rozhodnout ¢i souhlasit napriklad s porodem
cisarskym rezem.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 12. 2024, zalobkyné zopakovala
zalobni argumentaci a zdGraznila, ze spravni organy pochybily, pokud jeji zadost ze dne 15.
5. 2023 neposoudily meritorné. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 28. 8. 2019 ¢.j. 2 Azs 390/2018-46. Poukazala téz na nedostatecné pouceni o nasledcich
a rizicich sterilizace, jakoz i na skuteénost, ze souhlas udélila kratce pfed porodem, tedy
v situaci, kdy byla zna¢né fyzicky i psychicky oslabena. Zalovany p¥i jednani setrval na svém
procesnim stanovisku a stru¢né shrnul duvody, o které je napadené rozhodnuti opfeno.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 101 pism. b) spravaiho tadu provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi
z dalsich divodii stanovenych zakonem.

Podle § 102 odst. 4 spravntiho tadu pokud Zidost sicastnika neodivodriuje zahdjeni nového
7izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavt. (...).

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro tcely toboto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdvnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vikonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpisi a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména prisobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni i presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vyjkonu zabrariujicimi plodnosti podrobila, jakoZ
i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu
informovdna o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, mozZnych
diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotniho wvykonu a o jinjych mozZnostech 7eseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Uvodem povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva, jimz bylo fizeni o zadosti ze dne 15.
5. 2023 zastaveno. Napadené rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim ministerstva jeden
celek, je tedy toliko procesnim a nikoli meritornim rozhodnutim. Uvedené znamena, ze
spravni organy obou stupni nepfistoupily k vécnému posouzeni zadosti, nybrz dospély
k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady pro nové posouzeni predtim jiz pravomocné

4 /7 V7 . 4 v /4 /7 . ’ ’
zamitnuté zadosti. Soudni prezkum takového rozhodnuti je tak omezen na to, zda spravni
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/, ’ 7 7 v/ ’ v 7 . . .
organy postupovaly v souladu s pravni upravou, pokud rizeni o zadosti zastavily. Jinak
vV Vv oV / o 4 o AN i bl v v /4
fedeno, soud se nemuze zabyvat davodnosti puvodni zadosti, nebot predmétem napadeného
rozhodnuti byla pouze otazka, zda lze nové podané zadosti ze dne 15. 5. 2023
vyhovét, neboli zda nové uplatnéna argumentace je v tomto sméru zpusobilym divodem (k
tomu viz dale).

Soud se zalobkyni souhlasi potud, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeji pavodni zadosti nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Spravni rad formuluje prekazku rei iudicatae tak, ze
priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz dtvodu téze osobé pouze jednou
(§ 48 odst. 2 spravniho radu). Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se vsak zadna prava
Ve 4 ./ 4 7 v/ 4 4 v /v v/ 4 v/ v v 4 *eV
nepfiznavaji. Spravni rad tedy zaklada prekazku rizeni pouze v pfipadé, ze pravo jiz bylo
ptiznano nebo povinnost ulozena (v totozné véci); pokud byla zadost (navrh) lastnika
v/ 4 4 M 4 4 / 4 Ve 4 <« 4 7 v/
fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo ,bylo pfiznano“. Spravni rad
4 4 / v Vv 71/ 4 / v/ 4 4 4 4

pak v ustanoveni § 101 pism. b) vyslovné predvida vedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zadosti, ktera byla dfive zamitnuta (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008 ¢.j. 6 As 12/2008-73 ¢i ze dne 20. 6. 2013 ¢.j.
7 As 33/2013-36).

*V v/ v 4 4 v v/ 4 v 4 4 M 4
Jestlize zadost byla pravomocné zamitnuta, ma zadatel v fizeni pfed spravnimi organy

v v/ M v/ / / v Ve 4 v
moznost podat novou zadost nebo podat mimoradny opravny prostredek ¢i dat podnét
k uziti dozorciho prostredku. V divodoveé zprave k § 101 a § 102 spravniho radu se uvadi,
ze: ,Nové bude umoznéno vydat novy spravni akt v téZe véci, coz bylo doposud dovozovino
pouze ze zvldstnich zikoni a teorie. Potveba vyjddieni mozZnosti vydat novy spravni akt k téZe
véci v pozitivnim pravu vyplyvd ze zdsady ne bis in idem a z disledného provedeni vistavniho
poZadavku legality, ktery by jinak mohl znemozZriovat napiiklad i odstranéni tvrdosti zakona.
Novym spravnim aktem se pivodni akt zdsadné nerusi, novy spravni akt pouze brini
jeho vykonatelnosti*.

Nutno zdUraznit, ze institut nového rozhodnuti ve véci nepatfi svym charakterem
mezi opravné prostredky, nebot v ném nejde o napravu vad jiz ptijatého rozhodnuti,
resp. rizeni, které predchazelo jeho vydani (ptijaté rozhodnuti ve véci pravni ani vécné vady
mit nemusi), ale o nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to bud
za stejnych, nebo zménénych vychozich podminek. Ustanoveni o novém rozhodnuti je
k opravnym prostredkim, konkrétné k obnové fizeni, zafazeno proto, ze pravé s obnovou
fizeni ma urdité spolecné znaky (z hlediska proceduralniho i z hlediska pravnich G¢inka
nového rozhodnuti ve véci), které jsou spole¢né vyjadieny v ustanoveni § 102 (srov. Josef
Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vydani Praha 2012).

Nové tizeni zahajené ve smyslu § 101 spravniho radu na zadost Glastnika tedy neni fizenim
o skutetném opravném prostredku. Spravni organ v tomto tizeni zvazuje, zda pravomocné
4 /4 v/ . v . 4 4 v v 4 4 ’
zamitnuté zadosti lze vyhovét, tedy zda je zakonné a vécné spravné zasahnout do
’ ’ 4 M 4 4 4 /7 V7 7 .
pravomocného rozhodnuti (presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti). Nové fizeni je
koncipovano jako pokracovani pavodniho fizeni, a proto také dava moznost vyuzit
puvodnich podkladi. Nové fizeni s fizenim ptvodnim v podstaté tvofi jeden celek, coz
potvrzuje téz druhd véta § 102 odst. 6 spravniho tadu, ktera - s vyhradou skutkovych ¢i
pravnich zmén - konstatuje vazanost pravnim nazorem odvolacitho organu v ptivodnim
fizeni. Podstatou vydani tzv.nového rozhodnuti je nové posouzeni pravomocné
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rozhodnuté véci - a to bud’ za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych

¢ pravnich podminek. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 5
As 122/2016-36).

Cast postupu spravaiho organu je pak upravena v § 102 odst. 4 spravniho radu. Spravni
4 M /7 N/ o v M /7 4 / v/ 4 / v 4
organ neposuzuje to, zda nova zadost odavodnuje zahajeni nového fizeni, nybrz to, zda nova
zadost oduvodnuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci. Jakkoli hlavni myslenka neni
legislativné vyjadrena prilis zdaftile, nebot samotné fizeni o vydani nového rozhodnuti je
/ eV 4 4 v/ i 4 /4 4 IV M v i M v/
zahajeno jiz podanim zadosti, zdkonodarce timto miril zjevné na situaci, kdy zadost
neoduvodruje vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém pripadé je tedy treba fizeni
zastavit). Skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nezaklada prekazku véci
v 4 M 4 i i v V. ./ 7/
pravomocné rozhodnuté, je podminkou nutnou, nikoli v$ak dostacujici pro to, aby bylo
vydano nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu. Navéti § 101 spravniho fadu
Y ’ /7 V7 / / ’ « o ° / /
stanovi, ze proveést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ,lze“ z divoda dale stanovenych
[pod pism. a) az e)]. Vydani nového rozhodnuti neni tedy koncipovano jako narokové a
4 7 V7 Ve V. .7/ /v 4 4 4 4 (& i M 4 M / 4 4 i
spravni rad zde pripousti uvazeni spravniho organu, které je limitovano zejména zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2018 ¢.j. 5 As 122/2016-36).

Rozhodujici pro samotné vedeni nového fizenti je tak pouze to, zdali v dané véci bylo vydano
pravomocné rozhodnuti zamitajici uréitou zadost a zaroven zdali nastala takova zmeéna
vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek, ktera by mohla odtvodiiovat vyhovéni
puvodni zadosti (pokud byly i ostatni podminky pro vyhovéni zadosti splnény). Rizeni o
vydani nového rozhodnuti je pouze jeden nikterak vnitfné diferencovany proces, ktery
M v/ 4 o 4 v/ v 4 4 4 v/ v i
navazuje na fizeni puvodni; v pfipadé dle § 101 pism. b) spravaiho fadu se v ném posuzuje,
zdali jsou s ohledem na zménu okolnosti aktualné splnény podminky pro vyhovéni ptivodni
zadosti. Konkrétné je v pripadé rizeni o vydani nového rozhodnuti z davodu dle § 101 pism.
b) spravniho fadu tedy na misté v prvé radé prezkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni
v v / N7/ M \4 v 4 o 4 4 / 4 Vv
predmeétné zadosti, jejichz nesplnéni bylo v ptivodnim rozhodnuti vytykano a pro néz byla
dana zadost drive zamitnuta. Paklize néktery z pavodnich duvoda pro nevyhoveéni zadosti
nebude stale odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani i pres okolnosti
uvedené v zadosti 0 nové rozhodnuti, zastavi nové fizeni dle § 102 odst. 4 spravniho fadu;
jiz tim je totiz zfejmé, ze puvodni zadosti nemutze byt vyhovéno, coz je vsak condicio sine
/7 /7 4 4 M 4 4 v / M vv/
qua non pro vydani nového rozhodnuti (viz zalobkyni oznaceny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019 ¢.j. 2 Azs 390/2018-46).

Jestlize tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze ani nova zadost neoduvodnuje vydani
vyhovujictho rozhodnuti, fizeni o takové zadosti zastavi podle uvedeného specialniho
4 v /4 4 4 v/ . . *V 4 4 4

ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravniho radu. Naproti tomu jestlize spravni organ
dospéje k zavéru, ze nova zadost odivodiuje vydani vyhovujictho rozhodnuti, opétovné
rozhodne o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v predchozim fizeni. Pro zavér, zda

7 N7/ o v . ’ 4 .. 4 4 v . M 4 M 4
nova zadost oduvodnuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci, je relevantni, zda jsou v ni
tvrzeny a prokazovany nové skuteCnosti, které samy o sobé nebo spolu se skute¢nostmi,
které uz byly predmétem fizeni predchazejictho piivodnimu zamitavému rozhodnuti, by
mohly byt podkladem pro vydani vyhovujiciho rozhodnuti.
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Optikou vyse popsanych vykladovych vychodisek vztahujicich se k aplikaci institutu
nového rozhodnuti pfistoupil soud k vyporadani zalobnich namitek.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organy obou stupnu postupovaly
procesné nespravné, nebot mély jeji zadosti vyhovét. Jak jiz soud poznamenal vyse, pri
4 v v / 4 4 7 V7 4
soudnim prezkumu zalobou napadeného procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni nelze
posuzovat zakonnost rozhodnuti, jimz byla zamitnuta pfechozi zadost zalobkyné. Paklize
tedy zalobkyné namita, ze zamitnuti jeji puvodni zadosti se zakladalo na nespravném
pravnim posouzeni, jedna se o namitku, ktera se zcela miji s podstatou, z niz napadené

4 J4 vV Vv M i 4 v v / v / V7 4
rozhodnuti vychazi. Soud se pak neztotoziuje ani s nazorem, ze zalovany mél nové tizeni
podle § 101 pism. b) spravniho radu vést za Gcelem vydani spravného rozhodnuti ve véci a
ze nebylo rozhodné, zda zalobkyné v zadosti ze dne 15. 5. 2023 uvedla ¢i nikoli nové

v M v o M v / Vv 4 / v/ 4 4 4

skutednosti. Je tfeba zdUraznit, ze smyslem a Gcelem provedeni nového fizeni neni naprava
vadného postupu nebo nezdkonného posouzeni predchozi zadosti. Institut nového
rozhodnuti neslouzi jako opravny prostfedek (tim je v daném pfipadé rozklad), nybrz je
reflexi toho, Ze zamitavé rozhodnuti o zadosti nevytvari prekazku véci rozhodnuté. Nové
fizeni tak dava zadateli prostor, aby mohl uplatnit skutecnosti ¢idukazy, o kterych
v prubéhu predchoziho fizeni nevédél nebo které vysSly najevo pozdéji. Vyklad, ktery

M v v v 4 4 4 v v v
prosazuje zalobkyné, by vedl k tomu, ze spravni organ by musel opakované vécné
projednavat zadost, o niz vsak jiz dfive meritorné rozhodl, neboli jiz vyjevil svij pohled

v vV o+ v/ o ’ ) . Voo ’ .
na to, pro¢ povazuje zadost za nedivodnou. Takovy vyklad je neptijatelny nejen s ohledem
na zasadu procesni ekonomie, jez ovlada spravni fizeni, ale i z divodu pravni jistoty, kterou
je nutno vnimat v kontextu jednotné a ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu.
Bezbteha moznost znovu a znovu otevirat otazky, jez byly v souvislosti s prvotné podanou
zadosti spravnimi organy jiz zodpovézeny, tj. jakési procesni perpetuum mobile, jehoz se
v v /4 v 4 4 4 4 . \4 / vV / v 4
zalobkyné ve své podstaté dovolava, nedava smysl i proto, ze nelspésny zadatel ma
k dispozici nejen radny a pripadné (za splnéni zakonem stanovenych podminek) téz

M v/ / / v v/ 4 . 4 4 /7 Vv 4
mimoradny opravny prostiedek (obnova fizeni), ale 1 pravo podat spravni zalobu a v té
’ / ’ / ’ / ~ v / vV os oV Ve
namitat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyneé, ktera zrejmé nevyuzila
moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o jeji pivodni zadosti, vsak nemutze ocekavat, ze
takového posouzenti fakticky docili cestou podani noveé zadosti.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019
.. 2 Azs 390/2018-46 povazuje soud za potrebné uvést, ze z tohoto rozhodnuti nevyplyva
povinnost spravniho organu provést vzdy vécny prezkum nové podané zadosti bez ohledu
na to, zda zadatel uplatnil nové skuteénosti a diikazy ¢i nikoli. Z poukazovaného rozhodnuti
je naopak ztejmé, ze naplnéni podminek je u nové podané zadosti tfeba posuzovat optikou
téch skutkovych ¢ pravnich okolnosti, které by ,nové“ mély rozptylit duvody, pro které
byla puvodni zadost zamitnuta. Konkrétné soud v bodé [17] konstatoval, ze: ,Rozhodujici
pro samotné vedeni nového rizeni je tedy v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢j. 5 As 122/2016-36, pouze to, zdali v dané véci bylo vydano
pravomocné rozhodnuti zamitajici urcitou Zidost a zdroven nastala takovd zména vychozich
skutkovych ¢i pravnich podminek, kterd by mobla oduvodriovat vyhovéni puvodni Zddosti
(pokud byly i ostatni podminky pro vyhovéni Zidosti splnény). (podtrzeni doplnéno soudem).
Zadatel neni povinen v nové podané 74dosti tvrdit a prokazovat padny (vaZny) dévod pro
vyuziti institutu nového tizeni ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu per se, z logiky véci
je vSak nutno opftit nové podanou zadost o nové skutkové ¢i pravni divody, které nebyly
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v fizeni o puvodni zadosti uplatnény. Nedava totiz jakykoli racionalni smysl, aby spravni

organ znovu provadeél fizeni, tj. meritorné posoudil totoznou zadost a tuto opétovné zamitl

(k tomu viz téz vyporadani druhého zalobniho bodu nize). Nutno rovnéz poznamenat, ze
/ v v v /7 vV v M o /7 N7 4 v 4 v

pouhé presvédCeni zadatele, ze jeho pivodni zadost byla nespravné pravné posouzena,

nezaklada (novy) pravani divod pro vyhovéni zadosti.

Lze shrnout, ze spravni organy nebyly povinny v novém fizeni znovu prfistoupit k
meritornimu posouzeni puvodni zadosti zalobkyné, resp. k jejimu komplexnimu pravanimu

4 4 M v 4 4 v 4 4 o 4 1V’ 4 i
posouzeni. Namitka uplatnéna pod prvnim zalobnim bodem neni davodna. K diléi namitce
vztahujici se k argumentaci o nespravné slozené sterilizacni komisi a rozhodovaci praxi
zalovaného odkazuje soud na vyporadani druhého zalobniho bodu, s nimz tato namitka
obsahové souvisi.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné vécné posouzeni naplnéni
zakonnych podminek pro vznik naroku na odskodnéni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Tuto
\4 4 i v v i v M i 4 v M v
zalobni argumentaci zalobkyné koncipovala vesmés jako polemiku se zavéry, k nimz
spravni organy dospély v souvislosti s posouzenim jeji puvodni zadosti. Soud opétovné
o v M v 4 4 v/ VvV 7/ M VO IV sV 4 4 4 M v

zduraznuje, ze podanim dalsi zadosti ve véci, v niz jiz spravni organ meritorné rozhodoval
a zadost zamitl, se automaticky neaktivuje povinnost spravniho organu opakovanou zadost

v v M 4 4 4 / V7 4 4 i v v /
znovu vécné projednat. Spravni organ provede nové rizeni tehdy, shleda-li, ze nové podané
zadosti lze vyhovét, jinak fizeni o takove zadosti zastavi, neboli se zadosti nebude vécné
zabyvat. Jinymi slovy, bude-li zadost podana v téze véci opakované prosta jakékoli nové
argumentace, spravni organ nebude mit divod takové zadosti vyhovét, a proto nebude
povinen se touto zadosti vécné zabyvat. Bude-li nové podana zadost opfena sice o novou
argumentaci oproti zadosti predchozi, nicméné spravni organ shleda, ze tato argumentace
sama o sobé ¢i ve spojeni s argumentacti jiz uplatnénou v drivéjsi zadosti nema potencial pro
kladné vyrizeni zadosti, ani vtéto situaci nebude spravni organ novou zadost vécné
projednavat.

V pomérech nyni projednavané véci je tedy klicovou otazkou, zda v rozkladu namitané
nespravne slozenti steriliza¢ni komise a rozhodovaci praxe zalovaného predstavuji okolnosti,
jez mély spravni organy vést k zavéru, ze nové zadosti lze (je tteba) vyhovét. Konkrétné
zalobkyné tvrdi a namita, ze sterilizacni komise nebyla spravné obsazena, nebot soucasti
sterilizatni komise nebyl pravnik. Ve vztahu k této namitce soud predné uvadi, ze zalobkyné
blize neosvétlila, jak by nespravné slozeni komise mélo vyloudit nebo vazné narusit svobodu
a prostotu omylu ji udéleného souhlasu, jak vyzaduje pravni Gprava zakotvena v ustanoventi
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. Soud se naopak ztotoznuje se zalovanym, ze samotné
nespravné slozeni sterilizani komise nemize predstavovat poruseni aplikované pravni
Gpravy a rovnéz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 ¢.). 14
Ad 3/2024-39, v némz soud konstatoval, ze ,pokud jde o dalsi namitané vady Zidosti jako
chybéjici datum projednani sterilizacni komisi, ¢i sloZeni sterilizacni komise, tak méstsky soud
soublasi s ministrem zdravotnictvi, Ze nejde o vady, které by mély vliv na rozhodnuti, zda
sterilizace byla provedena v rozporu s pravem ve smyslu § 3 zdkona o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci. Ndrok na poskytnuti jednordzové penéini Castky podle zakona o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci nendlezi za provedeni sterilizace, p7i které doslo k jakémukoliv pochybeni
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. O jaké pochybeni musi jit, stanovi pravé §3 toho
zdkona. Jednd se o vady soublasu pacientky se sterilizaci, tedy absence informovaného nebo
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svobodného soublasu. SloZeni sterilizacni komise ani chybéjici datum zasedini komise nema
Zadny vztah k pripadnému soublasu Zalobkyné.“ Pochybeni, které se projevilo (¢i se mohlo
projevit) v nespravném slozeni steriliza¢ni komise, tedy neni takovou novou skutecnosti,
ktera by mohla vést, at jiz sama o sobé ¢i spole¢né s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila
v puvodni zadosti, k vyhovéni zadosti ze dne 15. 5. 2023.

K diléi namitce, v niz zalobkyné tvrdi, ze zalovany v obdobnych vécech posoudil nespravné
slozeni komise jako divod pro kladné vytizeni zadosti, a dale ze jinak nez v pripadé
zalobkyné vyhodnotil naplnéni poucovaci povinnosti ve smyslu § 27a odst. 2 zakona o péci
o zdravi lidu, soud predesila, ze v obecné roviné muze nikoli ojedinéla a zaroven zasadni
v 4 Ve o v /7 N7/ M [ 4 Ve
zména rozhodovaci praxe zalozit davod pro vyhovéni zadosti, ktera je podana v rezimu
podle § 101 spravniho radu. Nebylo by totiz mozné aprobovat, aby dochazelo k nerovnosti
v pfistupu  k vefejnym subjektivnim pravam v disledku toho, Zze spravni organy
nesjednotily svou rozhodovaci praxi, resp. tuto praxi ustalily az pozdéji. Soud ma vsak za
to, ze v pripadé zalobkyné k takové zméné rozhodovaci praxe nedoslo. Predné je treba
/ v v v M v 4 4 Ve \4 / Ve
uvést, ze zalobkyné sama poukazuje na to, ze v rozhodnutich, které oznalila, zalovany pti
rozhodovani o zadostech podle zakona ¢.297/2021 Sb., hodnotil nespravné slozeni
sterilizacni komise jako okolnost, zniz vyplyva nezakonnost sterilizace, soubézné
s tim, ze pacientka nebyla dostate¢né poucena podle § 27a odst. 2 zakona o péci o zdravi
lidu. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022 ¢.j. MZDR 23118/2022-9/PRO, ze dne
8.11.2022 ¢.j. MZDR 24294/2022-8/PRO a ze dne 2. 12.2022 ¢.j. MZDR 31468/2022-
5/PRO, ktera soud pti jednani provedl jako dikaz, vyplyva, ze nespravneé slozeni sterilizacni
komise bylo spravnim organem konstatovano vedle skutkového zjisténi, ze zadatelka nebyla
poucena ve smyslu § 27a odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu. Z odavodnéni téchto rozhodnuti
nelze jakkoli dovodit, ze spravni organ povazoval nespravné slozeni steriliza¢ni komise za
duvod, ktery by pro vyhovéni zadosti obstal samostatné, pripadné ze absence pouceni ma
vyznam toliko se zjiSténim, ze slozeni sterilizacni komise neodpovidalo pravni uprave.
M / i v / / 4 v 4 v v 4 4
Jinymi slovy, zalovany v odkazovanych rozhodnutich nedospél k zavéru, ze nespravné
slozenti steriliza¢ni komise zaklada bez dalstho nezakonnost sterilizace.

Nutno doplnit, ze pravni Gprava platna a uéinna v dobé, kdy zalobkyné udélila souhlas
*1° 4 4 4 Ve M . . v 4 ’ 4 M
se sterilizact, ukladala lékati povinnost informovat pacientku pred podanim zadosti o povaze
sterilizace s upozornénim na rizika a neptiznivé disledky s timto zakrokem spojené (§ 27a
odst. 2 zakona o péli o zdravi lidu), pficemz provedeni tohoto lékarského vykonu bylo
v 4 Vv 4 4 / . v v 4
mozné pouze s predchozim pisemnych souhlasem pacientky, kdy pred udélenim souhlasu
musela byt pacientka Gplné informovana o povaze a rizicich vykonu (§ 27¢ zdkona o péci o
zdravi lidu). Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné vyjadrtila souhlas se sterilizaci a
byla poucena nejen o nevratnosti zakroku, ale téZ o jeho moznych nasledcich, jak vyplyva
z rozhodnuti o povoleni provedeni sterilizace, jehoz soulasti je zalobkyni podepsané
Vv 4 4 / . . \4 /7 V7 v v \4 /.
prohlaseni, ze svym podpisem potvrzuje, ze byla komisi radné poucena o moznych
nasledcich a nezvratnosti zdkroku. V pfipadech, na které Zalobkyné odkazuje, nebyly
zadatelky o rizicich a pfipadnych nepfiznivych dasledcich, neboli o moznych nasledcich
zakroku, na rozdil od zalobkyné jakkoliv pouleny. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve
srovnatelnych vécech, a nelze proto pfisvéd¢it namitce poruSeni zasady legitimniho
ocekavani. Pro Gplnost soud dodava, ze pravni Giprava Gc¢inna v dobé, kdy zalobkyné udélila
souhlas se sterilizaci, neukladala povinnost poucit pacientku téz o alternativach lé¢ebného
vykonu. Tato povinnost byla zakotvena az v pravni Gpravé Géinné od 15. 5. 2007, a to
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konkrétné v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu. Soudasti poucovaci

i i 4 v v/ vV Vv v M v i v
povinnosti lékare tak v pripadé zalobkyné nebyla povinnost poucovat pacientku o tom, ze
existuji 1 jiné druhy antikoncepce, jak zalobkyné namitla.

Zavérem povazuje soud za potfebné poukazat na recentni rozsudek ze dne 19. 9. 2024
.. 7 As 12/2024-45, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,(...) je proné nutné se
zamé¥it na iplnost a informovanost soublasu, kterou zakon ¢. 297/2021 Sb. i zikon o zdravi lidu
spojuji pravé s dostatecnym poucenim. Je ziejmé, Ze splnéni téchto podminek musi byt z povahy
véci zjistitelné z obsabu spisu. Teprve pokud spis a v ném obsaZena zdravotnickd dokumentace
obsahuji vsechny formalni podklady, bude se spravni orgin zabyvat tim, zdali byla Zadatelka
vystavena ndtlaku nebo jinym formam neformalnibo piisobeni, které se nemusi projevit
v dokumentaci (nediivérybodnost zdravornické dokumentace). (...) svobodny soublas Zadatelky o
sterilizace je takovy, ktery lze oznalit za informovany ¢ dostatecné pouceny. P¥i zobledriovini
téchto kritérii je vsak teba brdt v potaz, jakym zpiisobem mohlo nebo muselo byt pouceni
Zadatelky o sterilizaci realizovino podle tehdy platné pravni #pravy.“ V intencich shora
uvedeného limitu pfezkumu procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 102 odst. 4
spravniho radu soud tak pouze obiter dictum poznamenava, ze zalovany se pfi posouzeni
puvodni zadosti zalobkyné neodchylil od zakladnich vykladovych vychodisek pro
posuzovani zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb., resp. kzadnému vyznamnému
judikaturnimu posunu, ktery by znamenal odlisny pfistup k vytizovani predmeétnych
zadosti a ktery by mél zalovany reflektovat v novém fizeni o zadosti, nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené zavéry nelze prisvédcit ani dil¢i namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Spravni organy nebyly povinny znovu prezkoumavat vécné
namitky, které byly predmétem posouzeni puvodni zadosti zalobkyné. Z napadeného
rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze spravni organy konfrontovaly divody a podklady ptivodni
zadosti s obsahem nové podané zadosti ze dne 15. 5. 2023 a identifikovaly jedinou nové
uplatnénou skutecnost, a to nespravneé slozenti sterilizaéni komise. S touto skutecnosti se pak
prezkoumatelnym zpisobem vyporadaly (viz vyse).

Soud zavérem uvadi, ze zamitl navrh na provedeni dukazu listinami, které jsou soucasti
spravniho spisu, nebot soud je povinen vychazet z obsahu spravniho spisu, jimz se vsak
dtkaz neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla

v 7 VvV 7/ v 7 vV / v / A4 4 ) v v /4 4 v/ 4
ve véci ispésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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