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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: O. P, nar. X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se stdlem Podébradskad 173/5, 190 00 Praha 9,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2024, &. j. MV-115350-4/SO-2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2024, ¢&. j. MV-115350-4/SO-
2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), kterym byly nové posouzeny divody, pro néz
zalobci nebyla udélena docasna ochrana. Zalovana vsak dospéla ke shodnému zavéru jako

Ministerstvo vnitra, totiz ze je dan duvod pro neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
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Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen: ,zdkon ¢ 65/2022
§b.“) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz
jen: ,ZPC®), nebot zalobce nespliiuje zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany.

Obsah Zaloby

Podle zalobce zalovana nespravné vyhodnotila podminky pro udéleni docasné ochrany
podle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale téz jen: ,,zdkon o docasné
ochrané“), nezohlednila jeho specifickou situaci a pominula nékteré skutecnosti tvrzené
v ramci spravniho rizeni. Spravni organy neprilozily zadnou vahu vztahu zalobce s jeho
partnerkou, ktery trva od roku 2016. K délce vztahu uvedly pouze to, ze vztah jako takovy
nemuze byt divodem k udéleni dodasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané.
Zalovana prejala zavér spravniho organu I. stupné, dle néj% musi mezi partnery existovat
jina nez citova zavislost. Vtomto ohledu zalovana ani nezohlednila neprimétenost
rozhodnuti, kterou zalobce namital, pfestoze uvedla, ze by k udéleni docasné ochrany
mohlo dojit pouze v pripadé, pokud by neslouceni rodiny vedlo k mimoradnému stradani
rodinnych ptislu$nikd. Zalobci neni ztejmé, jak jinak si lze toto stradani predstavit, pokud
jsou partneri rozdéleni po vice nez 8 letech vztahu, béhem néhoz cca 6 let sdili spole¢nou
domacnost.

Zalovana pochybila, kdyz se vyslovné nezabyvala ustalenou praxi spravniho organu L
stupné a konkrétnimi ptipady, na které zalobce odkazal, pouze uvedla, zZe je treba vzit

i . 4 4 M v/ v 4 v / v/ o / 4 \4
v potaz individualni okolnosti ptipadu. Ze zalobcem zminénych pripada vyplyva, ze
docCasna ochrana podle § 52 zakona o dolasné ochrané byla udélena partnerim
v obdobném postaveni, jako je on a jeho druzka. Vyporadani této namitky zalovanou je
tak neprezkoumatelne.

Spravni organy nevylozily ustanoveni § 52 zakona o docdasné ochrané s ohledem na
celkovy kontext a situaci Zalobce. Zalobce vycestoval z Ukrajiny dne 23. 2. 2022, nevesel
se tak o pouhy den do podminek pro klasické udéleni docasné ochrany. Evropska komise
ptitom vybidla ¢lenskeé staty, aby skutenost vycestovani pred zacatkem valky zohlednily.
To CR neudinila, a proto by i k tomuto mélo byt ptihlédnuto alespoti v ramci rozhodovani
v dané véci, zvlasté pokud zalobce po celou dobu na Ukrajiné pobyval a posledni roky zil
ve spolecné domacnosti se svou partnerkou.

Zaroven bylo treba prihlédnout i k bodu 11 preambule k rozhodnuti Rady 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, dle néhoz je
dulezité zachovat celistvost rodin (dale téz jen: ,provddéci rozhodnuti). Spravni organy
neprihlédly ani ke skuteénosti, ze i po vypuknuti valeného konfliktu zalobce
4 71/ v 4 4 4 4 4 4 M

s partnerkou nadale sdili spolenou domacnost. Z aktualni praxe spravniho organu je

Ve v - / v v 4 M 4 4 4 / 4 / Vv v 4
pritom zfejmé, ze zalobce nedosahne ani na ziskani dlouhodobého viza za Gcelem strpént,
a to kvuli udéleni docasné ochrany v minulosti v jiném statu.

Spravni organy ve véci rozhoduji zcela formalné, vytrhly z kontextu celkovou situaci
zalobce a de facto nuti zalobce k rozpadu jeho vztahu tim, ze se zalobce prestéhuje do jiné
zemé, zatimco partnerka zustane v CR. Tento postup je v rozporu se smyslem zasady
. . 4 . . 4 4 4 4 / 4 v 4 v 4
jednoty rodiny a zasady solidarity. Spravni organy nad ramec zakonného znéni a znéni
smérnice o docasné ochrané pozaduji ke vztahu take jakoukoli faktickou zavislost
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v podobé zdravotniho postizeni ¢i nesobéstacnosti. Zavislost mtze byt pravé i ta citova,
coz lze ofekavat od zalobce a jeho partnerky, kteti ve vztahu Ziji vice jak 8 let a 5 let sdili
spolecnou domacnost. Smérnice totiz nehovofi vyslovné o fyzicke zavislosti.

Spravni organ I. stupné uvedl, ze je vyloudeno, aby zalobce nebyl pfijat na Gzemi
Nizozemska. Ackoli zalobce proti tomuto zavéru brojil, zalovana se namitkou nijak
V.7 v /¥ Vo ~ / . v v
nevyporadala a mlcky tento zavér prejala. Zalovana nezohlednila okolnost, ze zalobce se
nikdy nepfemistil nastalo do Nizozemska, pouze tam vycestoval za Gcelem navstévy
kamaradu. Jedna se tak o nezohlednéni individualni situace a nepfimérenou reakei
spravnich organt trvajicich na jeho vycestovani do statu, kde zalobce nikdy nepobyval,
’ v/ / / -
zatimco od pocatku valky pobyval v CR.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vztah zalobce k druzce mu nebranil
vycestovat do Nizozemska. Zalovana prejala absurdni zavér, podle kterého by nikdy
partnefi nemobhli cestovat s prateli samostatné, a vytvari dojem, ze se zalobce pfemistil do
Nizozemska nastalo. Zalobce si pritom nebyl védom toho, ze by ziskal doc¢asnou ochranu,
kvuali které mu zanikne docasna ochrana v CR. Neobstoji ani zavér zalované, dle néjz
rozdéleni partnert je vysledek jejich vlastniho rozhodnuti. Zalovana dale nezohlednila ani
skutecnost, ze zalobce nema jakékoli jiné reSeni pobytové situace, aby mohl byt spole¢né
se svoji partnerkou. Aktualné neexistuje zadna jina varianta, jak by zde s partnerkou mohl
’ 5 . . v/ ’ ’ ) v v v s e

pobyvat, nebot neexistuje zadny pravni instrument, podle néhoz by bylo mozné jeho

. 7 / . Ve s VoV ’ . v . . v
pobyt legalizovat. Zalovana ani neptichazi s feSenim, jak by zalobce danou situaci mél
fesit.

Nebyla zohlednéna ani nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vyslovné
’ Ve / I . ;. . ’ Ve
namitl. Pfi nuceném vycestovani zalobce dojde k nerespektovani jeho rodinného zivota,
nebot nebude moci dale pobyvat s partnerkou. Oba zde pritom maji stabilni ubytovani a
partnerka ma i stabilni zaméstnani a jiz mluvi plynné Cesky, proto nevidi davod CR

opoustét.

Zalobce uzavfel, ze neni zfejmé, jaky ma byt postup zalobce, aby byl nejen pobytové
/ v / ’ ’ v/ v .
upraven, ale aby zaroven mohl nadale pobyvat se svou partnerkou. V daném pripadé nejde
/ 4 i M M vV Vv 4 4 i v 4
o nelegalni dobrovolnou migraci, ale jde o reSeni v ramci docasné ochrany. Partnerka
zalobce ani zalobce neni aktualné dobrovolné na Gzemi CR, tento faktor zalovana viibec
nezohlednila, pouze uvedla, Ze na udéleni tohoto pobytu neni narok. Tim pominula
v / 4 M i / A M v 4 v v/
veskeré zasady a principy, na kterych stoji institut docasné ochrany, predevsim s ohledem
na zasadu jednoty rodiny. Kromé ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz jen ,EULP“) bylo nutné zachovat celistvost rodiny. To
v projednavané véci nenastalo a zalovana nezohlednila specifické postaveni partnert, ktery
AR v v i * vV Ve v 4 v / 4

nemaji jinou moznost nez situaci resit formou udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona
o docasné ochrané, ktery ma slouzit pravé k pokryti téch pripadu, které nezapadaji do
klasickych duvodt pro udéleni doc¢asné ochrany.

Vyjadreni Zalované
Podle zalované je nutné vzit v Gvahu specifika institutu docasné ochrany. Kapacity
v/ v 4 4 o ° v v v/ 4 o4 i i Ve
ptislusnych organt jsou uréeny pro nové prichozi prchajici osoby a nikoli pro drzitele
docasné ochrany, ktef1 jiz statusem a tedy i souvisejicimi pravy disponuji v jiném c¢lenském
staté, nebo se jej dobrovolné rozhodli vzdat a presunout se do jiného clenského statu.
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Provadéci rozhodnuti vyslovné otazku moznosti udéleni docasné ochrany vicero
v / . 4 VvV V7 v 4 v 7 4 \4 v 4
Clenskymi staty neresi, pouze z ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti plyne, ze ¢lenské
staty se dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11 smérnice Rady smérnice 2001/55/ES
. . ’ 4 4 4 ’ v 4 v/ v ’ V7’1
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu
7 / v ’ V.V 4 4 . v / . 4 Ve
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. CL
16 preambule provadéciho rozhodnuti pak v avodu odkazuje na pravo ukrajinskych
obcand vstupovat a volné se pohybovat v ramci EU bez vizové povinnosti po dobu 90 dnd,
coz jim umozni vybrat si stat, kde chtéji pozivat docasné ochrany. Dale uvedeny clanek
deklaruje moznost clenskych statti kdykoli vydat drzitelim docdasné ochrany v jiném
¢lenském staté povoleni k pobytu ve formé docasné ochrany, jedna se ale pouze o moznost,
nikoli povinnost. Ceska pravni Gprava je zalozena na principu, Ze cizinec muze byt
drzitelem docasné ochrany pouze v jednom {lenském staté.

Z citovanych unijnich predpisu nelze dovodit, ze by zalobci plynulo pravo na priznani
dal$f do¢asné ochrany, pokud mu jiZ byla jinym ¢lenskym statem d¥ive ptiznana. Zalobce
opustil Ukrajinu dne 23. 2. 2024 (pozn. soudu zalovanou ztejmé zamyslen rok 2022), dne
6. 3. 2022 mu byla CR udélena dodasna ochrana. Dne 25. 10. 2022 poZidal o dodasnou
ochranu v Nizozemi, kter4 mu byla udélena, a v CR mu docasna ochrana zanikla. V poradi
tfeti #adost o dotasnou ochranu podal Zalobce v CR dne 16. 2. 2024, pti¢em? tuto Zadost
podal jako drzitel dotasné ochrany v Nizozemi, ktery se rozhodl premistit do CR.
S ohledem na tyto okolnosti nelze zalobce povazovat za osobu, ktera spliuje podminky
provadéciho rozhodnuti.

Zalobce ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, neni osobou bez statni p¥islu$nosti ani
osobou, které byla na 4zemi Ukrajiny poskytnuta mezinarodni ochrana nebo jina forma
narodni ochrany. Zalobce je svobodny, nespliiuje tak podminky &. 2 odst. 4 pism. a)
provadéctho rozhodnuti, a je mu 25 let, neni nezletilym ditétem, proto nespliuje
podminky ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho rozhodnuti. Je bezdétny, jiz pred vypuknutim
valky zil ve spolecné domacnosti s druzkou, drzitelkou docasné ochrany. Partnersky vztah
trva 8 let.

K posouzeni otazky mozného sloucent rodiny osob, které spolecné zily na Ukrajiné pred
24. 2. 2022 v neformalnim svazku, uvedla, ze pokud jde o vztah druha druzky, ¢l. 2 odst.
4 pism. a) provadéciho rozhodnuti stanovi, ze se jedna o relevantni rodinnou vazbu za
predpokladu, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotceného ¢lenského statu pristupuji k
/ / o v M / o / 4 M M M 4 4
nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho
cizineckého prava. Platna Ceska pravni Gprava, pokud jde o cizinecké pravo, vztah druh a
druzka nepovazuje u statnich pfislusnikd tretich zemi za vazbu postavenou na roven
manzelstvi a osoby v tomto postaveni nejsou pro Ucely ziskani pobytového opravnéni
povazovany za rodinné prislusniky. Pro Gplnost je tfeba podotknout, ze ZPC pro Gcely
4 4 4 / 4 v 4 / Vv v 4 Ve / M . 4
ziskani pobytového opravnéni za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny, pokud se jedna o
v/ v 7/ v 4 4 M v / Ve / /. 7 A 4 4
ptislusniky tretich zemi a jejich spolecné souziti na Gzemi CR, neformalni svazky osob
neuznava jako relevantni rodinnou vazbu. Zalobci tak z titulu tvrzené rodinné vazby k
druzce, neplyne pravo na udéleni docasné ochrany, a to ani z unijnich pravnich predpisa
ani z Ceskych pravnich predpist.

Zalobce nedolozil rodinnou vazbu, ktera by nékterou z podminek ve smyslu § 51 zakona
o docasné ochrané. Ustanoveni § 52 zakona o docasné ochrané definuje tfi podminky pro
udéleni docasné ochrany, které jsou kumulativni, a sice aby se jednalo o osobu blizkou
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cizince, jemuz byla udélena docasna ochrana, ktera neni uvedena v § 51 odst. 2, a aby tyto
osoby spolecné trvale zily v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob na Gizemi a zaroven byl dan divod hodny zvlastniho ztetele. Pro udéleni
docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané se musi jednat o dtvody vyjimecéné
a natolik zavazné, ze vyzaduji feseni pobytove situace dotéeného cizince pravé udélenim
docasné ochrany. Takovy vyklad odpovida i ¢l. 15 odst. 2 provadéciho rozhodnuti. Z textu
ustanoveni provadéciho rozhodnuti je pak nepochybné, ze za danych podminek neni na
slouceni rodiny pravni narok.

Spravni organy nerozporovaly splnéni prvnich dvou podminek, predmétem sporu je vsak
naplnéni treti podminky, a to, zda je zaroven dan duvod hodny zvlastniho ztetele - ten
mé existovat v dobé vydani rozhodnuti. Zalobce je toho nizoru, Ze je zavisly na druce,
proto by mu mélo byt umoZnéno sloudeni rodiny. Zalobce je zletily, samostatny a
sobéstacny. Samotna existence partnerského vztahu ¢i citova zavislost na partnerce nestaci
a zadné mimoradné okolnosti zalobce netvrdil ani neprokazal. Jak unijni pravni predpisy,
tak i ¢eska pravni uprava vychazi v otazce povoleni k pobytu za c¢elem slouceni rodiny z
definice uzkého jadra rodiny, coz je ostatné patrné i z ¢l. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti.
Vztah zalobce k druzce mu nebranil odcestovat do Nizozemi a pobyvat zde na zakladé
udélené dotasné ochrany, a to minimalné od 25. 10. 2022 do 7. 6. 2023, kdy pozadal v CR
o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na zemi. Nelze dospét k zavéru,
ze by zalobce byl s ohledem na svij vék zalobce jakkoliv omezen v samostatném
fungovani. Zdravotni davody Zalobce neuvadél. Zalobce nedolozil relevantnim podkladem
ztetele hodny duvod, pro¢ by mu méla byt docasna ochrana opétovné udélena. Vzajemny
vztah partnert nemuize byt sim o sobé zretele hodnym duvodem. K tomu zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 15 A 77/2023-30.

K namitce ohledné poruseni § 174a ZPC a &l. 8 EULP Zalovana uvedla, e Zalobce neuvedl
zadné zavazné davody, které by mély byt vaimany jako divody hodné zvlastniho ztetele
pro udéleni dodasné ochrany. Zalovani nehodld zpochybiiovat & zlehovat existujici
partnerskou vazbu, nicméné z predlozenych dokladd zalobcem neplyne zadna specificka
zavislost zalobce na druzce. Rozdéleni partnert je vysledkem jejich vlastniho rozhodnuti,
nebot k nému nedoslo v dusledku udalosti na Ukrajiné, ale pouze v dasledku konani
zalobce, ktery pozadal o docasnou ochranu v Nizozemi, ¢imz mu zanikla docasna ochrana
v CR. Ustanoveni § 174a ZPC se automaticky neuplatni ve viech piipadech posuzovani
zadosti podle ZPC. Z zadného ustanoveni zakona o docasné ochrany ani ZPC neplyne
povinnost pfi posouzeni zadosti o docCasnou ochranu automaticky téz posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani namitky
tykajici se poruseni &l. 8 EULP nejsou zptisobilé k aktivaci uvedeného &lanku.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobce se na vyzvu, aby sdélil, zda s rozhodnutim véci
bez jednani souhlasi, nevyjadfil ani ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto
rozsudku. Proto se v souladu s § 51 odst. 1 véta druha s. f. s. ma za to, Ze s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi. Zalovany pak s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil vyslovné.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.
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Zadost o udéleni docasné ochrany podal zalobce dne 16. 2. 2024. V k ni pfilozeném
pruvodnim dopisu uved], ze cely zivot zil na Ukrajiné, kterou z opatrnosti opustil dne 23.
2. 2022, tedy jediny den pred zahajenim ruské invaze. Ptijel do CR, kde ziskal docasnou
M4 v 4 v M o 4 4 4 v 4 i
ochranu, jez mu ovsem nasledné zanikla z davodu ziskani docasné ochrany v Nizozemsku.
Zalobce nicméné uvedl, ze v Nizozemsku byl pouze na navstévé pratel a o docasnou
ochranu tam neusiloval, resp. ani nevédél, ze ji tam ziskal. Jelikoz ma vSechny vazby v CR
ey V. v/ 7 N7 17 v ~ o
a jiz osm let zije se svou pritelkyni, zada znovu o docasnou ochranu v CR, a to z davodu
sloudenti se na svou druzku A. Y., ktera je pozivatelkou docasné ochrany v CR ve smyslu
§ 52 zakona o docasné ochrané. Se svou druzkou zil zalobce ve spole¢né domacnosti od
roku 2019 jiz na Ukrajiné v Uzhorodé a i1 nyni v Ceské republice sdileji od kvétna 2022
spolecnou domacnost v Presticich. O téchto skutecnostech predlozil zalobce dikazy.
Zalobce uvedl, ze je na své druzce citové zavisly. Pfipadné nevyhovéni jeho zadosti o
docCasnou ochranu by podle jeho minéni znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho

soukromych a rodinnych poméra a poruseni jeho prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
EULP.

Ministerstvo vnitra tuto zadost nejprve vyhodnotilo jako neptijatelnou, avsak zalobci
konkrétni divod jeji neprijatelnosti nesdélilo, nebot jej neoznadilo na prislusném tiskopise.
Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73,
konstatoval, ze postup zalovaného, ktery zalobci jeho zadost vratil coby nepftijatelnou, byl
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot kromé nesdéli duvodu jeji
neprfijatelnosti ministerstvo nezohlednilo, ze zalobce pfi podani zadosti uvadél skute¢nosti,
které by mohly eventualné vést k udéleni docCasné ochrany podle § 52 zdkona o dodasné
ochrané, a to z davodu slouceni s druzkou A. Y., ktera jiz v CR dotasnou ochranou
disponuje. Posouzeni téchto tvrzeni vSak mélo probéhnout v ramci spravniho fizeni.

Ministerstvo vnitra tedy ptistoupilo k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti o dodasnou
ochranu. Jak plyne z informace o davodech neudéleni docasné ochrany ze dne 12. 7. 2024,
¢.j. OAM-302415-9/D0O-2024, vyslo pritom nejprve z obsahu samotné zadosti, resp. z k ni
Ve v 4 o 4 i 4 4 v 4 4 7/ M v
ptilozeného privodniho dopisu. Dale na zakladé platné pravni apravy vymezilo vsechny
moznosti, za nichz by zalobci mohla byt poskytnuta docasna ochrana. Jakkoli i zalobce si
byl védom, ze nespliuje podminky stanovené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., muselo
ministerstvo posoudit zadost jako celek. Dospélo vsak k zavéru, ze zalobce nesplruje zadné
4 v 4 v / v / o \4 /
podminky pro udéleni docasné ochrany. K zalobcem tvrzenému divodu obsazenému v §
52 zakona o docasné ochrané pak ministerstvo sdélilo, ze zalobcuv ptipad nelze
kvalifikovat jako pripad hodny zvlastniho zfetele. Takovy totiz predpoklada vyjimecné ¢i
M 4 v 4 o \4 / v v /7 vV VvV 4 / M v / ..

natolik zavazné duvody, ze naléhavé vyzaduji feSeni pobytoveé situace dotéeného cizince

/. 4 4 v v 4 v 4 \4 .. /. i / V. /7 7
na uzemi pravé udélenim dodasné ochrany, takze by jiny institut nemohl byt dostacujici.
Tyto divody pfitom musi tvrdit predevs§im sam cizinec, tedy zalobce. To se ale nestalo.
Zalobce je zletily, samostatny a sobéstacny jedinec. Samotny vztah sjeho druzkou a
tvrzenl o vzajemné citové zavislosti vsak nemohou stacit pro naplnéni predpokladt
existence davodu zvlastniho zretele hodného, protoze ten by bylo mozno podradit pod
ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dodasné ochrané, ktery pravé pamatuje na
sloudeni druha a druzky. Zakon ¢. 65/2022 Sb. ovSem jako zakon specialni jeho pouziti
primo vylucuje [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.], a tedy neumoziiuje, aby jen
z titulu existence druzského vztahu bylo mozno udélit do¢asnou ochranu z titulu slouceni.
Tim je vyjadreno, ze z pohledu predpokladu udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o
docasné ochrané musi k samotné existenci partnerského vztahu pfistupovat néjaké
mimoradné okolnosti. Témi pak nemtze byt jen citova zavislost partnert na sobé, protoze
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ta je béznou soudasti kazdého opravdového partnerského vztahu. Jde-li pak o posouzeni
primérenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, uzavtelo ministerstvo,
ze v dané véci zalobci pouze neni udélena docasna ochrana. Neni mu stanoven zakaz
pobytu na Gizemi CR ani povinnost z néj vycestovat. Nemusi se tudi? vracet na Ukrajinu.
Muze odcestovat do Nizozemska, kde se mtze pokusit znovu ziskat docasnou ochranu.
Ministerstvo nijak nezasahlo do soucasnych partnerskych pomért zalobce. Rozdéleni jeho
partnerského vztahu je vysledkem vlastniho rozhodnuti zalobce, ktery sam vycestoval do
Nizozemska, kde mu byla udélena docasna ochrana, procez mu zanikla dodasna ochrana
dtfve mu udéleni v CR. O neptiméteny zisah do jeho soukromych a rodinnych pomért
se tudiz v dané véci nejedna.

Proti témto zavérum zalobce brojil zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni docasné
ochrany, kterou podal dne 18. 7. 2024. Akcentoval v ni, ze ministerstvo neprilozilo zadnou
vahu dlouholetosti jeho vztahu s druzkou. Nesouhlasil s tim, Ze samotna jeho existence
nemuze byt divodem pro udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané.
I vzajemna citova zavislost je svého druhu zavislosti, ktera je olekavatelna u vztahu, jenz
trva vice nez 8 let. Jejich vztah tedy trva déle nez leckteré manzelstvi a zalobce je fakticky
trestan za to, ze formalné se svou druzkou neuzavreli manzelstvi. Dale zalobce upozornil
na podle jeho nazoru obdobné pripady, v nichz ministerstvo docCasnou ochranu udélilo.
Upozornil soucasné na kontext véci, Ukrajinu opustil pouhy jediny den pfed ruskym
vpadem. V této souvislosti pak poukazal na ¢l. 11 preambule provadéciho rozhodnuti.
Podle zalobce pak ministerstvo pochybilo i pri vykladu § 52 zakona o docasné ochrané,
z n¢ho? nespravné dovozuje pfli§ pHisné podminky pro udéleni do¢asné ochrany. Zalobce
byl presvédlen, ze jeho zadost nebyla posouzena s nejvétsim ohledem na humanitarni
hlediska. Ministerstvo jej fakticky nuti, aby se svou druzkou rozesel. Kone¢né zalobce ani
nesouhlasil s tim, jak ministerstvo posoudilo priméfenost dopadu, které jeho rozhodnuti
zpusobilo v jeho soukromych a rodinnych pomérech. Dané posouzeni povazoval za
neprezkoumatelneé.

Zalovana se viak v novém posouzeni dtvodd neudéleni dodasné ochrany ze dne 18. 9. 2024,
¢. j. MV-115350-4/SO-2024, se zavéry ministerstva ztotoznila. Uvedla, ze vztah druha a
druzky je podle cl. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti relevantni rodinnou vazbou jen za
predpokladu, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného clenského statu pfistupuji
k nesezdanym parim obdobné jako k parum sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho
cizineckého prava. To neni p¥ipadem CR. Dle platné pravni tpravy lze pozidat o
docasnou ochranu za Gcelem slouceni rodiny podle § 52 zakona o docasné ochrané, dle
néjz lze udélit docasnou ochranu osobé blizké cizince pozivajictho dodasné ochrany
z divodt hodnych zvlastniho zfetele a za predpokladu, ze spolu trvale zili v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému p¥ilivu vysidlenych osob na izemi. Zalobce
ale nenaplnil podminku existence divodu zvlastniho ztetele hodnych, nebot netvrdil ani
neprokazal zadné mimoradné okolnosti. Nelze dospét k zavéru, ze by byl zalobce
s ohledem na jeho vék jakkoli omezen na samostatném fungovani, neuvadél ani zadné
zdravotni divody. Samotna emocni zavislost nemtze byt divodem zvlastniho zfetele
hodnym pro udéleni doasné ochrany Zalobci. Zalobce tak podle Zalované nesplnil
podminky pro udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o docasné ochrané.

Pfi vlastnim posouzeni zaloby vychazel soud z uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
v M \4 4 Vv v/ 4 /4 4 4 4 v . / </ /7

s. f. s.). Vnich zalobce napada predevsim nespravné pravni posouzeni véci tykajici se

moznosti ziskat docasnou ochranu podle § 52 zakona o docasné ochrané. Zavéry spravnich
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organa obou stupniti tykajicich se jinych dtvodt pro udéleni docasné ochrany zalobce
necini spornymi. Soud se jimi proto v tomto rozsudku nebude blize zabyvat.

Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati: ,Na #izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné
pouZiji ustanoveni zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k
pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoventi: ,, Ve véci docasné ochrany podle tohoto zdikona se nepouziji
ustanoveni a) § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 2, § 4 odst. 3, § 6 a 8, § 12 pism. a), b), d)
ag)§13az 15,§ 16 v Cisti udélend, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 aZ 26, 28, 29, 31, 34
az 38,§ 40 odst. 2, § 41 az 48, § 49 odst. 2aZ 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58 zakona
o docasné ochrané cizincii a b) § 43, § 56 odst. 1 pism. ¢) a k), § 62 odst. 4 véry proni, § 123a
odst. 24§ 154 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“ Dle ttetiho
odstavce tohoto ustanoveni pak: , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se na udélovani
docasné ochrany podle tohoto zakona ziakon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zdikon
o docasné ochrané cizincii neupravuje, se pouzije zikon o pobytu cizincii na tvizemi Ceské

republiky.

Podle § 52 zakona o docasné ochrané: ,,Osobé blizké cizince poZivajicibo dolasné ochrany,
kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, miize byt udéleno z divodu hodného zvlasiniho zretele
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy
doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na tizems.“

Podminky, za nichz je mozné ziskat docasnou ochranu podle citovaného ustanoveni § 52
zakona o docasné ochrané cizincem, ktery neni uveden v § 51 odst. 2 zakona o docasné
ochrané, lze tedy shrnout nasledujicim zptsobem. 1) Zadatelem musi byt osoba blizka
cizince, ktery jiz docCasné ochrany poziva, 2) zadatel trvale zil s danou osobou blizkou
v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému ptilivu vysidlenych osob na
Uzemi a 3) musi se jednat o divod hodny zvlastniho ztetele. Zbyva zdtraznit, ze samo

v 4 v 4 * VvV _V 4 i / 4 c . v 4 v /
splnéni téchto podminek jesté neznamena automaticky narok cizince na udéleni docasné
ochrany. Z vyrazu ,miize byt udéleno“ obsazeného v citovaném ustanoveni § 52 zakona o

v .. o *Vv v 4 v 4 v / M v 7/ 4 4

ochrané cizincu totiz plyne, ze rozhodnuti o udéleni docasné ochrany je véci spravniho
uvazeni. Splnéni vyjmenovanych predpokladi je tak podminkou k udéleni docasné
ochrany podle tohoto ustanoveni toliko podminkou nutnou, nikoli v§ak dostacujici, nebot
teprve umoznuje, aby pfislusny spravni organ provedl zakonem predvidanou spravni
/. 4 o o v 4 v / M v/ 4 M V4
Gvahu. Samo posouzeni divodu udéleni docCasné ochrany je proto soucasti diskrecni
pravomoci spravnich organt, ktera je relativné Siroka, omezena pouze zakazem libovile,
ktery pro organy vefejné moci vyplyva obecné z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003-48, nebo ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74).

Jde-li o podminku prvou, obsah pojmu osoba blizka je vymezen § 22 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Podle néj: ,,Osoba blizkd je pribuzny v 7adé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zikona upravujicibo registrované partnerstvi
(dale jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé
navzdajem blizké, pokud by sijmu, kteron utrpéla jedna z nich, drubd divodné pocitovala jako
djimu vlastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.“ Z této citace je ztejmé, ze v pripadé zalobce neptichazi v tvahu naplnéni pojmu
osoby blizké podle § 22 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem; zalobce totiz tvrdi, ze jeho
osobou blizkou je druzka. Druzsky vztah je vSak pomérem obdobnym rodinnému.
S ohledem na délku partnerského souziti mezi zalobcem a jeho druzkou (8 let) a
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dlouhodobé spolubydlenti (5 let), coz jsou kvality, které zalobce prokazal, dospély spravni
organy v posuzované véci podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze zalobcovu druzku
Ize povaZovat za osobu Zalobci blizkou. Zalobcova druZka je také pozivatelkou dodasné
ochrany na Gizem{ CR. Prvni podminka udéleni do¢asné ochrany Zalobci podle § 52 zdkona
o docasné ochrané tedy byla splnéna.

K problematice druhé podminky, podle niz zadatel trvale zil s danou osobou blizkou
v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na
Uzemi, se Krajsky soud v Plzni v pomérech nyni projednavané véci vyjadril jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73 (jednalo se tehdy o zasahovou zalobu,
v niz se zalobce domahal urceni nezakonného zasahu Ministerstva vnitra spocivajiciho ve
vraceni mu jeho zadosti o docasnou ochranu coby nepfiijatelné). Tehdy zdejsi soud
konstatoval, ze danou podminku nelze zuzovat toliko na otazku, zda se dané osoby spolu
v rozhodny den fakticky zdrzovaly ve stejném obydli. ,Podstatné totiZ neni, zda tyto osoby
sdilely stejnou domdcnost v dany okamZik, ale zda spolu trvale Zili v dobé, kdy tato udalost
nastala. Jak je patrné z obou pojma, ,trvale Zili“i ,dobé, referencni obdobi, ke kterému je tveba
zkoumat rozhodujici skutecnosti, je delsi nez pravé jeden den, ktery byl stanoven jako den, kdy
doslo k uddlostem wvedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob. Pravé k tomuto
zkoumadni také smérovaly ditkazni navrby predloZené Zalobcem Zalovanému soucasné s jim
podanou Zddosti o poskytnuti docasné ochrany. Zkoumdani, zda spolu konkrétni osoby trvale
Zily v dobé, kdy nastala urcitd udalost, se zkrdatka nemiize vycerpat zjisténim, Ze jedna z nich
nebyla v den, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob ve
spolecném bydlisti.“ Na téchto zavérech nema soud co ménit ani nyni. Jak uz pfitom bylo
shora reCeno, zalobce prokazoval, ze se svou druzkou zil ve spolecné domacnosti
nachazejici se v Uzhorodé, Uzanské ulici ¢p. 52 od roku 2019 (potvrzeni Spravy bytovych
domu ze dne 1. 2. 2024 neuvadi presné datum od kdy, nelze jej dovodit ani z vyjadreni
sousedt). Ruska vojska vpadla na Ukrajinu na konci Gnora 2022. To znamena, ze zalobce
se svou druzkou v dané dobé sdileli spolecné obydli zfejmé kolem dvou let. Takoveé zjisténi
poskytuje dostateény podklad pro zavér, ze 1 druha podminka pro udéleni docasné ochrany
zalobci podle § 52 zakona o docasné ochrané byla v posuzované véci splnéna.

Splnéni prvych dvou podminek v$ak nelini spornym ani spravni organy. Spor mezi
Ucastniky se nicméné tyka treti podminky. Podle ni se v dané véci musi jednat o duvod
hodny zvlastniho ztetele. Slovni spojeni ,divod hodny zvlastniho ztetele® je typicky
neurdity pravni pojem. Ten zahrnuje jevy nebo skute¢nosti obsahové nejasneé, které nelze
Uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit napt. v
zavislosti na mistu a Casu ¢i dal$ich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy.
Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pri¢emz sam must alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. (dle
rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Vyklad
neurditého pravniho pojmu a jeho pouziti na konkrétni skutkovy stav jsou v plném
rozsahu prezkoumatelné soudem (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs
200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, odst. 29, odkazujici v této souvislosti na usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

V judikatute spravnich soudu lze jiz nalézt ptipady, v nichz se spravni soudy (a pred nimi
spravni organy) interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu v kontextu § 52 zakona o
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docasné ochrané zabyvaly. Tak napfiklad NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2024, ¢. j.
9 Azs 119/2024-33, konstatoval, ze k jeho naplnéni nemize postacovat jen samotny
druzsky vztah, aniz by knému neptistoupily néjaké dalsi vyznamné skuteénosti.
SStéZovatel kromé samotného vztabu se svou druzkou a skutecnosti, Ze jim aktudlni situace
znemozriuje spolecné souZiti a dalsi rozvijent jejich vztahu, netvrdil existenci jakéhokoli divodu
hodného zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud proto soublasi se zavérem méstského soudu, Ze
existence duvodu hodného zvlastniho zretele nebyla prokdzana. Samotny vztah druba a druzky
nemiize byt timto divodem, coZ plyne ze systematiky dotCenych ustanoveni. StéZovatele je v
diisledku nepouziti § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané cizincii mozné povazovat za
,0s0bu blizkou cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2“. Ke
vzdjemnému vztabu tedy musi byt pridruZen dalsi divod (popripadé diivody), pro ktery by
neudéleni docasné ochrany znamenalo pro stéZovatele a jeho druzku vétsi djmu nez u jinych
nesezdanych pari, v nichZ byla docasnd ochrana v tuzemsku udélena pouze jednomu z obou
ziCastnénych. Existence takové okolnosti v posuzované véci zjisténa nebyla.

Obdobné pak k vykladu tohoto neurditého pravniho pojmu pfistoupil 1 Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 34 A 23/2024-38, v némz uvedl: I pokud
by tomu ale tak bylo a bylo by mozné zalobci vst¥icné prominout (s obledem na okolnosti
vedouci k presidleni) nepredloZeni dalsich dokladsi o existenci trvalého souZiti s jeho druzkou,
stale by zistavala nesplnéna dalsi podminka, a tou je existence ditvodii zvldsinibo zretele
hodnych. Zalovand konstatovala, Ze Zalobce 2idné takové diivody newvddél a soud se s timto
zavérem ztotoznil. Torzeni o emocni zdvislosti nelze bez dalsiho povazovat za diivod, ktery by
bylo mozné pod tento neurcity pravni pojem podradit, jedna-li se o vztah dvou mladych lidi, u
nichz s vyjimkou dokladu o bydleni na stejné adrese (nikoli vsak jiz o spolecném bydleni) nebyly
doloZeny Zddné dalsi skutecnosti, jeZ by svédcily o jejich vzdjemné zavislosti takové povahy,
kterd zpravidla byvd pod divody zvlastnibo zretele hodné podiazovina. A jak bylo uvedeno
shora, pouhd tvrzend emocni zdvislost (u dvou mladych, dospélych a svobodnych osob bez
zavazki) nemiizZe ke splnéni tieti podminky postacovat, nebot’ se nejednd o zdvislost ,,celkovou
&,z vétst Casti® (v terminologii smérnice o docasné ochrané).“ Totozny ptistup k vykladu
neurditého pravniho pojmu divod zvlastniho ztetele hodny v pomérech predmétného
ustanoveni si pak - v pomérech skutkové odlisnych - osvojil 1 Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 4 A 32/2024-37, nebot 1 v ném soud vychazel ze
zavéru, ze ke vzajemnému pribuzenskému vztahu (naplnéni predpokladu osob blizkych)
musi pristupovat jesté dalsi okolnosti, které teprve mohou poskytnout podklad pro zavér,
ze jde o divod zvlastniho zfetele hodny. Jinak feceno, samotny blizky pribuzensky ¢i jemu
obdobny vztah dvou osob jesté k naplnéni znaku pfipad zvlastniho ztetele hodny
nepostacuje.

Lze tedy shrnout, ze podminka ,pfipad zvlastniho ztetele hodny“ predpoklada, ze
v daném pripadé musi existovat zavazné a vyjimecné okolnosti. Jelikoz vsak z § 52 zakona
o docasné ochrané plyne, ze v kazdém pfipadé se musi jednat soucasné o vztah osob
blizkych, tedy osob, mezi nimiz je blizka pribuzenska ¢i obdobna vazba (v takovém
v/ v /7 vV 4 4 v / o v v / v M
ptipadé podminéna tim, ze by dané osoby duvodné povazovaly 4jmu utrpénou jednou
z nich za Gymu vlastni), nelze takové zavazné a vyjimecné okolnosti hledat jiz v tom, co je
pro takové blizké pribuzenské ¢i obdobné vazby typicke. V opacném pripadé by se totiz
smysl treti podminky plynouct z § 52 zakona o docasné ochrané prakticky vyprazdnil,
v .y . , . ’ ’ oV . ’
protoze by jim fakticky byla dokazovana jen podminka prva, totiz zda se jedna o osoby
blizké (to neplati jen pro pribuzné v fadé prime, sourozence, manzele a partnery, nebot u
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nich neni treba prokazovat znak divodného pocifovani Gjmy jimi utrpéné coby Gjmy
vlastni).

Z povahy véci je to pritom zadatel o docasnou ochranu, kdo je povinen spravnimu organu
sdélit, z jakého dtvodu se domniva, ze v jeho situaci je nutno spatfovat davod zvlastniho
ztetele hodny. Tato sva tvrzeni je také povinen prokazovat (§ 52 spravniho radu). Jedna se
tu totiz stale o fizeni o zadosti. To vsak pochopitelné nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit nalezité skutkovy stav véci (§ 3 spravaniho radu). V konkrétnim ptipadé vSak mohou
skutecnosti, které mohou konstituovat pripad zvlastniho zfetele hodny, spocivat v predem
zcela neurditelné paleté skutkovych okolnosti, které nemtze spravni organ nijak
predvidat, procez lasto nebudou tyto skuteCnosti pro spravni organ bez spoluprace
dotéeného cizince (zadatele) pristupne.

Aplikaci téchto zavért na konkrétni okolnosti panujici v nyni projednavané véci lze
pristoupit k vyporadani vlastnich zalobnich bodut.

Je ztejmé, ze zalobce se myli ve své zakladni zalobni namitce, v niz vytyka spravnim
organum, ze uzavtely, ze samotny druzsky vztah, ktery ma se svou partnerkou, nemuze
sam o sobé byt divodem pro udéleni docasné ochrany dle § 52 zakona o dodasné ochrané.
Jak totiz plyne ze zavért odvozenych shora z vykladu § 52 zakona o docasné ochrané a
rozhodnuti spravnich soudt toto ustanoveni aplikujicich, jedna se o zavér spravny.
Samotny druzsky vztah muaze spliiovat podminku, podle niz se v konkrétni véci jedna o
vztah dvou osob blizkych, tedy podminku shora uvedenou pod bodem 1. Ani to vsak neni
zcela automatické, nebot protoze se nejedna o pribuzenstvi v fadé pfime, sourozence,
manzele ani partnery, je nutno se vedle fakticity samotného vztahu zabyvat otazkou, zda
by Gymu jednoho z nich davodné povazoval za svou 4jmu i druhy z nich. Kladna odpovéd
na tuto otazku pritom sama o sobé predpoklada urcitou kvalitu druzského vztahu, o ktery
jde. Slusi se poukazat na to, ze v nyni reSené véci spravni organy splnéni této podminky
nijak nezpochybnovaly, naopak plné akceptovaly, ze vztah zalobce a jeho druzky je
vztahem osob blizkych. Zohlednily ptitom jak délku tohoto vztahu, tak to, ze spolu
zalobce a jeho druzka prokazatelné sdileli spole¢nou domacnost jiz na Ukrajiné a ve sdileni
spoleéné domacnosti pokratuji od kvétna 2022 i na izem{ Ceské republiky. Neni tedy
pravda, ze by ,Zalovand stejné jako spravni organ L. stupné absolutné nepriloZila Zidnou vihu
dlouboletosti vztabu Zalobce a jeho partnerky®, jak zalobce namitd na str. 3 své zaloby.
Naopak, spravni organy tyto zalobcem prokazované skutecnosti plné respektovaly a
dospély k zavéru, ze se ve véci jedna o vztah dvou osob blizkych.

Soucasné je ovsem treba zcela jednoznacné uvést, ze sama tato skutecnost (tj. ze se v dané
véci jedna o vztah dvou osob blizkych v poméru druh-druzka) zkratka nemtze sama o
sobé stacit soucasné 1 k zavéru, ze jde také o pripad zvlastniho zfetele hodny. Jak plyne ze
shora uvedeného, ke vztahu dvou osob blizkych musi ptristupovat dalsi okolnosti, a to
okolnosti vyjimecné a zavazné povahy, které z néj teprve mohou pfipad zvlastniho ztetele
hodny uéinit. Tyto vyjimecné a zavazné okolnosti pak nemohou byt stejnymi, jimiz se
bézné vyznacuje samotny konkrétni vztah danych osob blizkych. Druzskému poméru
pfitom je imanentni vzajemna silna citova naklonnost (zavislost), resp. zajem byt si
nablizku. Je tedy ztrejmé, ze pripadna nutnost vzajemného odloudeni pravidelné bude
zasadné v druzském vztahu vnimana Gkorné. To z néj vsak jesté nemuze ulinit pripad
zvlastniho zretele hodny, nebot tyto okolnosti jsou pravidelnou soucasti druzského
vztahu.
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Hovori-li zalobce o tom, Ze by nesloudenti s jeho druzkou (v ramci udéleni docasné ochrany
dle § 52 zakona o dolasné ochrané) mélo v jeho ptipadé vést k mimoradnému stradani,
soud se s timto nazorem neztotoznuje. Jakkoli soud nemini i s ohledem na shora recené
snizovat miru partnerského diskomfortu pocitovanou zalobcem ptipadné jeho druzkou
v souvislosti s tim, ze spravni organy zalobci doCasnou ochranu neudélily, o mimoradném
stradani vskutku bez dal$tho hovorit nelze. Mimoradné stradani zasadné nemuze byt
implikovano jen tim, ze druzsky vztah trva 8 let, z nichz 5 let spolu zalobce s druzkou také
bydli. K mimofadnému stradani by mohly naopak vést pravé ony vyjimecné a zivazné
okolnosti, které v$ak ve vztahu zalobce a jeho druzky nebyly shledany - a ostatné ani
nebyly Zalobcem tvrzeny. Takové skuteénosti by mohly napf. spolivat v objektivni
neschopnosti jednoho z partnert se o sebe bez pomoci druhého postarat, tedy ve vzajemné
plné odkazanosti na pomoc ¢i pééi druhého atd. Nic takového vsak v posuzované véci
zjisténo ani tvrzeno nebylo.

K namitce tykajici se ustalené praxe spravnich organt pak soud uvadi nasledujici. Spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. 1
neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné oduvodnéna
zavaznymi okolnostmi. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Dle rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans
1/2009-71, je spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ,ustalend, jednotnd a dlouhodoba
Cinnost (prip. i neCinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“
Zalobce ve své Zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni dotasné ochrany poukazal na
tri rizeni vedena Ministerstvem vnitra, v nichz - podle jeho minéni - byla docasna ochrana
udélena, prestoze se jednalo o pripady do té ¢i oné miry obdobné tomu jeho. Tato fizeni
v$ak identifikoval toliko pfislusnym cislem jednacim a velmi struénym poukazem na jejich
obdobnost nebo odlisnost. Tim zalobce ovsem prima facie neprokazal zadnou ustalenou
praxi spravnich organt, ktera by mu ve smyslu citované judikatury NSS mohla zalozit
jakékoli legitimni olekavani ve vztahu k rozhodnuti o jeho Zidosti. Zalobce Zadné z jim
odkazovanych rozhodnuti nezalozil do spravniho spisu ani je neptilozil ke své zalobé.
Soudu proto tato rozhodnuti ani skutkové okolnosti, z nichz vychazeji, nejsou znamy.
Nemuze tedy nijak posoudit relevantnost zalobcovych tvrzeni o jejich obsahu.
Kazdopadné vsak pouha tfi rozhodnuti spravniho organu, ktery za situace hromadného
prilivu vysidlenych osob rozhoduje ve vécech vice nez 320 000 drzitelt docasné ochrany
(dle  sdéleni  Ministerstva  vnitra  ze  zafi 2024  publikovaného  na
https://mv.gov.cz/clanek/vyzkum-vetsina-z-ukrajinskych-uprchliku-v-cesku-jsou-zeny-
zhruba-dve-tretiny-uprchliku-pracuji-a-podnikaji.aspx), nejsou zpusobila zalozit ustalenou
spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani zalobce.

Podstatné v této souvislosti je, ze zavéry spravnich organt obou stupnu jsou logicke,
prezkoumatelné a plné odpovidaji jak zakonnym predpokladim, tak zjisténym
/ v - Vv v v 4 \4 v/
skutkovym okolnostem véci. Soud totiz se zalovanou plné souhlasi v tom, ze ptipady,
v nichz je udélovana doc¢asna ochrana, zejména pravé ony, v nichz jde o do¢asnou ochranu
udélovanou na zakladé §52 zakona o docasné ochrané, jsou z povahy véci vysoce
individualni. V kazdém znich budou pravidelné hledany ony skutecnosti hodné
zvlastniho zretele ve zcela specifickych individualnich skutecnostech. Za takové situace
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pak ani ty okolnosti danych pripadl, o nichz zalobce hovoii ve své zadosti o nové
posouzeni (napt. skutecnost, ze zadatelka nebyla nemocna ¢i jinak nez citové zavisla na
svém druhovi, ktery doc¢asnou ochranou disponoval), nemusi byt pravé témi, o ktera se
tato rozhodnuti opiraji. Je pak logicke, ze jednotlivé zavéry dosazené v takto specifickych

v/ M M a4 v v 4 M M o \4 /4 /4 "4 4 4
ptipadech se jen velmi obtizné zobectiuji, je-li to vibec mozné. V takovém vyporadani
zalobcova poukazu na rozhodnuti vjinych vécech, které akcentuje jejich skutkovou
odlisnost, proto neni mozno hledat neptezkoumatelnost.

Soud nesouhlasi se zalobcem, pokud ten poukazuje na to, ze spravni organy nevylozily §
52 zakona o docasné ochrané ,;s obledem na celkovy kontext a na situaci Zalobce“, pticemz se
dovolava toho, ze z Ukrajiny odcestoval jen den pred zahajenim ruskeé invaze, a poukazuje
4 / M v 4 4 J'A V/V 4 v 4 M
na pobidku Evropské komise, aby clenske staty zvazily rozsiteni docCasné ochrany i na
osoby, které z Ukrajiny uprchly kratce pred 24. 2. 2022, resp. na ¢l. 11 preambule
provadéciho rozhodnuti Rady. Soud totiz neshledal zadnou vadu ve vykladu relevantniho
prava, ktery provedly spravni organy. Skute¢nost, ze zalobce opustil Ukrajinu 23. 2. 2022
M /4 i / vV 4 oV v v/ Ve M v/ /
je nesporna a ani podle minéni soudu nemuze ze zalobcova ptipadu uéinit pripad hodny
zvlastniho zfetele. Pobidka Evropské komise smérem ke clenskym statim rovnéz neni
zpusobila ovlivnit (spravny) vyklad § 52 zakona o docCasné ochrané provedeny spravnimi
organy. Stejny zavér nutno ucinit i ve vztahu k ¢l. 11 preambule provadéciho rozhodnuti

Rady.

Jako zcela nespravnou je treba hodnotit zalobcovu vytku, podle niz spravni organy
fakticky nuti zalobce k rozpadu jeho vztahu sdruzkou. Spravni organy v této véci
posuzovaly zalobcovu zadost o udéleni docasné ochrany, pficemz velmi podrobné
zdvodnily, z jakych konkrétnich pravnich a skutkovych davodt nema zalobce na udéleni
docasné ochrany pravo. Tyto zavéry zalobce napadl, pokud se tyée moznosti udéleni
docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné ochrané, pricemz vsak soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze i ve vztahu k tomuto ustanoveni byly zavéry spravnich
organa spravne. Tato skutecnost ale neznamena, ze by spravni organy nutily zalobce, aby
se se svou partnerkou rozedel. Zalobce i jeho druzka jsou dospélymi plné svépravnymi
osobami. Je na nich, jakym zplisobem budou reagovat na to, ze zalobci se nepodafilo ziskat
dodasnou ochranu v CR.

Pokud se tyce zalobcova pobytu v Nizozemsku, je nutné poukazat predevsim na to, ze
spravni organy nebyly povinneé se zabyvat otazkou, zda zalobce do Nizozemska (poté, co
ziskal docasnou ochranu v CR) odcestoval toliko za svymi prateli, nebo se tam minil
usadit. Sama délka jeho pobytu v Nizozemi (od 25. 10. 2022 do 7. 6. 2023) ptitom ¢ini jeho
tvrzeni o pouhé navstévé pratel ponékud dubiéznim, zejména sohledem na ostatni
zalobcova tvrzeni akcentyjici natolik silnou citovou zavislost na jeho druzce, ze z ni
prakticky plyne potreba byt kazdodenné spolu. Podstatna vsak byla skutecnost, ze v ramci
N v , v . vV Vv . v/
pobytu v Nizozemsku zalobce ziskal do¢asnou ochranu i tam, procez mu zanikla drive
udélena docasna ochrana v CR. Pokud by zalobce ptitom nizozemskou doc¢asnou ochranu
neziskal, nevystavil by se nutnosti znovu zadat o pobytové opravnéni v CR. Neznalost
zakona v tomto sméru zalobce neomlouva. Kazdopadné vsak spravnim organim neni
mozno duvodné vytykat, ze zalobce nuti, aby vycestoval do Nizozemska. To spravni
/ . ’ R Ve e o / ’ ’ A
organy v projednavaneé véci neudinily. Dusledkem napadeného rozhodnuti neni ani zakaz
pobytu v CR, tim méné povinnost vycestovat do konkrétniho statu.

Je také nutno konstatovat, ze nebylo povinnosti zalované ani Ministerstva vnitra, aby
v . v IRE: /7 V.V T / o . oV VvV . /
zalobci predestreli ,vlastni feseni, jakym zpusobem si muze zalobce upravit pobytovy
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status v CR. Jejich povinnosti bylo radné posoudit jim podanou zidost o docdasnou
ochranu, coz se stalo. Zalobci nesvéd¢i zadné pravo, aby nutné existovala za kazdych
podminek moznost ziskat pobytové opravnéni ve statu dle jeho libovolného vybéru, které

4 . . 4 vV o v /7 V I N 4 \4 . 4 4 4
navic vyhovuje jeho zamértim. Je véci zalobce, aby zvazil své moznosti ziskat konkrétni

4 4 v ’ . 4 ’ 4 ’

pobytové opravnéni a podle toho se rozhodl, jak bude dale postupovat. Spravni organy
nejsou odpovédny za jeho kroky.

Nedtvodna je rovnéz namitka, podle niz spravni organy nedostate¢né posoudily dopady
svého rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych poméri. Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, ze je dan duvod pro neudéleni doc¢asné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC. Posléze citované ustanoveni pritom
nepredpoklada, ze by ptijeti takového rozhodnuti bylo podminéno posouzenim jeho
dopadti ve smyslu § 174a ZPC. Presto vsak s ohledem na zalobcova tvrzeni a mezinarodni
zavazky CR (zejm. v podobé ¢l. 8 EULP, na ktery zalobce opakované odkazuje)
k posouzeni pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti pfistoupilo jak Ministerstvo vnitra,
tak zalovana. V jeho ramci spravni organy zdiraznily, ze v dané véci dospély k zavéru, ze
\2 v M v 4 4 4 v 4 v / / M v
zalobce nespliuje hmotnépravni podminky pro udéleni docasné ochrany. V obecné roviné
vsak rozhodnuti o neudéleni urcitého povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny
zasah do prav jednotlivece nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoke
naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ze dne 9.
11. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30). Respektovat je
4 v M v 4 4 s 4 4 4 4 4 v 4 Ve _/
navic tfeba i znéni a smysl pravni Gpravy, ktera stanovi pro ziskani docasné ochrany urcité
podminky. Presto si obecné vzato lze predstavit situaci, kdy i pres nesplnéni
hmotnépravnich podminek nutnych k ziskani docasné ochrany, mutze tato byt udélena.
Opét by se ale muselo zfejmé jednat o pripad zcela vyjimeény, ve kterém se nejspise
/ v . ’ Ve / . « ’ 7 7 v ’ .
zaroven objevi néjaka ,trhlina“ v systému poskytovani docasné ochrany (analogicky
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). Timto zptsobem se
4 4 4 v \4 v i Ve v v Ve M 4 4 4
pak soud znovu dostava k zavéru, ze zalobci se nepodarilo presvéddit ani spravni organy
ani soud, ze by pravé jeho ptipad byl natolik vyjimelny, ze by k ziskani docasné ochrany
mohl dojit pravé skrze tvrzenou neprimérenost jejtho odepreni. Jakkoli neni naplnéni
hmotnépravnich podminek stanovenych v § 52 zakona o docasné ochrané (zejména ve
vztahu ke znaku ,pfipad zvlastniho ztetele hodny“) timtéz co posuzovani otazky
primérenosti dopadt odepreni docasné ochrany do zalobcovych soukromych a rodinnych
pomért, lze konstatovat, ze pokud by se zalobci podafilo prokazat, ze jeho ptipad je
v/ / /V 4 v v . v i M v v 4 v /
ptipadem hodnym zvlastniho zfetele, muselo by ztejmé platit i to, ze odepfeni docasné
. Ve o VV T *V / ’ v o v/ . ’
ochrany je neptimérené. Zalobce totiz své tvrzeni o tom, ze jeho pripad je hodny
zvlastniho ztetele, odivodnoval pravé okolnostmi svého soukromého zivota, tj. druzskym
vztahem ke své partnerce. Napadené rozhodnuti vsak neprimérené dopady nema, nebot
v zalobcové pripadé nebyly shledany takové okolnosti, které by jej mohly privodit.

Zdvér a naklady 7izeni
Jelikoz soud neshledal zalobu davodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
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Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v v o / I v M v 4 > Vv 4

mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Ta se

ale prava na nahradu nakladt ftizeni vzdala. Vyrokem IL tohoto rozsudku proto soud
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 16. prosince 2024

JUDr. Ondftej Szalonnas v.r.
samosoudce
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