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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

alobkyné: BEGINDAT s.r.0., ICO: 07239718,
se sidlem Skvrnanska 2692/42, 301 00 Plzen,
zastoupend Mgr. Janem BlaZkem, advokdtem,
se sidlem Dvovdakova 44/38, 301 00 Plzer,
proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, &. j. 9636/1.30/23-4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Oblastntho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale
téz jen: ,spravni organ I stupné) ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 3908/6.30/23-20 (dale téz jen:

wrozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné®), byla zalobkyné shledana vinnou spachanim dvou
prestupkt na Gseku zaméstnanosti. Jednak se méla dopustit prestupku podle § 140 odst. 1
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pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz jen: ,Z0Z) ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023, ktery spachala tim, ze zastfené zprostfedkovavala zaméstnani podle § 5
pism. g) ZoZ, kdyz pronajala pracovni silu spole¢nosti Penny Market s. r. o. (dale téz jen:
wPenny Market), aniz by byly splnény podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle
§ 14 odst. 1 pism. b) ZoZ, a to ve vztahu k celkem osmi zahrani¢nim pracovnikiim, ktefi
v provozovné spolecnosti Penny Market v Dobtanech provadéli manipulaéni praci
s vozikem pfi vyskladtiovani zbozi, kompletaci palet, odvozu a pfevazeni palet, tridéni
odpadu a druhotnych surovin, tfidéni vraceného zbozi, ¢imz zalobkyné porusila § 14 odst.
3 pism. b) ZoZ. Soucasné méla zalobkyné spachat prestupek podle § 140 odst. 1 pism. d)
Z0Z, jehoz se dopustila tim, Ze neinformovala nejpozdéji v den nastupu vykonu prace
pHslu$nou krajskou pobotku Ufadu price CR o nastupu do zaméstnani celkem sedmi
pracovnikd, ¢imz porusila § 87 odst. 1 ZoZ. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada prestupkového fizeni v pausalni vysi
1 000 K¢.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢&. j. 9636/1.30/23-4 (dale
téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany k odvolani zalobkyné sice ¢asteéné textové
zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné tykajici se prestupku podle § 140
odst. 1 pism. d) ZoZ, kdyz do néj doplnil datum splnéni informaéni povinnosti ve vztahu
ke dvéma pracovnikum (vyrok L), soucasné ale ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (vyrok IL).

Rozhodujici pro vysledek tohoto fizeni je problematika rozliSeni plnéni smlouvy o dilo
od pronajmu pracovni sily.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ye napadené rozhodnuti spotiva na tom, %e jim bylo zcela nespravné
y p p jim by esp
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je nezakonné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podstatné pro projednavanou véc je posouzent, zda se
v/ vV Vv Vo [ 4 4 ’ \4 .

v pripadé zalobkyneé jednalo o pronajem pracovni sily nebo poskytnuti sluzby, a zda je to

v Ve / ’ ’ Vv . 7 7 v’ 1/ .
zameéstnavatel nebo uzivatel, ktery uklada zaméstnanci pracovni tkoly, ridi a kontroluje
jeho prace atd. Citoval pak rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, dle
néjz je zakladnim rozliSovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnuti sluzby
komplexnost zajistovanych skutecnosti. V pfipadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost

1% ) y pripade posky Y s€)

4 v ’ . 4 4 v v/ v

rovadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. V pripadé

p posKy P ) P prip

154 4 4 4 4 ’ /7 v /
pronajmu pracovni sily pak nema pronajimatel pracovni sily odpovédnost za vysledek
prace a své pronajaté prace pfi vykonu prace neridi. Dale zalovany konstatoval, ze je-li

fedmétem smluvniho vztahu dodani pracovnikd, je takovy vztah agenturnim

p P J y &
zaméstnavanim, a tedy zastfenym zprostredkovanym zaméstnanim.

Jakkoli se zalobkyné ztotoziuje s citovanou judikaturou, v napadeném rozhodnuti je
4 4 4 /4 /4 4 4 N4 v v M i
nespravné nasledné strohé konstatovani navazujici na predmétnou judikaturu. Naopak na
4 v i [ M M vV . / v vV Vv v M 4 4 4
zakladé citované judikatury je zfejmé, ze ve véci zalobkyné se jednalo o poskytovani dila
a nikoli o zavislou praci a prestupek zastreného zprostredkovani zameéstnani tak nebyl
spachan, kdyz pravé k takovému vysledku vede posouzeni jednotlivych kritérii, které
judikatura udava. Zalovany se témito znaky zabyval pouze povrchné a nijak nereagoval na
vétsinu namitek zalobkyné. Takovy postup je nejen procesné chybny, kdyz dava

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 77 A 23/2024

vzniknout neodtvodnénému a neprezkoumatelnému rozhodnuti, ale rovnéz chybny 1
pravné, nebot dochazi k nespravnému pravnimu a skutkovému zavéru.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve spojené véci C-307/09 az C-309/09, Vicoplus SC PUH
a dalst, vyplyva, ze zakladni rozliseni mezi sluzbou v uz$im slova smyslu a agenturnim
zaméstnavanim spociva v zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele
za dilo jako vysledek cinnosti. NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 4 Ads
349/2021, rovnéz konstatoval, Ze je obecné vzato mozné, aby v ramci jediného prostoru
vice subjektl provadélo odlisna dila. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 29 Ad 2/2021, rovnéz konstatoval, ze indikatory zasttreného zprostredkovani
zaméstnani spocivaji zejména ve zpusobu vymezeni dila, zpusobu stanoveni jeho ceny,
yjednani o predani dila, zptisobu provadéni dila, kde a v jakém ¢ase je dilo provadéno, kym
a za pouziti jakych prostfedkd je dilo provadéno, jaka je specializace zhotovitele, délka
trvani spoluprace, odlisitelnost kmenovych zaméstnanci od zaméstnanct zhotovitele,
poskytovani pracovnich pomtcek, zptisob vyplaceni mezd, zajisténi skoleni BOZP apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomenul, Ze veskeré jim vypoétené znaky nutné
k tomu, aby dle néj $lo o plnéni dle smlouvy o dilo, byly zalobkyni v fizeni prokazany
jako radné a splnéné a zalovany, aniz by toto jakkoli rozporoval ¢i uvedl jakykoli argument
svéddici o tom, ze tyto znaky nebyly splnény, zcela nelogicky konstatoval, Ze slo o dodani
pracovni sily a nikoli o plnéni dle smlouvy o dilo. Takovy postup je nespravny, zcela
nelogicky a neodiivodnény.

V rozhodnuti spravniho organu L stupné je uvedeno, ze v provozovné spolecnosti Penny
Market byli zajiSténi zaméstnanci zalobkyné a také zaméstnanci spoleCnosti Penny
Market. Dale se v tomto rozhodnuti uvadi, ze skladovani zbozi, jeho vyskladnovani a
. , . , . ’ v 7 v ’
manipulace s nim je pro maloobchodni prodej bezpodmineénym predpokladem. S timto
’ v v ’ 7 Ve . v N . .
nazorem zalobkyné nesouhlasi. Hlavni Cinnosti spolecnosti Penny Market je prodej
. . . 7 7 v/ 4 4 4 Vv 4 4
potravin, drogerie a souvisejictho zbozi a provoz pekarny. Skladovani, vyskladnovani a
e . v/ ’ . 7 Ve ’ .
jina manipulace se zbozim ve velkoskladu neni ani hlavni ¢innosti Penny Market ani
Ve ’ v v . sy . ’ , v .
¢innosti bezprostredné souvisejici. Je jen na obchodnim rozhodnuti spolecnosti, zda bude
velkosklady zbozi v ramci své obchodni ¢innosti zajistovat sama ¢i zda bude pro své
prodejny nakupovat zbozi od jinych subjektl, které by takové sklady provozovaly ¢i zda
bude zbozi do prodejen zavazeno pfimo od vyrobct daného typu zbozi. Nelze tvrdit, ze
pouze a jediné jedna z téchto moznosti je nutnym a nezbytnym predpokladem pro zajisténi
hlavni Cinnosti Penny Market. Podle zalobkyné provoz velkoskladu je zcela zfejmé
¢innosti vedlejsi, ktera zcela legalné a legitimné muze byt obsahem outsourcingu. S touto
4 M v v \4 / v v v/ v v 4 M
namitkou zalobkyné se zalovany dostatecné nevyporadal a predmétnou otazku posoudil
nespravne.

Zalovany dale poptel, %e by v rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo uvedeno, Ze
pani D. L. byla fizena prostfednictvim vychystavacich vozika. Ani tuto namitku zalovany
nijak nevyporadal, pouze poprel, co je jasné v predchozich rozhodnutich a dokumentech
o kontrole uvedeno. D. L. pfi své svédecké vypovédi uvedla, ze voziky zaméstnancim
zalobkyné pridélovala ona, do vozikl zadavala jaké dilo je tfeba vykonat. Objednavky
byly v poéitaci zalobkyné, odkud koordinatorka brala informace zadavané do vozikay,
které byly v nijmu zalobkyné. Délku smény zaméstnancu zalobkyné urcovala
koordinatorka, evidovala rovnéz odpracované smény jakoz i soupis provedenych ¢asti dila,
které nasledné predavala jednateli zalobkyneé.
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Vyslechy R. N. a M. B. nelze v zddném ohledu pouzit v tomto fizeni jako dikaz, kdyz
oba tito zaméstnanci spoleCnosti Penny Market byli vyslechnuti v jiném fizeni, v némz je
prestupkové fizeni vedeno s tfetim subjektem a zalobkyné se tyto vyslech nijak netykaly.
Pan B. ve vyslechu nejmenoval Zalobkyni a veskeré dotazy vyslechu se tykaly tfetiho
subjektu, nikoli zalobkyné. Zalovany se svédka vyslovné na zalobkyni nikdy nezeptal a
nesméfoval pfimo k zalobkyni zadny ze svych dotazli. At je v protokolu o vyslechu
svédka uvedeno cokoli, netyka se to zalobkyné ani tohoto fizeni a nelze takovy protokol
pouzit jako dikazni prostiedek v tomto fizeni. Z vypovédi svédka Novotného vyplyva,
4 v / v v . . Vv v/ v *V/ /
ze se zalovany svédka na zalobkyni nikdy nezeptal a nesméroval primo k zalobkyni zadny
ze svych dotazd. Zalovany ptitom vyslechy svédku pouziva jako naprosto kli¢ové dikazni

Vv M v 4 v v 4 / 4 /4 v v 4 4
prostredky, na jejichz zakladé mél zalovany za prokazaneé, ze slo o poskytnuti pracovni
4 . M v 4 4 / 4 v o 4 4 4 M /
sily a nikoli o plnéni dle smlouvy o dilo. Takovy zavér zustava pro zalobce nelogicky a
neoduvodnény.

Zalovany doSel k zavéru, Ze veskeré objednavky dila mezi Zalobkyni a spoleénosti Penny
Market jsou falesné, jelikoz vzdy rano dochazelo mezi stranami k rozdélovani prace. Proti
tomuto tvrzeni se zalobkyné ohradila. Je tfeba vzit v potaz charakter dila, které zhotovitel
pro objednatele vykonaval. Timto dilem je kompletace palet zbozi ve skladu a ptipraveni
takového finalntho vystupu na konkrétni misto. Z kazdé konkrétni stopy je nasledné
zkompletovana zasilka odvazena do jednotlivych prodejen Penny Market. Jediné s
ohledem na specifikaci dila je mozné urcit, nakolik je bézné a nutné Cinit dals$i pokyny
objednatele k plnéni dila.

Objednatel na zakladé statistickych 0daji ze sledovani dlouhodobé prodejnosti
jednotlivého zbozi ¢inil vici zalobkyni mésiéni objednavky, které byly v kontrolnim
fizeni predlozeny. Z logiky véci a vzhledem k charakteru dila pak na denni bazi dochazelo
k uptrestiovani ¢asti dila, které mély byt vyhotoveny. Pokyn k upfesnéni dila tedy nebyl
nutné davan kazdy den, Slo ovsem o Cetnost spise denni nezli tydenni. Je zfejmé, ze bez
pisemnych mési¢nich objednavek by pro zalobkyni nebylo fakticky mozné smlouvu
naplnovat. Dochazi-li pak nasledné k upresnéni dila, které je z pravniho hlediska pouze
pokynem objednatele viéi zhotoviteli, je to nutnym predpokladem k provedeni dila. S
témito namitkami zalobkyné se zalovany nijak nevyporadal a neuvedl k nim zadnou
argumentaci. Stejné tak z logiky véci nemuze byt pisemna objednavka cinéna na
nadchézejici mésic naprosto shodna se soupisem provedeného dila za ten samy meésic.
V popsaném systému objednavek neni nic nezakonného ani nic, co by odporovalo definici
a specifikaci predmétu dila dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen: ,o.
2.“). Rozhodné se v daném pripadé nejedna o provadéni pracovni ¢innosti.

Podle zalovaného vyskladnéni zbozi, manipulace s nim a jeho prevoz na urCené misto
nespada pod pojem dilo, ale jde o pronijem pracovni sily. Stakovym nazorem se
zalobkyné nemuze ztotoznit. Podle § 25870. z. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci,
/ v /. v . Ve .. / / M 4 4 M
Udrzba, oprava nebo dprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Sjednané dilo mezi
zalobkyni a spoleénost Penny Market je prfikladem dila jakozto upravy véci.
V projednavané véci je ¢innost kompletace palet, tedy shromazdéni pfislusného poctu a
druhu zbozi na paletu a zabaleni palety, pricemz v okamziku, kdy je paleta se spravnym

4 v 4 v v 4 4 . v v 4 v/ 4 \4 4
obsahem umisténa na konkrétné oznalené misto, je predmétna dast dila zalobkyni
dokoncena. Soudasné s ohledem na vymezeni dila jako Gpravy véci, lze mit za to, Ze nema
valného vyznamu rozliSovat mezi pojmy dilo a predmét dila. Nutnid soucinnost
objednatele je rovnéz soucasti smlouvy o dilo a plnéni dila dle o. z. I pokyny objednatele
jsou béznou a ustalenou soucasti smlouvy o dilo. Pfedmétna ¢innost spolu se svym
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hmotnym vysledkem zcela odpovida definici dila dle o. z. S vySe uvedenou namitkou
v Ve v / .. v/ ’ ;. .

zalobce se pritom zalovany nijak nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tak i v tomto
ohledu neodtivodnéné a nespravné.

Podle zalovaného je dalsi skutecnost, ktera prokazuje pronajem pracovni sily priloha ¢. 1
ke smlouvé o dilo, ktera podle néj urcuje, ze se nejedna o smlouvu o dilo a predmétem
plnéni neni dilo jako takové, nybrz se jedna o vykon prace. Ptilohu ¢. 1 Zalovany povazuje
za pokyn objednatele. Zalobkyné jiZ vy$e upozornila, Ze udileni pokynt bylo jednak mezi
stranami dojednano a jednak vyplyva ze zvyklosti. Strany pfilohou ¢. 1 naplnily dikci
zdkona, kdyz v ni definovaly a specifikovaly predmét dila.

Zalobkyné soudasné nesouhlasila s tvrzenim, Ze pokynem spole¢nosti Penny Market byly
1 objednavky zadané spole¢nosti Penny Market do elektronického systému. Z vypovédi
svédki 1 z listinnych dikazt vyplynulo, ze do elektronického systému vozika zadavala
pokyny k plnéni dila zaméstnancim zalobkyné koordinatorka zalobkyné. Neprobihala
zadna prima komunikace ve smyslu primého zadani objednavky od spole¢nosti Penny
Market vici koordinatorce ¢i zaméstnancam zalobkyné.

Dale se zalobkyné vénovala jednotlivym znakim zastfeného zprostredkovani zaméstnani.
Stran zpusobu vymezeni dila zalobkyné prokazala, Ze ma smluvné i fakticky danu
v / 4 A4 Ve 4 / Vv 4 4 4 M
odpovédnost za vysledek tim, ze dolozila a prokazala vyactovani smluvnich pokut 1
vzniklych Skod pfi provadéni dila. Argumentuje-li zalovany odpovédnosti ve smyslu
odpovédnosti zaméstnance za vadné vykonanou praci, pak je treba uvést, ze tuto svou
/ b4 o v . 4 4 4 4 v 4 4 v 4
Gvahu nijak neoduvodruje. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné se neuvadi, v em ma
v/ v v v/ v/ v i Ve 4 v 4 /7
spocivat odpovédnost zameéstnance a ¢im se list od odpovédnosti pri provadéni dila. Bylo
4 4 v \4 v v /4 W4 4 v 4 4 4
prokazano, ze zalobkyné nesla odpovédnost za bezvadné, radné a vcasné vyhotoveni dila
v/ /v o /4 Ve v 4 4 \4 v .. v 4
a za pripadné skody zpusobneé pfi plnéni dila a Ze tyto skutecnosti jasné koresponduji s
odpovédnosti zhotovitele.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné se podava, Ze cena za stanovené dilo nebyla
urCena jako jednotkova za vyskladnény karton, jeji vyse se odvijela jen a pouze od
mnozstvi provedené prace a odpovida tak tikolové mzdé. Zalobkyné uvedla, e cena sice
byla urcena jako jednotkova za vyskladnéni typu kartonu, jeji vyse se ale odvijela od
objednaného rozsahu dila ze strany objednatele jakoz i od provedeného dila dle
predavaciho protokolu, kde byl zachycen rozsah provedené ¢asti dila, ktera byla nasledné
fakturovana.

Podle rozhodnuti spravniho organu L. stupné nedochazelo vibec k predani a prevzeti dila,
nebot spole¢nost Penny Market neprebirala dilo osobné, ale ¢inil tak za ni treti subjekt.
Takovy pravai konstrukt je chybny od svého zakladu a zZalobkyné s nim zasadné
nesouhlasi. Zalovany naopak shledal, %e dilo bylo pti ptedani a prevzeti kontrolovano ze
strany tretiho subjektu, ktery za timto Géelem najal objednatel. Zalovany tak de facto
potvrdil, ze k pfedavani dokonceného dila pravidelné dochazelo.

Zalobkyné v prestupkovém fizeni jasné prokazala, ze objektivné neni mozné dilo provadét
.. / Vo V o+ v v 4 4 4 v 4 4 4
v jinych prostorech, nez jak tomu ve véci je, a ze Casovy ramec provadéni dila nebyl dan
ani jinak uréen objednatelem. Argumentuje-li zalovany nutnou potfebou naprosté Casové
nezavislosti objednatele na zhotoviteli, pak ani s timto argumentem nelze souhlasit, nebot
o. z. predpoklada moznost nutné soucinnosti objednatele 1 jinych zhotovitelt. Zalobkyné

4 v 7.7 a / v v / v v M
proto zasadné odmita tvrzeni zalovaného, ze aby bylo mozné shledat, ze zaméstnanci
zalobkyné provadéli dilo, musela by byt dana casova nezavislost obvinéného pfi plnéni
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dila. Uvadi-li zalovany, ze zavislost zalobkyné spocivala i vtom, ze zbozi mélo byt
vyskladnéno v daném terminu, pak si plete nezavislost zhotovitele s ¢asovym urcenim
dokoncenti dila.

Pracovni dobu zaméstnanct evidovala vyhradné Zalobkyné, pticemz pracovni doba byla
nepfimo urlena spole¢nosti Penny Market. Sam zalovany uznal, Ze v tomto bodé nic
nenasvédc¢uje tomu, ze byl spachan prestupek zastteného zaméstnavani.

V rozhodnuti spravniho organu L. stupné se uvadi, ze jelikoz smlouva o dilo obsahuje
V17 /4 v v . v/ Ve /. /7 v ) /.
¢lanek, ve kterem se zalobkyné zavazuje uzit pti vykonu dila pouze zaméstnanct s platnym
pobytovym i pracovnim opravnénim, dochazi tim ze strany spole¢nosti Penny Market k
vymezeni, ktefi zaméstnanci maji praci vykonat. Ani s timto zavérem nemuze zalobkyné
souhlasit. SkuteCnost, ze strany ve smlouvé zopakuji zakonné pozadavky pro
zaméstnavani cizinci v CR, nemuze byt zadnym zplsobem povazovano za stanoveni
pozadavki na vybér zaméstnanca.

Zalobkyné prokazala, Ze voziky méla v ¥adném nijemnim vztahu. Konkrétn{ postup pti
plnéni dila byl na jejim uvazeni a na jeji odpovédnost, nebot byla specifikovana pouze
finalni podoba dila.

Zalobkyné prokazala, Ye samostatné zaji§tovala a vybavovala své zaméstnance ochrannymi
pomtickami a pracovnimi odévy. Skoleni zaméstnanc provadéla vylu¢né ona stejné jako
evidenci odpracované doby. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v ¥zeni
bylo prokazano, ze zalobkyné fakturovala dle vyskladnéného zbozi a Ze jeji zaméstnanci
méli jiné pracovni odévy.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany setrval na napadeném rozhodnuti. Podle néj nejsou déivodné pochybnosti o tom,
ze se zalobkyné vytykaného prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ dopustila.
S ohledem na skutecnost, ze se namitky zalobkyné prekryvaly s namitkami vznesenymi
o v v/ 4 4 \4 / o v 4 /4 4 M /4
v prubéhu rizeni, odkazal zZalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na
str. 9-15, a na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zejména na str. 12-19.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. ze zalovany napadené
rozhodnuti odivodnil pouze tak, ze zopakoval a odkazal na zavéry rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zalovany uvedl, Ze svym postupem nijak nepochybil ani nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Prestupkové fizeni ma byt chapano jako jeden

i / *V v / v 4 4 4 4 4 4 v
souvisly celek. Paklize zZalovany po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nazna, ze argumentacni fetézec, ktery byl spravnim organem L. stupné vyuzit, je zcela

/4 / 4 / / M i *V \4 4 vV Vv M oV /

spravny a vychazi z takovych vychodisek, s nimiz se zalovany ztotoziiuje, nemuze byt na
/. v i v v / 4 /4 v i Ve 4 /4 4 Ja% v/ M
ymu zalobkyni, Ze zalovany namisto doslovného prepisu ¢i parafrazovani odkaze na casti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalovany je presvédCen, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné
byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Namitky
zalobkyné spocivaji vlpéni na formalné navozeném smluvnim vztahu mezi ni a
spolecnosti Penny Market. Zalobkyné pak neguje veskeré zavéry spravnich organa tykajici
se znaku zastreného zprostredkovani zaméstnani. Spravni organy se podrobné zabyvaly

4 \4 v v M /4 4 v . 4 4 4
tim, ze zalobkyné v projednavané véci nezhotovovala dilo, ale naopak dodavala pracovni
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silu a dale se zabyvaly smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a spole¢nosti Penny Market, kdy
prislusné zavéry ma zalovany za stale pripadné.

Zalovany akcentoval, ze spravni organ L stupné pti svych Gvahach vychazel ze skutkového
stavu, ktery existoval v dobé spachani prestupku, kdy spoleénost Penny Market zajistovala
M M v . 4 v o V v 4 4 v/ M vV ’ 4
mj. 1 prostfednictvim zameéstnancu zalobkyné skladovani zbozi a jeho vyskladriovani a

/v 4 / Vv 4 4 v v %4 7 7
zavazeni do svych provozoven. Prestoze zalobkyné opakované rozviji vlastni Gvahy a
fabulace o tom, jakym jinym zptsobem by Penny Market mohla tyto ¢innosti zajistovat,
nelze je akceptovat jiz jen z divodu, Ze spravni organy nemohou stavét sva rozhodnuti na
/ ’ /4 4 4 4 Vv . / M /v o . / .
tvahach, které nemaji oporu v realném stavu véci a kterymi by domyslely zptsoby, jakymi
ma spoleCnost Penny Market provozovat zasobovani svych provozoven. Spravni organe
netvrdily, Ze provozovani velkoskladu je hlavni ¢innosti spole¢nosti Penny Market, ale
¢innosti doplikovou, bez které by dana spoleCnost nemohla vykonavat svou hlavni
Ve V] . . v 7 4 v . 4 4 4
¢innost. Obdobné netvrdily ani to, ze pani L. byla fizena prostfednictvim vychystavacich
vozikd. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze pani L. byla kazdy den tkolovana
spoleCnosti Penny Market, a poté prostrednictvim pocitale a jeho ptislusenstvi ve

. ’ v . v ’ . [ ’ v o
vlastnictvi spolecnosti Penny Market predavala jednotlivé tkoly zaméstnancim
zalobkyné.

Pii interpretaci svédeckych vypovédi zalobkyné tcelové vytrhla pouze jejich nékteré Casti
ve svij prospéch.

K tvrzeni zalobkyné, ze bylo nutné objednavky upravovat podle toho, kolik zaméstnanca
spoleCnosti Penny Market bylo nemocnych a podle uvazeni Penny market co vse bude
treba ze skladu vyvézt, zalovany uvedl, ze pravé tyto skutkové okolnosti osvédcuji, ze se
v daném pfipadé jednalo o dodavani pracovni sily, kdyz to byla pravé spolecnost Penny
Market, ktera plné urcovala, jaky objem prace bude od zalobkyné pozadovat a kolik
zaméstnanct zalobkyné bude pottebovat dodat s ohledem na pocet vlastnich zaméstnanct.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé sporné strany ve smyslu § 51 odst. 1 s.
v i v . v 4 v 4 4
f. s. souhlasily a ve véci nebylo treba provadét dokazovani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.f.s.) a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné uvedla, Ze svou Zalobu zaméfuje pouze do vyroku, kterym byla shledina
vinnou prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ, tedy prestupkem zastteného
zprostfedkovani zaméstnani. Soud se proto nebude zabyvat problematikou spojenou
s prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. d) ZoZ, ktera ostatné ani neni v zalobé zminovana.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné zahajil dne 16. 6. 2022
kontrolu zalobkyné v provozovné spoleénosti Penny Market v Dobranech, Osoblaho
1275. Jejim predmeétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 126 odst. 2 ZoZ
se zamérenim zejména na informacni a evidenéni povinnosti pfi zaméstnavani
v ° vy . ° < . . v 7 ’

zameéstnancu ze zahranici, kopie doklada prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace a zasttené

v /4 4 v 4 4 v /4 4 i 4 4 v
zprostredkovani zameéstnani, resp. na dodrzovani povinnosti dle § 3 odst. 1 zakon ac.
251/2005 Sb., o inspekci prace. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zde pracovni ¢innost
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vykonava sedm cizinct (I. L., Y. Ch,, V. P, Y. F,, O. K., A. V. a M. H.), ktefi byli
identifikovani jako zaméstnanci zalobkyné.

Z protokolu o kontrole ze dne 8. 12. 2022, ¢. . 11535/6.71/22-5, se podava, ze vztah mezi
zalobkyni a Penny Market byl zaloZen ramcovou smlouvou o dilo ze dne 31. 12. 2021.
Dilo mélo spocivat v zajisténi véasného vyskladnéni objednaného mnozstvi kartont na
palety, kompletace palet a odvoz zkompletovanych palet na zény vydeje dle specifikace
obsazené v priloze 1 k této smlouvé. Dilem se také rozumi zajiSténi praci spocivajicich
zejména v recyklaci, lisovani folie a papiru balikd, tfidéni palet podle miry poskozeni a
tridéni a nasledna likvidace zbozi vracejiciho se z filidlek Penny Market. Dilo mélo byt
provadéno v provozovné Penny Market. Cena dila byla sjednana jako jednotkova za
vyskladnény karton dle sortimentu (od 1,30 K¢ za karton). Vypocet konecné ceny byl pak
upraven dal§im smluvnim ujedninim. Zalobkyné byla pro svou dinnost opravnéna
pouzivat vyhradné vychystavaci voziky Penny Market, na nichz byly instalovany
obrazovky s pfislusnymi pokyny pro obsluhujictho pracovnika. Podle ¢l. 5 ramcové
smlouvy o dilo byla zalobkyné povinna dodrzovat specifikace dila zadané Penny Market
v ramci objednavky. Nedilnou soudasti smlouvy bylo celkem 7 pfiloh. Prva z nich
vymezovala presna a zavazna pravidla pro vychystani zbozi na palety a jejich kompletaci.

Mezi zalobkyni a Penny Market byla rovnéz dne 31. 12. 2023 uzaviena také podnajemni
smlouva, jejimz predmétem byl podnajem prostor o vyméfe 200 m? v kazdém
z logistickych center uvedenych v p¥loze 1 této smlouvy. Ulelem bylo poskytnuti
prostoru pro vykon ¢innosti podnajemce v souladu se smlouvou o dilo. Podnajemné bylo
sjednano na ¢astku 1 300 K¢ mésicné.

Protokol o kontrole dale obsahuje zjisténé objednavky Penny Market v dubnu a ervau
2022 a prislusné faktury, jimiz byla fakturovana cena za provedené Cinnosti.

Kontrolni zjisténi konstatuje, ze zalobkyné pronajimala minimalné v obdobi 1. 5. 2022 do
16. 6. 2022 pracovani silu osmi zahranicnich pracovnikd (kromé shora vyjmenovanych slo
jesté o D. L., ktera na pracovisti méla vykonavat funkci tzv. koordinatorky zahranic¢nich
pracovnikd, a to nejen zaméstnanct zalobkyné, ale také spolecnosti Nik Company s.r.0.)
spolecnosti Penny Market pro praci v jeji provozovné v Dobfanech, aniz byly dodrzeny
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b) ZoZ. Tim
zalobkyné zastrené zprostredkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) ZoZ.

Namitky proti kontrolnim zjisténim, které zalobkyné podala dne 22. 12. 2022, byly
zamitnuty vyfizenim namitek nadrizenym ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 11535/6.71/22-8.

Ve vlastnim prestupkovém fizeni pak spravni organ L. stupné zhodnotil vysledky vyslecha
D. L. coby zaméstnankyné zalobkyné, a zaméstnanct Penny Market, sménovych mistrt
R.N. aM. B., jakoz i dalsich v fizeni provedenych dukazt. Na zakladé z nich plynoucich
zjisténi pak ulinil zavér ohledné charakteru cCinnosti zahrani¢nich pracovnikd,
zameéstnancu zalobkyné, pfi¢emz zalobkyni shledal vinnou mj. pfestupkem podle § 140
odst. 1 pism. g) ZoZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Tyto zavéry pak jako spravné
zhodnotil v nynéjsi zalobou napadeném rozhodnuti také zalovany.

Vlastni vyporddani zalobnich bodsi

Skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 byla v zakoné definovana nasledujicim zpusobem: ,,Pravnickd osoba nebo podnikajici
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Jyzickd osoba se prestuplku dopusti tim, Ze zastrené zprostiedkovdvd zaméstnani podle § 5 pism.
g) nebo vykon zastieného zprostredkovani zaméstnani umozni.“

Podle § 5 pism. g) ZoZ ve znéni Géinném do 30. 6. 2023: , Pro #cely tohoto zakona se rozumi
zastrenym  zprostiedkovanim zaméstnini Cinnost prdvnické osoby nebo fyzické osoby,
spocivajici v prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly
dodrzeny podminky pro zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).“

Podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023: , Zprostredkovinim
zaméstndni se rozumi zaméstnavant fyzickych osob za vicelem vykonu jejich prace pro uZivatele,
kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a doblizi na jeji
provedent (ddle jen "uZivatel").

Dle § 307a zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023: ,Za zdvislou prdci podle § 2 se
povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé povoleni podle zvlastniho pravnibo
predpisu (dale jen ,agentura prdce®) docasné pridéluje svého zaméstnance k vyjkonu price k
jinému zaméstnavateli na zikladé ujedndani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
Cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle
pracovni smlouvy nebo dobody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavdze tuto
prdci konat podle pokynii uZivatele a na zdakladé dobody o docasném pridéleni zaméstnance
agentury prdce, uzavrené mezi agenturou prdce a uzivatelem.

Zprostredkovani zaméstnani, jak je vymezuji citovana ustanoveni ZoZ, je Cinnosti, ktera
je z dGvodu ochrany pracovniho trhu v sirokém slova smyslu (tj. véetné souvisejicich
otazek danovych, vefejné pojistnych apod.) vysoce regulovana. Zakon ostatné stanovi, ze
zprostredkovani zaméstnani muze realizovat bud’ ptislusna krajska pobocka Utadu prace
nebo pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé
zprostredkovani zaméstnani, tedy agentury prace (§ 14 odst. 3 ZoZ). Za icelem ochrany
docasné pridéleného zaméstnance agentury prace vsak i zakonik prace uklada povinnosti
jak agenture prace, tak uzivateli. Napf. podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ve znéni
/ Ve /4 M 4 Ve M M Ve 4
Ucinném k 30. 6. 2023 jsou agentura prace a uzivatel povinni zabezpecit, aby pracovni a
/4 4 v v Ve v /4 v v/ A2
mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance. Ptitom jak plyne z § 309 odst. 1 zakoniku prace,
Ve o Ve v v Ve 1V 4 v i 4 v o v

uzivatel se vici docasné pridélovanému zameéstnanci chova obdobné jako zaméstnavatel,
avSak nesmi vici nému pravné jednat jménem agentury prace.

Agenturni zaméstnavani nelze ztotoznovat sjinymi pfipady vykonu prace jednoho
zaméstnavatele na pracovisti jiného zaméstnavatele, at uz na zakladé vyslani na pracovni
cestu dle § 42 zakoniku prace, doasného pridéleni zaméstnanct dle § 43a zakoniku prace,
pripadné ve formé zavislé prace ve vztahu k vlastnimu zaméstnavateli na pracovisti jiného
v ’ . v 7 ’ ’ ’ v o Ve se 7
zaméstnavatele v ramci plnéni obchodniho zavazku takového zaméstnavatele vici jinému
v . 4 4 A\ 4 v /4 /v . v o
zaméstnavateli (poskytovani sluzby). Pravé naposledy uvedené formy tcasti zaméstnanct
jiného zaméstnavatele na vlastnim pracovisti se v projednavané véci dovolava zalobkyneé.

Soud se nejprve zabyval Zzalobnim bodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
NSS ve své judikature dovodil, ze ,teprve dospéie-li soud k zavéru o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, mize se zabyvat dalsimi namitkami® (rozsudek NSS ze dne 8. 3.
2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Je to logické, protoze vada
neprezkoumatelnosti, bylo-li by ji napadené rozhodnuti vskutku stizeno, by branila
prezkumu rozhodnuti optikou vécnych Zalobnich bodt. Zalobkyné ve své Zalobé tvrdi,
ze nékteré jeji odvolaci namitky uplatnéné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

48.

49.

50.

10 77 A 23/2024

nebyly zalovanym vyporadany. Mifti tedy na nepfezkoumatelnost pro nedostatek divod.
Ta je zptsobena je zplsobena predevs§im nedostatkem skutkovych davoda rozhodnuti,
napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li
ztejmé, z jakych skutkovych zavérG zalovany vychazel, z jakych podkladd uéinil své
skutkové zavéry a jakymi Givahami se tidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tGcastnika zcela (i
implicitné) reagovat.

Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal s jeji namitkou, 1) podle niz neni provozovani
velkoskladu ¢innosti bezprosttedné souvisejici s hlavni spolecnosti jejtho smluvniho
v . . . i Ve v/ 4 oV /
partnera, spolecnosti Penny Market, naopak jde zjevné o ¢innost vedlejsi, ktera muze byt
outsourcovana; 2) tykajici se organizovani ¢innosti pani D. L., pfiemz zalovany pouze
poprel, ze by v rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo uvedeno, ze D. L. byla fizena
v . 4 4 4 4 o / 7 7 4 4 v 4 4 M
prostfednictvim vychystavacich voziku a 3) tykajicich se spoluprace na provadéni dila mezi
\4 4 v 4 M4 v 4 . 4 4
zalobkyni a spolecnosti Penny Market, v jejimz ramci pouze dochazelo k postupnému
upfesniovani predmétu dila, tedy k udavani pokynt objednatele vici zhotoviteli coby
/4 v 4 /4 4 4
nutnému predpokladu zdarného provedenti dila.

Z téchto dilcich namitek je zfejmé, ze smétuji do samotné podstaty sporné otazky, tedy
zda se mezi zalobkyni a spoleCnosti Penny Market jednalo o provadéni dila na zakladé
uzavrené smlouvy o dilo, nebo zda slo o zastfené zprostredkovani zaméstnani, jak tvrdi
spravni organy. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnu srozumitelné a na zakladeé

4 o v /4 v/ 4 /4 4 4 4 4 v \4 M
vysledku v prestupkovém rizeni provedeného dokazovani stoji na zavéru, ze mezi
zalobkyni a spole¢nosti Penny Market uzaviena smlouva o dilo méla charakter fakticky
. M /4 4 4 M 4 4 v v . e rx
jen simulovaného pravniho jednani, kdyz skute¢nou podstatou jejich vztahu byl pronajem

4 4 / 4 v 4 v /v 7.

pracovni sily. Tento samotny zavér bude podroben soudnimu prezkumu nize. Nyni jde o
to, zda zalobkyni tvrzené nedostatky skuteéné odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zatézuji a pokud ano, zda mohou zalozit vadu jeho nepfezkoumatelnosti.

Soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V této souvislosti nutno pripomenout, ze podle
ustalené judikatury NSS plati, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38). V nyni projednavané véci vybudovaly spravni organy na podkladé
provedeného dokazovani prezkoumatelné skutkové a nasledné i pravni zavéry. Bez ohledu
na to, zda se konkrétné (¢i z pohledu zalobkyné dostatecné konkrétné) vyjadtil zalovany
k jejim shora oznalenym dil¢im namitkam, je nutno dovodit, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné. Vadou neprezkoumatelnosti proto netrpi. Ke vSem tfem okruhum
skuteénosti, v nichz zalobkyné shledava neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, se
soud vécné vyjadti v prislusné pasazi tohoto rozsudku. I to svédéi o tom, ze napadené
rozhodnuti je 1 v téchto ohledech pfezkoumatelné, nebot vécna polemika nad nim (af uz
ze strany zaloby, tak ovSem i ze strany soudu) by nebyla mozna, pokud by napadené
rozhodnuti vskutku bylo neptezkoumatelné. Zalobkyni namitani nepfezkoumatelnost
ma tak spie povahu neztotoznéni se se zavéry zalovaného spravniho organu.

V dalsim zalobnim bodu namita zalobkyné procesni pochybeni spravnich organu, které
provedly dukaz protokolem o svédecké vypovédi pana R. N. , sménového mistra vydeje
zbozi spolecnosti Penny Market, a pana M. B. , sménového mistra spolecnosti Penny
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Market, jez ale byly potizeny v soubézné vedeném prestupkovém fizeni vedeném se
spole¢nosti Nik Company s.r.o. Zalobkyné je presvédéena, ze takové vypoveédi nelze
v zadném ohledu pouzit jako dikaz v fizeni vedeném s ni, protoze se ji tyto vyslechy nijak
netykaly.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné ma pravdu, kdyz uvadi, ze svédecké
vypovédi pant N. a B. ze dne 11. 5. 2023 pochazeji z prestupkového fizeni vedeného
spravnim organem L. stupné vici spole¢nosti Nik Company s.r.o. Prestupkové fizeni vidi
této spolecnosti vsak bylo vedeno pro totozné prestupky, na totozném pracovisti (sklad
spoleCnosti Penny Market v Dobfanech) v tomtéz obdobi (kvéten-cerven 2022). Kromé
toho se ze svédecké vypovédi svédkyné D. L. potizené dne 27. 2. 2023 (pofizené rovnéz
v fizeni vedeném vuéi Nik Company s.r.0.) podava, ze tato svédkyné pusobila jako
koordinatorka jak pro pracovniky zalobkyné, tak pro pracovniky Nik Company s.r.o.
K tomu lze napt. poukazat na jeji odpovéd na otazku , Vykondvala jste v mésici kvétnu a
Cervnu 2022 shodnou praci [koordinatorky, pozn. soudu] i pro spolecnost BEGINDAT s.r.0.2“
a jeji odpovéd: ,Ano, to byla obsahové shodni price.“ Tuto roli koordinitora pro
dodavatelské spolecnosti pani D. L. pak potvrdili oba zminéni svédci ve svych vypovédich.
Zalobkyné tedy pti formulaci své namitky prehlédla, Ze mezi vipovédmi obou svédka a
jejim pusobenim ve skladu spoleénosti Penny Market v Dobfanech a ptsobenim
spolecnosti Nik Company s.r.o. tamtéz je velmi izka ¢asova, mistni i materialni souvislost.
Nadto je z protokold o vypovédich obou svédku patrné, ze témto vyslechtim byl pfitomen
zastupce zalobkyné Mgr. Jan Blazek, advokat, tedy stejny zastupce, ktery zastupoval
v prestupkovém rizeni i samotnou zalobkyni.

Prestupkové fizeni je fizenim vedenym z moci uredni (§ 78 odst. 1 PfestZ), v némz ma byt
uloZena povinnost. V takovém fizeni je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny

’ . v Vv’ 7/ v . v , ’ .
rozhodné okolnosti svédcict ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k dikazu uzit
vSech diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

V daném pripadé byly citované protokoly o vypovédich svédkd N. a B., zaméstnanct
v . o 7 7 . ) v / [
spolecnosti Penny Market pusobicich jako mistti ve skladu v Dobfanech tykajici se
pusobeni ,dodavatela“ v tomto skladé v prubéhu kvétna a cervna 2022 pfi spolupraci
s pani D. L. pofizené v ramci (paralelné probihajiciho) prestupkového fizeni vedeného
o Ve v . . vV o ’ v , - ’
vudi spoleénosti Nik Company s.r.o. nepochybné dikaznim prostredkem, ktery je vhodny
ke zjisténi stavu véci. Zalobkyné ani netvrdi, ze by pri jejich ziskani ¢i provadéni byl
jakkoli porusen zakon. Spravni organy tedy postupovaly radné, kdyz tyto protokoly
zahrnuly mezi dikazy v projednavané véci. Zalobkyné méla moznost se k jejich obsahu
./ Ve v / Ve M v 4 M v M /4 v i / vV 1
vyjadrit, coz také cinila. Ostatné, neni ani predstavitelné, ze by pro ni tyto vypovédi byly
. . v i 4 v/ 4 M v 4 v i 4 M v Ve
jakkoli prekvapivé: v obou fizenich byly obvinéné spole¢nosti, které zjevné zalozily svou
spolupraci se spolecnosti Penny Market na obdobném modu operandi, zastoupeny i
totoznym zastupcem z fad advokatu. Proto jen sama skutecnost, ze se jedna o protokoly
o4 / V1 /4 /7 7 .. 4 v /4 v/ 4 /4 o Ve .. /
zachycujici vypovédi pochazejici zjiného prestupkového fizeni (vedeného vudi jiné
osobé), nemuze zdtvodnit zavér, ze by tyto protokoly nesmély byt pouzity jako dikaz
v nyni projednavané véci.

Prisvédcit zalobkyni nelze ani potud, pokud tvrdi, Ze se ji dané vyslechy, resp. jejich obsah,
nijak netykaly. Jak uz bylo feceno, oba jmenovani svédkové pracovali v rozhodné dobé
kvétna-Cervna 2022 jako sménovi mistti ve skladu spole¢nosti Penny Market v Dobfanech.
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Oba ve svych vypovédich hovotili o zptsobu, kterym se na pracich ve skladech podileli
zaméstnanci subdodavatelt ¢i agentur prace (v obou pfipadech v mnozném disle, pozn.
soudu), ptricemz svédek Novotny nebyl schopen jmenovat nazev ani jednoho z téchto
subdodavateld. Soulasné se z vypovédi podava, ze zaméstnanci subdodavatelt byli urditym
o M 4 4 /4 v Ve /4 / v M / v . v
zpusobem vedeni pani L., ktera na druhé strané pti své vypovedi vyslovné potvrdila, ze
v dané dobé pracovala jak se zaméstnanci spolecnosti Nik Company s.r.o., tak zalobkyné.
Uz z toho je zfejmé, ze tyto protokoly o svédeckych vypovédich nemohou byt hodnoceny
. v . . ’ N . VS .y ’
ani ve vztahu k zalobkyni jako irelevantni, byt pochopitelné i ony museji podléhat
nalezitému zhodnoceni zalozeném na volném hodnoceni diikazi (§ 50 odst. 4 spravniho
radu).
Spravni organy tedy postupovaly fadné vsouladu svyhledavaci zasadou, kterou je
prestupkové fizeni ovladano, kdyz protokoly o vypovédi svédkt N. a B. zaradily mezi
dtkazy 1 v rizeni vedeném proti zalobkyni. Jde totiz nepochybné o dikazy relevantni i
pro projednavanou véc. Naopak by bylo pochybenim a porusenim zasady procesni
efektivity, kdyby oba svédkové byli znovu vyslychani i v pfestupkovém fizeni vedeném
v 4 Ve / o 7 / v 4 v 4 4
se zalobkyni. Samo pouziti protokola o jejich vypovédich takovou potrebu nevyvolava a
1ze konstatovat, ze ani z dal$iho obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by nastala néjaka
okolnost, pro kterou by mél byt kterykoli z téchto svédkt znovu vyslechnut (af uz ke
skuteénostem, o kterych jiz hovofil, nebo o néjakych novych skute¢nostech).

Stézejni zalobni bod vsak miri do nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné trva

/4 4 v v i M 4 v v v
na svém nazoru, podle néhoz byla jen zhotovitelkou dila, smlouvu o némz uzavrela se
spolecnosti Penny Market dne 31. 12. 2021. Spravni organy pak haji své stanovisko, podle
néhoz se v posuzované véci jednalo o zastfené zprostiedkovani zaméstnani, pficemz
v v v . / <. /e Ny v
zaméstnanci zalobkyné fakticky vykonavali zavislou praci primo pro spolecnost Penny
Market.

NSS ve své judikature (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28) jiz dospél
k zavéru, ze zakladnim rozdilem mezi pronajmem pracovni sily (agenturnim
zaméstnavanim) a poskytnutim sluzby ,je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé
poskytovini sluzby se jednd o cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel
pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri
vykonu price neridi.“ Na tuto judikatorni linii navazal NSS ve svém relativné recentnim
rozsudku ze dne 29. 3. 2022, C. j. 4 Ads 349/2021-53, v némz fesil pripad skutkové do jisté
miry podobny pfipadu nyni reSenému. Taméjsi zalobkyné byla postizena inspektoratem
prace rovnéz pro spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) ZoZ, jehoz se méla
dopustit tim, ze zastrené zprostfedkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) ZoZ, kdyz
pronajimala pracovni silu jiné spolecnosti tak, ze zaméstnala pifi vykonu kvalifikovanych
a pomocnych délnickych praci v kovovyrobé 35 fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich
prace pro danou spolecnost, ackoliv neméla povoleni k takove formé zprostredkovani
zaméstnani. Toto zastrené zprostredkovani mélo pravni formu realizace smlouvy o dilo.
NSS pristoupil ke zhodnoceni zpusobu vykonu prace pfislusnych zaméstnanct. Ti
pracovali na zafizenich a strojich, které patfily nikoli (v intencich predkladané smlouvy o
dilo) ,zhotoviteli“, ale ,objednateli“, a to stejnym zpasobem, jako jeho pfimi zaméstnanci,
a také spolecné s nimi. Vsichni zaméstnanci byli podrizeni pravé ,objednateli a nikoli
»zhotoviteli“, pficemz predmét jejich ¢innosti byl jednou z hlavnich cinnosti ,objednatele®
(prolez se nejednalo ani o tzv. outsourcing, jehoz predmétem by mohla byt spise néjaka
vedlej$i Cinnost), ktery také praci kontroloval a obstaraval pro ni veskery material. Nic na
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véci neménila skutecnost, ze si ,zhotovitel“ od ,objednatele“ pronajimal prostory, voziky
a svarecky, ani ze mu hradil njjem, energii a vodu. Takto zhodnocena fakticka povaha
Ve . /. v o v Ve \4 4 v . M ’ v 4 4
¢innosti danych zameéstnanct svédcila o tom, ze se v dané véci nejednalo o provadénti dila.
Lze tedy konstatovat, ze tyto judikaturni zavéry poskytuji urcita voditka, resp. indikatory,
které mohou oztejmit skute¢nou povahu ¢innosti prislusSnych zaméstnanct.

Soud proto v intencich této judikatury NSS pfistoupil ke zhodnoceni zptisobu vykonu
prace prislusnych zaméstnancg.

Piedevs$im neni pochyb o tom, Ze dotceni pracovnici pracovali v objektu a na pracovisti
spoleCnosti Penny Market, konkrétné v jeho skladu v Dobtanech. Na této skutecnosti nic
neméni ani fakt, ze mezi zalobkyni a spole¢nosti Penny Market byla dne 21. 12. 2021 (tedy
ve stejny den jako ramcova smlouva o dilo) uzavtena také podnijemni smlouva. Jejim
predmétem byl podnajem prostor o velikosti 200 m? v kazdém z logistickych center (tedy
i ve skladu v Dobfanech), a to za podnajemné ve vysi 1 300 K¢ mésicné. Jak plyne ze shora
uvedené judikatury NSS, neméni ptipadny pronajem (¢i podnajem) prostor nic na
charakteru linnosti pracovnikd. V posuzované véci navic nelze prehlédnout, ze zcela
shodna podnajemni smlouva se shodné vymezenym prostorem byla téhoz dne uzaviena
vV . v ’ . v ’ . v
rovnéz mezi spoleCnosti Nik Company s.r.o. a spolecnosti Penny Market. To nejenze
v v/ / 4 M 4 . o 4 . v v v . .
svédci o uzkem propojeni mezi pusobenim jak zalobkyné, tak spolecnosti Nik Company
s.r.0. ve skladu spole¢nosti Penny Market, ale celkové to oslabuje dojem, ktery mélo samo
uzavreni téchto podnajemnich smluv vyvolavat, tedy ze si obé tyto spolecnosti skutecné
. . Ve s ’ ’ v . Y
od Penny Market pronajimaji urcité prostory, které nasledné fakticky vyuzivaji ke
zhotovovani dila. Je vsak obtizné predstavitelné, ze by za takovych podminek mohly dvé
v i a4 v/ /v v i v 4 v v
spolecnosti v tutéz dobu vyuzivat tentyz prostor. Ostatné, i svedek Novotny vypovédél,
ze realné neméli zaméstnanci zalobkyné vymezen zadny vlastni prostor pro svou cinnost,
kdyz na pfimy dotaz uvedl: ,Ne, to ani nejde.“, coz potvrdil i svédek Bihary, kdyz uved],
ze zaméstnanci dodavatelt (tedy i zalobkyné) pracovali v celém skladu. ,, To se nedd nijak
rozdeélit.

Jelikoz bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se zaméstnanci zalobkyné podileli na
v 7 7 . . v/ / v . .
vyskladnovani a manipulaci se zbozim, které bylo urceno do jednotlivych provozoven
Penny Market, stejné jako na nakladani s tzv. vratkami (tedy se zbozim vracejicim se
z provozoven) a likvidaci vzniklého odpadu, je podle nazoru soudu postaveno najisto, ze
" 1. Ve . , . s s v . /
se podileli na ¢innosti, ktera je pro podnikani spole¢nosti Penny Market vysoce podstatna.
Skladové hospodareni je neoddélitelnou a zasadni soucasti obchodni ¢innosti spolecnosti
Penny Market coby retailoveho fetézce a ma pfimé dopady na jeji podnikatelsky tGspéch
¢i netispéch. Radné a v¢asné zasobovani jednotlivych prodejen obchodniho fetézce zbozim
je jisté klicovou soudasti jeho provozu. Namitka, kterou v této souvislosti uplatnila
zalobkyné, podle niz je jen na obchodnim rozhodnuti Penny Market, jak své skladové
hospodareni zajisti, je v této souvislosti ponékud mimobézna. Spole¢nost Penny Market
totiz jiz svou volbu ucinila a své velkosklady- jako ten v Dobfanech- provozuje sama.

Tuto ¢innost pak zaméstnanci zalobkyné vykonavali prostfedky patficimi spolecnosti
Penny Market, jmenovité jednotlivymi vychystavacimi voziky. Na jejich obrazovkach se
jim pak zobrazovaly prislusné objednavky, které museli vyskladnit a dodat na stanovené

4 4 v M v /7 Vv M 4 4 v v v v
misto (stopu). Na tomto zavéru pak nic nemeéni, ze si tyto voziky formalné opét zalobkyné
od spoleénosti Penny Market pronajimala. Ostatné i svédek Novotny, sménovy mistr

v . ;7 v 1e vV v v

spolecnosti Penny Market, ve své vypovédi na dotaz, zda bylo v provozovné néjak urleno,
se kterymi voziky budou pracovat kmenovi zaméstnanci a se kterymi zameéstnanci
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dodavateld, uvedl: ,Bylo to jedno.“ Svédek B. na druhou stranu vypovédél, ze vychystavaci
voziky urcené pro zaméstnance Penny Market byly oznaceny jmenovkami, ostatni voziky
st rozebirali zaméstnanci dodavateld. I on vSak potvrdil, Ze se jednalo o voziky patfici
Penny Market.

V této souvislosti je podstatné, ze jednotlivé objednavky, které museli i zaméstnanci
zalobkyné splnit, zadavali do systému kazdy den pracovnici Penny Market. Koordinatorka
zameéstnancu zalobkyné (i spole¢nosti Nik Company s.r.0.) D. L. pak pouze rozdélovala
tyto do systému ze strany zaméstnanci Penny Market (konkrétné jeho oddéleni
objednavek, viz vypovéd svédka Novotného: ,,Do systému to zadavd oddéleni objednivek
Penny. Ty zpracuji vyse objedndvek jednotlivych Pennymarketi a prenesou to do systému.,
obdobné na dotaz, kdo zadaval objednavky do systému, vypovédél i svédek B.: ,,Oddélent,
které zpracoviva objedndvky.“) jiz zadané objednavky jednotlivym zaméstnancim
zalobkyné (kterym se nasledné objevily na displejich vychystavacich voziks). Realné tedy
zaméstnanci zalobkyné plnili pokyny Penny Market. Byli to totiz jeho zaméstnanci, kdo
urcoval, které objednavky budou vytizovat jeho kmenovi zaméstnanci a které zaméstnanci
dodavateld (tedy 1 zalobkyné), a to kazdodenné na zakladé toho, kolika kmenovymi
zaméstnanci spole¢nost Penny Market toho kterého dne disponovala (k tomu srov. napt.
vypovéd svédka Novotného: ,Rdno prichazim do prdce a zjistim, kolik je mista na to, aby
bylo kam dat kartony. Pak se podivam, kolik je dany den objem kartonii, rozdélim prici pro
kmenové pracovniky Penny Market a potom zbytek kartonii po konzultaci s koordinatorem,
veknu objem kartoni, kolik jich kam maji dat na stanoveny den. Kazdy den se to méni. Takto
to probihalo i vtom zmiriovaném roce 2022. Pak uZ si to koordinator 7esi sam bez nasi
pomoci.“. Svédek B. pak uvedl: ,Rdno, kdyz jsme védéli, kolik bude objem vyskladnéni, tak
podle poctu nasich zaméstnanci jsem si spocital, kolik toho zvlddneme my, a podle toho jsme
poté predali objem prdce té koordinatorce.“) Byli to rovnéz sménovi mistfi, tedy zaméstnanci
Penny Market, kdo urcovali 1 samotna mista, kam se maji jednotlivé vyskladnéné kartony
odvézt (k tomu srov. napt. vypovéd svédka N., ktery na dotaz, kdo uréuje to misto, kam
se ty kartony vozi, odpovédél: ,Sménovy mistr, tedy ji. To musime nastopovat a ono se to
pak ukaze, kam to maji zavézt. Kazdy den se to méni.“). Koordinatorka D. L. jiz jen tuto
praci rozdélovala mezi jednotlivé zaméstnance dodavateld, ale nebyla to ona, kdo by mohl
rozhodovat o tom, zda danou praci vibec tito zameéstnanci délat budou ¢i nikoli.
Stanovené penzum objednavek muselo byt kazdy den splnéno (k tomu napt. svédek N.:
<My wréujeme pouze objem a oni, kdyz udélaji ten objem, tak konci. Stejné tak nasi pracovnici
maji urcity objem, ktery musi udélat., resp. ,Oni [zaméstnanci dodavateld, pozn, soudu]
dostanou jen objem prdce, ktery maji splnit. Kdyz to dokonc?, tak je to na nule, a tim to pro nds
hasne.). Tato skute¢nost pak také znamenala, Ze sménovi mistfi museli byt
v kazdodennim kontaktu s koordinatorkou zameéstnanci dodavatelti, nebot kazdy den
bylo nutno surcit jak objem prace, tak jeji specifikaci (stanoveni stop); 1 zde napt. svédek
Novotny potvrdil, Ze byl proto s D. L. v kazdodennim kontaktu. Z uéinénych zjisténi
také plyne, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali stejnou praci jako kmenovi zaméstnanci
Penny Market, coz ostatné potvrdili i svédci (napt. svédek Novotny na dotaz, zda
zaméstnanci subdodavately, tj. 1 zalobkyné, vykonavali shodnou praci jako zaméstnanci
Penny Market, uvedl: ,Obdobnou. Treba ten chladak a mrazik je trochu néco jiného a
produkty tam jsou taky jiné. Je tam minus 30, tak musi mit obleCent, aby nezmrzli. To zboZi se
nedivi na palety, ale do boxsi. Cinnost je stejnd. Vyskladriovini zbo#i.“ Svédek B. pak na
stejny dotaz odpoveédel: ,Ano. )
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Z uzaviené ramcové smlouvy o dilo a jeji pfilohy ¢. 1 nazvané ,Specifikace dila“ pak plyne,
\4 o / ’ / ’ ’ 4 v/ .
ze zpusob, kterym ma byt vychystavani zbozi na palety a jeho kompletace provedena, byl
velmi striktné stanoven ze strany Penny Market. Soud nezpochybriuje tcelnost takového
stanoveni, nebot z provozniho pohledu je pochopitelné, ze takova regulace je nutna
k zajisténi bezproblémové logistiky zbozi, nicméné se jedna o dalsi hledisko, které svédci
vV v v / 71V 7 N« ’ o ey v /v
o tom, ze zalobkyné do celého procesu provadéni ,dila“ nedodavala nic jiného nez prave
lidskou silu (pracovniky), kdyZz sama v podstaté nedisponovala zadnou moznosti jakkoli
se odchylit od zpisobu ¢i podoby provadéni ,dila“ od podoby, ktera byla naprosto striktné
pozadovana ve smluvnich dokumentech. Jakkoli je pak pravdou, ze to byla D. L. , kdo
4 v . v /4 v 4 v M ./ v 4 / v P
nasledné fakticky zaucoval nové zaméstnance zalobkyné (viz jeji svédecka vypoved,
pripadné vypovéd svédka N.), nejprve ona sama musela byt k tomuto zaulena ze strany
zaméstnanct Penny Market (viz odpovéd svédka Novotného na dotaz, zda koordinatorka
musela byt ke zptsobu zaucovani novych zaméstnanct sama proskolena ze spolecnosti
Penny Market: ,, Urcité musi byt proskolend, aby to védéla a rozuméla tomu.). 1 zde se se tedy
jedna o projev potreby, aby dodani pracovnici byli velmi ptisné svazani co do zptusobu
4 J' M . / v 4 4 4 /
vykonu své ¢innosti a jeho vysledku. Toto zaucovani ze strany pani L. tedy nemohlo byt
ani vzdalené hodnoceno jako predavani know-how ke zhotovovani dila, ale spise prave
. v 4 4 4 o v 4 4 v 4 / Ve M
jako predavani pokynu Penny Market k presnému provadéni dané cinnosti.

Samotné tyto skutecnosti podle nazoru soudu jednoznaéné dokladaji, ze fakticky plnili
zaméstnanci zalobkyné zavislou praci pro Penny Market. Provadéni dila podle smlouvy o
dilo je totiz vzdy imanentni uréita mira nezavislosti zhotovitele na objednateli. Ta vsak
v projednavané véci zcela absentovala. Soud se tedy ztotozriuje se zavéry spravnich organt
ucinénych v jejich rozhodnutich, pficemz v dalsich podrobnostech na né odkazuje.

K zalobnim namitkam, kterymi se zalobkyné snazi tyto zavéry zvratit, resp. je
zpochybnit, pak soud konstatuje nasledujici.

v / ’ v ’ Ve ey v .
Jak uz plyne ze shora uvedeného, soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze jeji zaméstnanci
se podileli toliko na provadéni dila dle uzaviené ramcové smlouvy o dilo. Pokud zalobkyné

4 4 v 4 v/ i v/ v/
uvadi, ze charakter tohoto dila spocival v kompletaci palet zbozi ve skladu a pripravy
takového finalniho vystupu na konkrétni misto (stopu), z niz je nasledné zkompletovana
zasilka odvazena do jednotlivych prodejen, pricemz jednotlivé mési¢ni objednavky byly
vudi zalobkyni vytvareny ze statistickych daji (napt. o prodejnosti jednotlivych druht
zbozi), pak pochopitelné akcentuje pouze ty prvky cinnosti svych zaméstnanct, které
AR i \4 M v 4 4 4 v

podporuji jeji stanovisko, ze se jednalo o plnéni dila. Podle nazoru soudu vsak pro tyto
skuteénosti prehlizi shora uvedeny celkovy charakter ¢innosti téchto pracovniku (ve
smyslu Uslovi ,pro stromy nevidi les). Lze tedy jen znovu zopakovat, ze pracovnici
v v i i v/ v 4 4 i M / / Ve M i v 4
zalobkyné byli velmi prisné svazani nejen co do vysledku své Cinnosti, ale i co presného
zpusobu jeho provedent, ktery byl striktné stanoven spolecnosti Penny Market, jednalo se
pritom o ¢innost vyznamnou pro podnikani spolecnosti Penny Market, provozovanou na
jejim pracovisti a shodnou s ¢innosti, kterou vykonavali i jeji kmenovi zaméstnanci.
Presny rozsah prace byl také urCovan ze strany spolecnosti Penny Market, a to na
kazdodenni bazi mj. s ohledem na to, kolik kmenovych zaméstnanct méla tato spolecnost
v dany okamzik k dispozici (svédek B. konkrétné uvedl: ,Rano, kdyZ jsme védéli, kolik bude
objem wvyskladnéni, tak podle poctu nasich [tj. spolecnosti Penny Market, pozn. soudu]
zaméstnancii jsem si spocital, kolik toho zvlddneme my a podle tobo jsme poté predali objem
prdce té koordindtorce.“. Skutecnost, ze ve velmi hrubych obrysech (které vsak nakonec,
jak uz bylo receno, podléhaly kazdodenni aktualizaci, o Cemz ostatné svéd¢i jak vypovédi
svédku, tak porovnani mési¢nich objednavek a vysledného soupisu provedeného dila) bylo
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mozno rozsah prace urdit na zakladé dostupnych statistickych 4dajd, proto neni schopna
zavéry spravnich organt ohledné charakteru Cinnosti zaméstnanci zalobkyné zvratit.
Hovori-li pak zZalobkyné o tom, ze denni aktualizace ,objednavky“ byla vlastné
v v 4 4 4 \4 M . Vv 4 v
upresnénim dila, nelze se stim podle soudu ztotoznit. Nejde totiz ve své podstaté o
upfesnéni dila (jak ma vysledek prace vypadat, plynulo striktné ze smluvni dokumentace),
ale zkratka o aktualizaci zadani prace, tedy fakticky o pokyn zaméstnavatele vidi
zaméstnancum.

Priléhava neni ani kvalifikace kyzeného vysledku ¢innosti zaméstnanct zalobkyné coby
Upravy véci ve smyslu § 2587 o. z. Argumentace, kterou zalobkyné na podporu tohoto
svého zavéru pouzila v zalobé, neni zcela srozumitelna, nebot z ni dany zavér nijak
/ 4 M vV Vv . 4 v " 4 M M /4 4 v
nevyplyva. Soud se sice ztotozruje se zavéry civilni judikatury, které zalobkyné
. . v oV ’ v/ v v s ’ . Ve
prezentuje, a podle nichz muaze dilo spocivat v napt. v polozeni podlahové krytiny ¢i
/ / . . M / . R . 7 1V
v ustni prezentaci, nic ztoho se vsak nepodoba faktické cinnosti, kterou provadéli
v posuzované véci zameéstnanci zalobkyné. Ti totiz byli povinni predem za strany
spolecnosti Penny Market pfesné stanovenym postupem plnit zakazky predané kazdy den
zaméstnanci spolecnosti Penny Market (jakkoli nasledné jesté rozdélené pani L., coz ale na
podstaté véci nic neméni, viz vyse), a to v objemu, ktery podléhal kazdodenni aktualizaci
na zakladé konkrétnich potieb spoleénosti Penny Market (zjisténych na zakladé
pozadavkd ze strany jednotlivych provozoven a dale dostupnosti vlastnich kmenovych
zaméstnanct) a zpusobem, ktery byl stanoven kazdy den sménovym mistrem,
zaméstnancem Penny Market (srov. vypovéd svédka N. na dotaz, kdo urcuje misto, kam
se kartony vozi: ,,Sménovy mistr, tedy ja. To musime nastopovat a ono se to pak ukdze, kam
to maji zavézt. KaZdy den se to méni.®).

Zalobkyné ma pak pravdu v tom, ze pfi realizaci dila je mozno sjednat vazanost prikazy
objednatele. Z ustanoveni § 2592 o. z. vSak plyne, ze primarné zhotovitel postupuje pri
4 v 4 4 v v 71/ 4 4 v 4
provadeéni dila samostatné. To ostatné odpovida vymezeni smlouvy o dilo obsazenému v
§ 2586 0. z., podle néhoz se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést dilo na svij naklad
a nebezpedi. Ackoliv tedy vazanost pokyny objednatele ve smlouvé o dilo sjednat lze,
v posuzovaném pripadé se jednalo o néco materialné odlisného. Zaméstnanci zalobkyné
totiz byli ve své Cinnosti vazani pokyny spole¢nosti Penny Market (af uz pfimymi ¢i
zprostredkovanymi skrze pani L.) kompletné ve vSech jejich aspektech. Jak uz soud shora
uvedl, v posuzovaneé véci bylo pfesné stanoveno, co maji zaméstnanci zalobkyné délat, jak

v v */ v M v v 4 / M 4 i vV Vv
presné to maji délat a jak presné ma vysledek jejich prace vypadat. Jinak feCeno: v tomto
pripadé neexistovala pri dané cinnosti absolutné Zadna samostatnost zameéstnanct
zalobkyné. Nebyl v ni tedy jediny aspekt, v némz by se projevila charakteristika smlouvy
o dilo v podobé samostatnosti pti provadéni dila.

Ze shora reCeného je patrné, ze se soud rovnéz neshoduje se zalobkyni, ze pokynem
spolecnosti Penny Market nebyly objednavky zadané do elektronického systému (které
pak nasledné rozdélovala D. L. jednotlivym zaméstnancim zalobkyné). Predevsim
neobstoji tvrzeni, ze mezi zaméstnanci spole¢nosti Penny Market a pani L. neprobihala
zadna prima komunikace ve smyslu zadani objednavky. Ve své vypovédi totiz pani L. na
dotaz, zda ji mistfi Penny Market sdélovali, jakou cinnost maji zaméstnanci zalobkyné
vykonavat, uvedla: ,Ne. Jd jsem s mistry prichazela do kontaktu, rozdélovali jsme spolu prici,
co budou délat oni a co my.“ Nasledné sice poprela, ,,Ze by nam nékdo od Penny Market s.r.o.
7ikal, co mame délat, je vsak treba poukazat na to, co plyne z vypoveédi svédka N., ktery
na dotaz, s kym za zalobkyni jednal, uvedl: ,D. L.. Té jsem vekl objem a na pocitaci jim pak
vybéhne stopa, na kterou to maji zavézt. O vic se nestaram.“Na dotaz, kdo posilal objednavky
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do elektronického systému, ze kterého byly distribuovany dale k jednotlivym
zameéstnancum: ,A objedndvky jim tam posilaji ti zaméstnanci z oddéleni objedndvek., tj.
zaméstnanci Penny Market. Plné tedy obstoji zavér, ze i ony elektronické objednavky byly
pokynem ze strany Penny Market.

Jdeli o problematiku ptilohy 1 k rimcové smlouvé o dilo, miji se zalobni tvrzeni
v . 4 VvV / Vv 4 v/ 4 /4 v
s podstatou véci. Jak uz bylo rovnéz vyse konstatovano, v priloze 1 k ramcové smlouvé o
dilo nazvané ,Specifikace dila - Zavazna pravidla pro vychystavani zbozi na palety®, jsou
definovany presné zpusoby, kterymi ma dochazet k vyskladnéni zbozi, a to vcetné
v/ v 4 4 4 4 . 4 4 4
prislusné fotodokumentace. Spravni organy nikdy nekonstatovaly, ze takova smluvni
, . ’ . / . 7 Ve . v o
Uprava odporuje zakonu. Z hlediska posouzeni charakteru faktické ¢innosti zaméstnanct
v v v v oo 4 o v 4 4 ’ v 4
zalobkyné se vsak nepochybné jedna o zpusob zcela presného stanoveni provadéné
Ve . v . ’ . v/ o vV /
¢innosti. Ten pak 1ze v kontextu véci chapat jako dalsi z pokynt sméfovanych ze strany
Penny Market vici zalobkyni, resp. jejim zaméstnancum.

Zalobkyné konecné polemizuje s diléimi zavéry spravnich organt, pokud jde o jednotlivé
znaky zastfeného zprostfedkovani zaméstnani. K témto namitkam, které jsou v podstaté
eV M v/ 4 4 M v 4 4 4 . 4 ’ 4
jiz jen dalsi reprodukci namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L stupné, soud jiz jen odkazuje na shora fedené, pokud se jedna o vymezeni zavazku
plynouciho ze smlouvy o dilo, ktery pfedpoklada uréitou samostatnost zhotovitele pti
provadéni dila, jakkoli pfi ném muze byt zhotovitel vazan pokyny objednatele.
V posuzovaném pripadé vsak zadny z pracovnikd zalobkyné zadné takové svobody

v/ / . e Ve .. o M4 ’ v 4 . v v v
nepozival; vysledek jejich ¢innosti 1 zpusob jejtho provadéni byl jednoznacné a pevné
reglementovan. Nejednalo se pfitom o provadéni dila, ale o pracovni ¢innost zptisobem,
ktery byl stanoven ze strany Penny Market.

Rovnéz cena byla sjednana jako jednotkova za vyskladnény karton ptislusného zbozi.
Tvrzeni zalobkyné, ze se jeji vyse odvijela od objednaného rozsahu, na tomto zavéru nic
nemeéni. Navic je toto tvrzeni zasadné oslabeno tim, ze ve spravnim fizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze onen objednany rozsah byl fakticky jen odhadem, ktery
podléhal kazdodenni aktualizaci na zakladé konkrétnich podminek (dostupnosti
kmenovych zaméstnancd Penny Market, aktualni poclet objednivek zadavanych do
elektronického systému pracovniky prislusného oddéleni Penny Market apod.). Tato
skuteénost byla prokazana i tim, ze rozsah objednavek se lisil od nasledné fakturovaného
mnozstvi, a také vypovéd'mi svédkd.

Pokud jde o namitku tykajici se predani dila, prisvéd¢uje soud zalobkyni potud, ze
k predani dila muze jisté dojit i prostrednictvim treti osoby, ktera je k tomu objednatelem
v 4 4 4 ’ v v v ’ \4 v 4 4 4
zmocnéna. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak véc nestavi tak, ze k predani dila
je nutno jeho osobni prevzeti objednatelem. Na zikladé zjisténych skutecnosti vsak
dospiva k zavéru, ze v posuzované véci vubec nedochazelo k predavani dila, ale pouze ke
kontrole mnozstvi vykonané prace a jejtho objemu, tedy ze tato kontrola neni materialné
prevzetim dila.

K odpovédnosti zalobkyné za tadné a vasné provedeni praci (resp. dle jejiho tvrzeni dila)
je nutno poukazat na to, ze ramcova smlouva o dilo zakotvovala odpovédnost zalobkyné
jednak za jakékoli poruseni uzavtené smlouvy (bod 9.1), a to pod smluvni pokutou 10 000
K¢ za kazdé poruseni, dale pak odpovédnost za nespravny pocet kartonu nebo prepravnich
jednotek ¢i zavoz zbozi na nespravnou stopu (bod 9.2) v podobé smluvni pokuty ve vysi
250 K¢ za kazdy pripad, resp. za nedostatecné zabaleni palety, chybnou stavbu palety nebo
jeji chybné oznacent, a to v podobé smluvni pokuty ve vysi 100 K¢. Tyto smluvni pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



75.

76.

77.

78.

18 77 A 23/2024

také byly zalobkyni fakturovany napf. ve faktute ¢. 2201031 za kvéten 2022 to bylo podle
bodu 9.1 smlouvy castka 10 000 K¢ a podle bodu ¢. 9.2 smlouvy castka 2 750 K¢, ). za 11
poruseni smlouvy. Ani tato skuteCnost ovSem neni s to zvratit zavéry spravnich organd,
které vychazeji z faktického charakteru ¢innosti zaméstnanct zalobkyné.

V této souvislosti je totiz nutno si uvédomit, ze pro prestupek zastteného zprostredkovani
v 4 VA M 4 . o v v / v . v/ 4 v
zameéstnani je typicka snaha jeho pachatelt pokud mozno skutecny stav véci zasttit prave
i . ’ o , ’ ’ . ’ 7 M 1« v ’
prostfednictvim raznych soukromopravnich ujednani. ,Cista“ podoba zastfeného
v 4 4 v 4 4 v \4 (4 Ve * v . 4 . v 4
zprostredkovani zameéstnani, v némz dochazi ocividné a bez snahy o jakékoli zastrent
k poskytovani pracovni sily osobami, které nedisponuji pfislusnymi povolenimi, je spise
raritni. Proto ani v posuzovaném pripadé neni prekvapivé, ze spravnimi organy byly
, . , v . ’ . . . ’ / v
shledany 1 takové skutecnosti, které jsou typické i pro smlouvu o dilo, resp. které plné
4 v /4 v 4 4 v 4 4 v v
nezapadaji do obrazu zastreného zprostredkovani zaméstnani. Jak uz soud ostatné shora
s odkazem na judikaturu NSS uvedl, rozhodujici je v téchto pripadech skutecny charakter
¢innosti zaméstnanct v celkovém kontextu véci. Ten byl pfitom v posuzované véci
spravnimi organy jednozna¢né prokazan.

Proto ani to, ze zalobkyné evidovala pracovni dobu svych zaméstnanct, ani to, ze
4 4 /7 v v v v . /e
vychystavaci voziky méla zalobkyné od spoleénosti Penny Market v najmu (k
problematice najmu prostor a dalsich véci rovnéz viz rovnéz shora jiz zminénou judikaturu
NSS), nemohou byt za dané situace rozhodujicimi skute¢nostmi, kterymi by byl zvracen
4 v 4 4 4 o v Ve i v o V v
zavér spravnich organt ohledné charakteru ¢innosti zameéstnancua zalobkyné.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak podanou zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pfi rozhodovani
4 v/ ’ v v v \4 a5 /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udastnikem, ktery
v v . 4 77 v . \4 / Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4
mél ve véci play procesni uspéch, je zalovany, ten ale pfiznani nahrady naklada fizeni
nepozadoval. Vyrokem II. tohoto rozsudku tak soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 12. prosince 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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