¢.j. 77 A 140/2020 - 129

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.N. X,, nar. X, A.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2020, &.j. MV-117807-4/SO-2020,
takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zidny z Glastniké nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 10. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoZ
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. MV-117807-
4/S0O-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,Ministerstvo®), ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. OAM-9240-
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45/PP-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v §15a téhoz zakona (vyrok L.); podle § 87¢
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tizemi Ceské
republiky 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II).

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincd. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce povazoval napadané rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz rozdélil
zalobni tvrzeni do tfi skupin.

Nespravné posouzeni otazky skuteéné péée rodinného pfislusnika o oblana EU

Zalobce mél za to, e spravni organy nespravné posoudily ¢aste¢né zjidtény skutkovy stav
a rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu v rozsahu, ktery je nutny pro rozhodnuti
ve véci. V ramci fizeni se pak dopustily hned nékolika procesnich pochybeni, zatizily sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Zalobce namital, Ze je ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc rodinnym
prisluSnikem vazebni osoby, dcery H. N. N. (narozena v roce X), kter4 je obéankou CR.
Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Dle zalobce, ze spisového materialu vyplyva, ze o dceru skuteéné pecuje a vyraznym
zpusobem prispiva k jejimu psychickému, studijnimu a socialnimu vyvoji. Zalobce zije ve
spolecné domacnosti s dcerou, synem a byvalou manzelkou. Zalobce s dcerou konzultuje
* )V 4 / / v v 4 v an' . ..
jeji skolni vysledky, umysly, kam pokracovat po dokoncent stredni skoly, a podporuje ji
4 ’ Veeys 4 v/ ’ 4 /7 Vv \4
v planu uchazet se v prijimacim rizeni o misto na vysoke skole. Vzhledem k tomu, Ze dcera
momentalné jesté studuje, podpora ze strany obou rodi¢a je pro jeji ptipravu na budouct
povolani velice dtlezita.

Zalobce je pro dceru v jejim zivoté dilezity, coz je patrné z jejiho vyslechu. Zalobce ji
vzdélava ve vietnamskych tradicich i1 o vietnamském jazyce. Pravidelné se vidaji a travi
v v v v/ Ve 4 / v V1 v M v
spolu vecery, kdy spolecné vari. Dcera pri vyslechu vyslovné sdélila, ze otec pravidelné
v/ i v Ve ¢/ v 4 v v v
vari pro celou rodinu az tfi jidla denné. Dcera chodi s zalobcem nakupovat, spolecné pak
v/ vV Vv VY 7/ i ~ 4 V.o v/ 4
vari veCere, zajistuji uklid domu. Zalobce dale pecuje o zahradu a snazi se o zvelebeni
v, / / . / . / . / v/ v 7 ~ . v
prostredi pro vyvoj své dcery ipro ostatni rodinné prislusniky. Zalobce se pravidelné
doma stara o svého vnuka a jeho dcera mu v této Cinnosti asto vypomaha a travi Cas s
zalobcem 1 svym synovcem.

Po finanéni strance zalobce prispiva do rozpoctu spolecné domacnosti, ulastni se v

M 4 4 /4 4 4 **V_V 4 4 4 /4
podnikani svého syna, vypomaha mu se zajisténim chodu herny a také vypomaha matce
dcery s chodem jejitho obchodu. Na vyzivu své dcery pfispiva finanéné dastkou ve vysi 3
000 K¢ mésicéné, deeri obcas kupuje obleceni a dle svych moznosti ji také naposled prispél
na letenky na vylet na Island. Zalobce o dceru pecuje osobné, pravidelné ji vari, probira s
ni plany o jejim budoucim studiu a kariéte a poskytuje ji psychickou podporu.

Spravni organy opakované vytykaji zalobci, Ze dcera na ném nenti finan¢né zavisla, jelikoz
z nékolika selektivné vybranych vét z vyslechu dcery dovodily zavér, ze dcera zcela jisté
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nepotifebuje od Zalobce finan¢ni pfispévky. Takovy zavér je naprosto absurdni a lichy.
Zalobce vypomaha svému synovi a matce své dcery s chodem jejich obchodt a ti mu za
tyto sluzby poskytuji finanéni ohodnoceni. Jsou to penize, které zalobce ziskal svym
’ Vive Vo7 /. / / Ve / / o ~
osobnim pricinénim a se kterymi ma pravo nalozit dle své svobodné vule. Zalobce se
v . . v /7 M v Ve 4 /4 Ve 4 v \4 4 4 v o
rozhodl témito finan¢nimi prostredky prispivat své dceri. Zavér zalované, ze zalobcav
financni prispévek dceti je spiSe symbolicky, a pokud by ji ho neposkytoval, byl by
nahrazen potfebnymi finanénimi astkami od matky ¢i bratra, je zcela nespravny a v
rozporu se zakonem. Zalobce v té souvislosti odkazal na § 690 oblanského zakoniku,
podle néhoz . kaZdy z manZeli prispiva na potreby Zivota rodiny a potieby rodinné
domdcnosti podle svyjch osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
uroven vsech cleni rodiny byla zdsadné srovnatelna®, ptricemz poskytovini majetkovych
plnéni md stejny vyjznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.“ Zalobce prokazal, ze dceru
finanéné podporuje dle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti.
Avsak zalovana v napadeném rozhodnuti znehodnocuje snahu a dlouhodobou péci zalobce
o dceru, aniz by k takovym zavérim méla dostate¢né podklady. Nadto, pozadavek, aby
byla prokazana finanéni zavislost dcery na zalobci, je licha. Pozadavek zavislosti vyzivy
nebo jiné nutné péce je treba prokazat v pripadé rodinného ptislusnika obéana EU podle
§ 15a odst. 1 pism. d) nebo odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. V zalobcové
pripadé jako rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
.. o 4 4 v v 4 8% v v
pobytu cizinct stanovi zakon pozadavek skutecné péce o obcana EU a tento pozadavek
zalobce zcela jisté napliuje.

Zalobce stran vymezeni pojmu ,skute¢né péte o deeru® odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu, ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 178/2018-37, kde kasa¢ni soud mj. uvedl:
wStezovatel se synem a byvalou manzelkou vskutku neZili v jedné domdcnosti, navic syn
previzné Zil v domdcnosti matky. Ovsem nynéjsi pripad byl specificky v tom, Ze stéZovatel
tordil a prokazoval pravidelnou péci o syna, a to v mive, kterd je v rozvedenych manZelstvich
obvykla (pobyt kazdy druby vikend, delsi pobyty béhem svatkii).“ Toto rozhodnuti je priléhavé
1 na zalobcv ptipad. Nadto, ve véci souzené krajskym soudem zalobce nadale sdili
spolecnou domacnost se svoji byvalou manzelkou a svymi détmi, vida se s dcerou nejen
kazdy druhy vikend nebo pres svatky, ale kazdodenné, kdyz spolu vafi a jsou neustale v
kontaktu.

Téz je dilezité zminit, ze cela rodina zije ve stejném domé, pouze v jiném poschodi. Jak
vypovédéla zalobcova dcera, zalobce vati pro celou rodinu v bytové jednotce, kde bydli
dcera s matkou. Je zcela evidentni, Ze cela rodina sdili spole¢nou domacnost a spole¢né na
chod spole¢né domacnosti prispivaji financné nebo jinou formou. Rodina chape tyto dvé
oddélené bytové jednotky jako jednu spole¢nou domacnost, kdy dcera s matkou pobyva v
pokojich v dolnim poschodi a otec s bratrem v hornim poschodi, coz se da jednoduse
vysvétlit. Dolni byt neni dostateéné prostorny pro celou rodinu a neni zde moznost
V/Ve M M / v M M M 4 \4 4 ./ v 4
rozsifit jeho velikost. Z vyslechu zalobce 1 dcery je zjevné, ze sdileji spole¢nou domacnost,
v/ 4 4 v v M /7 vV vV 4 i / V o
vari spolu a travi spolu vecery. Pokud zalobcova rodina takové feseni rodinnych pomért
uprednostiiuje, nemuze zalovana na zakladé nékolika selektivné vybranych vét z vyslechu
dovozovat, ze dcera s zalobcem neZije a otce nepotfebuje. V tomto sméru zalovana
pochybila, kdyz neprokazala a nezjistila skutkovy stav v rozsahu dle § 3 spravniho radu.

Zalovani dale poukazala na zalobcovu nepttomnost v obdobi let 2010 a2 2016. Zalovana
nespravné hodnoti odcestovani Zalobce z CR k jeho tii, aniZ by méla ¥adné zjiftény
skutkovy stav véci. Ve chvili, kdy z divodt na vili zalobce nezavislych (péce o nemocné
rodile), byl nucen odcestovat, byla moznost se znovu shledat a nasledné zit spolecné se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



13.

14.

15.

16.

4 77 A 140/2020

svou rodinou, silnou motivaci. Dcera o této situaci védéla a méla pro zalobce pochopeni.
Neni vhodné, aby Zalovana kladla zalobci vinu za néco, o ¢em nema radné zjistén skutkovy
stav, a dovozovat, ze zalobce o dceru nemél zajem a vibec se o ni nestaral. Je nutné
pristupovat ke kazdému ptipadu individudlné a zohlednit vSechny okolnosti daného
pripadu, jakkoliv je ptipad slozity.

Vyse uvedené a obsah spisu jsou oporou pro zavér, ze zalobce o dceru pecuje, zajistuje ji
zakladni potfeby, osobné se o ni stara, vychovava ji a vytvaii ji optimalni podminky pro
jeji zdarny rozvoj. Zalobce prokazal, Ze je s dcerou kazdodenné v kontaktu, pravidelné a
vyznamné se podili na péci o ni. Byt je dcera jiz plnoleta, stale studuje a nutné pottebuje
poskytovanou péci od otce, a to nejen ve formé finanéni, ale i formou vychovy, psychické
podpory ¢i i jeho samotnou prfitomnosti. Je nepochybné, Ze zalobce je rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Nespravné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti

Zalobce byl dale toho nazoru, e rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfid je
neprimérené s ohledem na jejich dopady do rodinného a soukromého zivota nejen zalobce,
ale téz jeho rodinnych ptislusniku, predevsim jeho dcery. Spravni organy se vyjadrily k
neprimérenosti rozhodnuti, avSak de facto jen dovodily, Ze nepfimétenost dle § 174a
zakona o pobytu cizinct nejsou povinny zkoumat a neptiméfenost dle Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nenastava, jelikoz zalobci neni neudélenim povoleni k
pfechodnému pobytu definitivné up¥eno pravo pobyvat na Gizemi CR.

Zalobce se neztotornil s tvrzenim, Ye Zalovani nebyla povinna zkoumat dopad
priméfenosti do rodinného a soukromého zZivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu. I kdyby tomuto nazoru prisvédcil, podminka, ze rozhodnuti must byt pfimérené,
vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho fadu a dale z ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na slouceni rodiny atd.

Povinnost posuzovat ptimérenost rozhodnuti vyplyva té% z mezinirodnich zavazka Ceské
republiky, primarné z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasahnout
pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Z
jazykového vykladu lze dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativai spojeni
v / ~ / . / ’ / ’ v v ’ .
téchto podminek. Zalovana ani spravni organ prvniho stupné, se vSak podminkami
Ve VvV . ’ v < Vo1 / /
priméfenosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nijak nezabyvaly. V argumentaci spravnich organt obou stupnt chybi
/ v v / M 4 Ve vV / 4 / M /4
Uvaha, pro¢ by mél byt dle jejich nazoru pfiméfeny zasah nezbytny v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v A4 Vv 4 4 Ve M 4 4
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Nejvyssi spravni soud v aktualni judikature potvrdil, ze
i 4 4 ./ v v /4 v/ v v \2 /.7
mezinarodni smlouvy maji prednost pred zdkonem a v pripadé, ze zadatel namita
nepfimérenost rozhodnuti s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je spravni organ povinen se touto namitkou zabyvat. Zalobce si byl védom, ze
M [ M / 7 V7 4 v 4 4 4 v v
citovana judikatura se tyka fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, avsak mél za to,
ze s ohledem na dopady aktualniho rozhodnuti do jeho zZivota a jeho rodinné poméry je
vhodné tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat.
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Zalobce se stara a pecuje o jiz zletilou dceru, ktera vsak nadale studuje a vyzaduje pomoc a
I Ve . /4 M \4 ’ 4 \4 v ’_7
péci nejen ze strany sve matky, ale 1 otce. Dcera se s zalobcem potkava kazdodenné, travi
spolu celé velery, maji k sobé vytvoreny dobry a viely vztah. Odlouleni zalobce od jeho
rodinnych pfislusnikd, predevsim od jeho dcery a jeho nezletilého vnuka, na predem
neodhadnutelnou dobu jisté neni v jejich zajmu, kdyz se o né kazdy den stara a krmi je.
Nevyhovénim ziadosti sice zalobci neni udélen zakaz pobytu, ale ztraci moznost
pobytového opravnéni a s ohledem na aktualni znéni zakona o pobytu cizinci nema
moznost podat zadost o udéleni jiného pobytového opravnéni na tzemi CR. Byl by proto
v/ / / . . . /N X /
nucen odcestovat, podat zadost na Gzemi Vietnamu, kde je zastupitelsky urad Ceske
republiky naprosto neptistupny, a i v pfipadé, ze by se jeho zadost podaftilo podat, tak by
musel ¢ekat na vytizeni zadosti na izemi Vietnamu, a s ohledem na chronickou necinnost
4 4 4 o 4 v/ 4 v 4 4 v v . vV / o v
spravnich organa v pobytovych fizenich by toto ¢ekani predstavovalo nékolik mésict az
let. Za této situace neni mozné zamitnuti zadosti povazovat za pfiméfené - a to predevsim
s ohledem na vztah zalobce k jeho dceti a dal$im rodinnym pfislusniktm.

Spravni organy tak zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti 1 v
. . 7 Ve vV . Vi v \24 . /
souvislosti s otazkou primeérenosti rozhodnuti, a to predevsim ke vztahu k rodinnym
v/ vV._71_o0 \ v/ o
prislusnikiim zalobce, se kterou se nevyporadaly vubec.

Ptepjaté formalisticky postup a rozhodnuti sprivnich orginid

Zalobce mél dale za to, ze jak rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, tak jejich
procesni postup je nutné s ohledem na vyse uvedené oznacdit za prepjaté formalisticky, a to
v v/ i *eV) 4 4 4 4 eV _V / /

predevsim v oblasti zjistovani skutkoveho stavu, posouzeni zjisténych skutkovych

4 4 o o "4 ’ 4 4 ./ v 4 Vv Ve 4
okolnosti, zhodnoceni dukazt, vyporadani se s navrhy a vyjadfenimi zalobce ¢i posouzent
primérenosti rozhodnuti. Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za
zcela nezakonny a v pfikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravaiho
statu. Ustavni soud ve své konstantni judikature zduraznil, ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez

4 o * 4 / v 4 4 4 W4 M / /4 v
maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a ze
povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zasad. Ze spisového materialu je
zjevné, ze zalobce po materialni strance napliuje podminky pro vydani povoleni k
v 4 4 4 4 / 4 4 i 4

prechodnému pobytu. Spravni organy ve svych rozhodnutich lpi na irelevantnich
skuteénostech a dovozuji z nich nespravné zavéry. Naptiklad skutecnost, ze rodina zije ve
spolecné domacnosti, ktera je vSak rozdélena do dvou poschodi nebo podminka financni
zavislosti dcery na zalobei, kdy takovou podminku zikon nestanovuje a nelze ani
po zalobci naplnéni takové podminky zadat. Podstatna je skutecnost, ze zalobce o svou
dceru skutecné pecuje, vychovava ji a je pro ni dilezitou oporou.

[I0] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnut s tim, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou neduvodné. Konstatovala, ze spravni organy obou stupnt se v
oduvodnéni svych rozhodnuti fadné zabyvaly individualnimi okolnostmi pfipadu a
dospély k zavéru, ze u zletilé dcery (narozené v roce 2000) nebyla shledana jeji zavislost na
pédi Zalobce ve smyslu citovaného § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Zalovana
v této souvislosti poukazala mj. na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 8. 5. 2018 ve véci C-82/16 K. A. a ostatni, kde soudni dvur vylozil ¢l. 20
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Smlouvy o fungovani Evropské unie takto: ,,Je-li obcan Unie zletily, o vztabu zavislosti, ktery
muiZe odivodriovat priznani odvozeného prava pobytu na zakladé tohoto clanku dotycnému
statnimu  prislusnikovi treti zemé, lze uvaZovat pouze wve vyjimecnych pripadech, kdy
s priblédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize byt dotycnd osoba zadnym zpiisobem
odlouéena od rodinného prislusnika, na krerém je zivisld.“ Zalovana doplnila, Ze v daném
pripadé takové okolnosti zjistény nebyly.

Stran namitky nespravného posouzeni primétenosti dopadt do soukromého a rodinného
Ve v 4 v Ve 4 4 4 . 4 4 4 Vv 4
zivota zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl spravni organ posuzuje, zda zadatel o dité, obcana Ceské republiky, skute¢né

V. o v 4 /v /. Vv . \24 LY . v
pecuje. Skutecna péce o dité zahrnuje pripady, kdy cizinec potomkovi prokazatelné
zajistuje zakladni potteby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na vék ditéte, vychovava
jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho rozvoj. Spravni organy v daném pfipadé
dospély shodné k zavéru, Ze tomu tak neni, a proto zadost zalobce zamitly podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl s tim, Ze neni rodinnym prislusnikem obc¢ana
Evropské unie ve smyslu citovaného ustanoveni § 15a zakona. V takovém pripadé neni
dan prostor pro dalsi posuzovani priméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele, pfipadné dalsich osob. Primarni je posouzent,
zda zadatel spltiuje podminky § 15a zakona. Nelze vydat povoleni k prechodnému pobytu

. ’ v/ v 7 v 4 . . Vv ’ 4 4 Ve ’ Vv \

rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, jestlize spravni organ dospéje k zaveru, ze
zadatel rodinnym pfislu$nikem obc¢ana Evropské unie neni.

[IV] Prvni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 77 A 140/2020-62
(dale téz ,prvni rozhodnuti krajského soudu®), kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl.
Nejvyss$i spravni soud, k zalobcové kasaéni stiznosti, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stalo se tak rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 8 Azs
279/2022-47 (dale téz ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), kdyz dtivodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu bylo jeho opomenuti vyzvat piipadné osoby ztcastnéné na
fizeni. Kasaéni soud mj. vyjevil, ze krajsky soud ,,v dalsim #izeni predevsim vyrozumi dceru
sté&Zovatele (jejiz primé dotceni napadenym rozhodnutim je v dané véci zjevné) o probibajicim
¥izeni 0 Zalobé a vyzve ji, aby ozndmila, zda bude uplatriovat prava osoby ziicastnéné na 7izent.
Nisledné - i v ndvaznosti na jeji pripadnou procesni aktivitu — pak znovu prezkoumd napadené
rozhodnuti v ramci ¥adné a véas uplatnénych zalobnich bodi.“

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . 7 V7 4 76 Vv «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 110 odst. 4 soudniho radu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravaim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce setrval pti jednani soudu na dosud vyjevenych namitkach, Zalovana se z jednani
omluvila.

Pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho rozsudku stran aktivace
moznych osob zdlastnénych na fizeni (viz vyse) bylo uéinéno zadost vyzvou ze dne 22.
11. 2023, ¢.j. 77 A 140/2020-94, kterou byla zalobcova dcera H. N. N. a) vyrozumeéna o
tom, ze u Krajského soudu v Plzni je pod sp. zn. 77 A 140/2020 vedeno fizeni o zalobcové
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. MV-117807-4/SO-2020, a b)
vyzvana, aby nejdéle ve lhité do 2 tydnt ode dne doruleni této vyzvy pisemné oznamila,
zda v tomto ftizeni bude uplatfiovat prava osoby zdlastnéné na fizeni. Vyzva soudu byla
vlozena do schranky H. N. N. dne 13. 12. 2023. Na vyzvu nebylo nereagovano.

Zaloba neni dévodni. Dle soudu tu nebyl %idny dévod odchylit se od zivérd
prezentovanych jiz v prvnim rozhodnuti krajského soudu.

Zalobce podal dne 22. 5. 2019 Ministerstvu adost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona pobytu cizinci. Spravni
organ L. stupné zadost zamitl, nebot Zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské
unie uvedenym v § 15a citovaného zdkona. Napadenym rozhodnutim bylo zalobcovo
odvolani zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Nespravné posouzeni otazky skuteéné péée rodinného pfislu$nika o oblana EU

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie se pro icely toboto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana Evropské
unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.”

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Ministerstvo Zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na
vizemi nebo nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

Pti zkoumani naplnéni podminky ,skutecné péce”, tak jak ji predpoklada § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, je tieba striktné rozliSovat to, kolik let je onomu obéanu
Evropské unie mladSimu 21 let. Zcela jiny obsah totiz bude mit ,skutecnd péce“ o dvouleté
batole, dvanactiletého pubescenta ¢i dvacetiletého potomka na prahu dospélosti.

Prva z namitek, kterou se zalobce domaha zavéru, ze spliuje podminky ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, neobsahovala, byt byla formalné robustni, zadna
relevantni konkréta.

Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, ackoliv
ze spisového materialu vyplyva, ze o dceru skutecné pecuje a vyraznym zptisobem ptispiva
k jejimu psychickému, studijnimu a socialnimu vyvoji. Onu skutecnou péci vsak zalobce
spatroval v podstaté pouze v tom, ze s dcerou chodi nakupovat, spolecné vari velere,
povidaji si (o dcefiné studiu), seznamuje ji s vietnamskymi tradicemi a jazykem, pfispiva ji
v/ v vV IV v v ./ v 4

¢astkou 3 000 K¢ mésicné a obcas ji néco koupi.

Jak soud uvedl vyse, pfi zkoumani naplnéni podminky ,skutecné péce“ je treba rozliSovat
to, kolik let je onomu ob¢anu Evropské unie mlad$imu 21 let. Zalovan4 v napadeném
rozhodnuti (str. 6) i ve vyjadreni k zalobé spravné vzpomnéla priléhavou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (viz vyse), s niz se soud zcela ztotoznuje. Jejim prizmatem
pak skuteéné nelze pritakat zalobcovu presvédceni o tom, ze podminky § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinca splnil. Ve véci souzené krajskym soudem byla zalobcova dcera

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jiz zletilou obdankou EU, a byt stale studujict, jednalo se o mladou zenu, ktera byla beze
v8i pochybnosti schopna plné samostatného zivota. Za téchto okolnosti by bylo mozné o
naplnéni podminky ,skutecné péce” zalobce o jeho dceru uvazovat pouze tehdy, kdy by
4 /v . 4 Ve 4 ’ M M /. vV Ve . 4
takova péce byla determinovana uréitou mirou zavislosti ditéte na rodiéi. Nic takového
vSak v zalobcové ptipadé nenastalo a to, co zalobce povazuje za ,skute¢nou pééi“ ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, neni nic jiného, nez dokumentace
fungujiciho vztahu rodi¢ - dité.

Soud se ztotoznil i s tim, co zalovana uvedla na str. 4 napadeného rozhodnuti. Skute¢na
péce o dité zahrnuje pfipady, kdy rodi¢ (v tomto pfipadé zalobce) prokazatelné zajistuje
potomkovi zakladni potfeby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na vék ditéte, vychovava
.. U M 4 4 4 . 4 / M 4 4 4
jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho zdarny rozvoj. Neni podminkou, aby zil s
ditétem ve spolecné domacnosti, ale je nezbytné, aby se na pééi o néj vyznamnym a
. / o 4 Ve 4 4 4 4 o v v v
pravidelnym zpasobem podilel. Soud pritakal nazoru spravnich organu, ze v zalobcové
v/ v J ~ . ’ N v Y
pripadé toto prokazano nebylo. Zalobcova dcera je plnoleta a na otci v podstaté nezavisla
financné i socialné. Spolecné vareni (byf tieba dasté), nakupovani, povidani si - to vse je
standardni napln pozitivnich rodinnych vazeb, ale neprokazuje to skuteénou péci ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zak b izinct. O tu by se jednalo v pfipadé, kdyb
yslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. O tu by se jednalo v ptipadé, kdyby
dcera absenci ¢ehokoliv z uvedeného divodné pocitovala jako Gjmu na vlastnim dusevnim,
studijnim a socialnim vyvoji. Nic takového vsak nebylo ani tvrzeno, natoz prokazovano.
Namitka tak nebyla shledana dtivodnou.

Nespravné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti

Stran vyporadani této namitky soud pfipomina nazory vyjevené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33 (rozhodnuti kasaéniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Kasa¢ni soud zde myj. konstatoval toto (zvyraznéni
podtrzenim provedl krajsky soud): ,/12] V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti
0 zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnocent dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni
nebylo udéleno, tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢1. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢. 6 Azs 96/2015-
30)

[13] Respektovat je navic tieba 1 znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych
opravnéni_urcité podminky. NSS proto soucasné wve své judikature doddvd, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni
nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zikladni podminky stanovené zakonem o pobytu
cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota.

[14] V téchto pripadech je tedy namisté se ptdt, jaky dopad bude mit pro Zalobciv soukromy a
rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné najit situaci,
kdy bude neprimélenym zdsabem pravé neudéleni trvalého pobytu, alkoli Zadatel nesplriuje
jednu z podminek pro jeho udélent (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 4 Azs 7/2017-36,
nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou,
ve které se nejspise zarover objevi néjakd ,trblina ‘v systému zdkona o pobytu cizinci (rozsudek
zedne 15. 12. 2021, &. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). O takovou situaci ale nyni nejde a pravé
v tom pochybil krajsky soud.

[15] NSS ve své drivéjst judikature uvedl, Ze dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince
(p¥ipadné dalsich osob) by byl nepriméleny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu wvedlo 1) k

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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rozdélent cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovdani celé rodiny do zemé pivodu (jiz
citovany 10 Azs 419/2021, bod 13). V nynéisi véci je ale obéma nasledkim mozné zabranit
1inak, aniz by zaroven muselo ministerstvo priznavat Zalobci trvaly pobyt, pro jebhoZ udéleni
nesplnil jednu z podminek.

()

[17] Dale nelze odblédnout ani od toho, Ze Zalobce patrné spliioval .financni® podminku
trvalého pobytu i v dobé vydani spravnich rozhodnuti, splnéni této podminky vsak vinou své
pasivity nedoloZil. Pokud by NSS posvétil zavér krajského soudu, poprel by svou vyse uvedenou
judikaturu, nebot’ pochybeni Zalobce - jeho pasivita, kvili niz nedoloZil davky nemocenského
pojisténi vypldcené jebo otci = by bylo zhojeno jen poukazem na jeho soukromy a rodinny Zivot
(srov. bod 13 a judikaturu v poznamece pod caroum).”.

Mezi stranami nyni souzené véci nebylo sporu o tom, ze zakon o pobytu cizincl v pripadé
zamitnuti zadosti ve smyslu § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vyslovné
neuklada spravnim organim povinnost prihlédnout k tomu, zda rozhodnuti o zamitnuti
zadosti bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zadatele.

Dile, je tfeba respektovat i znéni a smysl zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi pro
4 4 4 v/ v /4 4 4 v 4 Ve 7 4 / vV 4
ziskani pfislusného pobytoveho opravnéni urcité podminky, které zalobce v uvedeném

pripadé nesplnil.

Za téchto okolnosti by tak musely v zalobcové véci nastat vyjimecné okolnosti, v dtsledku
kterych by rozhodnuti spravnich organt znamenaly vazny a nepfiméfeny zasah do
Vv , . , Ve . IV . .

zalobcova soukromého nebo rodinného zivota. Jak je uvedeno vyse v citaci rozsudku
kasa¢niho soudu, dopad do soukromého a rodinného zivota cizince (ptipadné dalsich osob)
by byl neptiméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdéleni cizince a
jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do zemé piavodu. O takovou
situaci ale nyni nejde.

Zalobce jednak opakuje skuteénosti, které byly vy$e oznaleny jako dokumentujici
fungujici vztah rodi¢ - dité, a konstatuje pouze to, ze by pripadné odlouleni zalobce a
dcery, potazmo zalobcova vnuka nebylo v jejich zajmu. S tim se da jisté souhlasit, ale
rozhodné to ani nenaznaluje neptimérenost dopadu rozhodnuti, tak jak je vaimana soudni
judikaturou.

Dale, zalobce saim uznava, ze nevyhovénim podané zadosti mu neni udélen zakaz pobytu,
7 7 v ’ ’ v 7 v/ v AT
ale ztraci moznost pobytového opravnéni a zadost o udéleni jiného by musel podat ve
Vietnamu. To ovSem, ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
neznamena ani dlouhotrvajici (natoz trvalé) rozdéleni cizince a jeho rodiny, ani nutnosti
4 4 /4 . v o Ve / 4 . Ve 4 4 4 4
vycestovani celé rodiny do zemé puvodu. Urdita mira diskomfortu pfi ziskavani
4 ’ v 4 \4 / 4 4 4 ’ 4 o ’
pobytového opravnéni coby mozny nasledek rozhodnuti spravnich organd neznamena
sama o sobé nepriméteny dopad takového rozhodnuti do Zalobcova soukromého nebo
rodinného zivota. To by muselo byt doprovazeno (a prokazovano) vyznamnéjsi
argumentaci, napt. o extrémni finanéni naroc¢nosti vycestovani do zemé ptivodu za tcelem
4 4 VAR /4 /4 4 v 4 . /4 v \4 . Ve
ziskani jiného pobytového opravnéni. Nic takového ovsem zalobce ani nenaznadil.

Byt zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa stran
. e Ve VWV . v . . . / v/ vV 71 o / 7 17

jejich primérenosti ve vztahu k zalobci a jeho rodinnym pfislusnikiim, sam neuvadi zhola
nic, co by takovy zasah mohlo vjeho véci predstavovat. Za téchto okolnosti proto
nezbylo, nez konstatovat neddvodnost i druhé zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ptepjaté formalisticky postup a rozhodnuti spravnich organid

Prizmatem argumentace soudu uvedené stran dvou predchozich namitek nebylo mozno
pritakat ani tvrzeni o prepjatém formalismu spravnich organt. V tom, Ze spravni organy
obou stupnid postupovaly v fizeni podle zakona (o pobytu cizinct), nelze spatfovat
prepjaty formalismus. Spravni organy zjistily skutkovy stav dostateCné tak, aby bylo
mozno pritakat zavérim, které z nich dovodily. Neni pravdou, ze je ze spisového
materialu zjevné, ze zalobce po materialni strance napliiuje podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich lpi na irelevantnich skute¢nostech a dovozuji z nich nespravné zavéry.
Spravni organy postupovaly pfi zjistovani skutkového stavu duasledné a vyvodily z néj
odpovidajici zavéry. A byla to 1 zalobcova argumentacni indolence, diky niz ani nebylo
mozné k jinym zavérum dojit.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv .
s. I. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladd fizeni nema
v/ / / Vv 4 o 4 / Ve 4 4 v /7 7/ 4 o
zadny z Gcastnikt pravo. Soud pro uplnost pfipomina, ze rozhodujici (stran naklada
v/ 4 . . 4 4 / v VU M M v o c /7 4 / v v/ 4 v
fizeni) je finalni uspéch ve véci, nikoliv zalobciv mezitimni uspéch v rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. 12. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



