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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobci: ) Z.G.
b) nezl. S. L.
c)nezl. L. L.
vichni st. prisl. Stat L.
t. &. pobytem S. X, X A.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. OAM-1589/ZA-ZA11-P05-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Shora oznaCenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) zalovany zalobcim neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (,zakon o azylu®). Zalobci proti napadenému
rozhodnuti podali Zalobu, nebot maji za to, Ze bezpecnostni situace v Izraeli opodstatriuje
udéleni mezinarodni ochrany. Setrvani v bezpeCné zemi je rovnéz v zajmu nezletilych
v o
zalobcu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a), matka nezletilych zalobct b) a ¢) (dale téz jen
»zalobkyné®) pozadala dne 20. 11. 2023 jménem svym a jménem svych déti o mezinarodni
ochranu, kdy vyplnila predtistény formular zadosti v ruské jazykove verzi. Dne 23. 11. 2023
zalobkyné poskytla daje k zadosti o mezinarodni ochranu za ptitomnosti svého pravniho
zastupce a tlumocnice zjazyka ruského a béloruského. Zejména sdélila, ze zada o
mezinarodni ochranu z dévodu vojenského konfliktu probihajiciho v jeji vlasti. Zalobci maji
obavu o své zivoty. Nasledné byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Pii pohovoru zalobkyné mimo jiné sdélila, ze ve vlasti pracovala v nemocnici ve mésté
Holon jako zdravotni sestra. Izrael sdétmi opustila 23. 11. 2023 z dGvodu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Jeji déti se v Izraeli baly, kdyz hucely sirény a padaly rakety. Tti az
pétkrat denné se vsichni museli schovavat do tkrytu, coz jim znemoznovalo vést normalni
zivot. Po vypuknuti konfliktu dne 7. 10. 2023 se zivot plné zastavil. Skoly jsou zavrene.
Vsichni maji neustale strach, sly$i vybuchy, boji se vyjit ven, boji se, ze by je mohla
zasahnout raketa. Pfi cesté do prace se zalobkyné bala, protoze neustale slysela strelbu.
Rakety jsou videét i slyset. Zalobkyné pfimo vidéla raketu letici nad jejim autem. Nebylo
\4 / 4 v v v v VA v
mozné normalné fungovat. Nepomohlo by se prestéhovat, protoze nebezpeci je vSude a
v 4 4 / /. 4 v/ v 4 M 4 4 \4 oV v/
strelba probiha na celém Uzemi. V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze tam muze zemfit.
Uvnitt Izraele je hodné teroristd, ktefi jsou ozbrojeni a mohou zabijet obyvatele. Kdyz
teroristé vpadli do zemé, vSude je hledali a hleda je policie a armada dodnes. Teroristé mohli
zajit kamkoli, do kteréhokoliv domu. Do Ceské republiky s détmi pricestovala, protoze je
zde bezpecno a maji zde pribuzné. Zalobkyné zde ma matku a tetu, obé ukrajinské statni
v/ v M M 4 v/ 4 / v/ /4 4 4 .
prislusnosti. V Izraeli ma pouze otce a dalsi vzdalené pribuzné. Do spravniho spisu byla
zalozena informace OAMP ze dne 15. 1. 2024, Izrael, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav (,zprava OAMP®).
Pravni zastupce zalobct se pred vydanim rozhodnuti seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. K podkladim se nevyjadril.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla nic,

v v / M v i /e Ve YV 7 / v 4 4
z ceho by bylo mozné dovodit, ze ve vlasti vyvijela Cinnost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zplisobem pronasledovana. Vyslovné uvedla, Ze nema zadné politické

v v v 4 \4 . v v/ 4 /v . / . ’ 4 * Ve v 4 M
presvédcent. Uvedla, ze nikdy neméla zadné potize s izraelskymi statnimi ¢i bezpe¢nostnimi
organy.

Zalovany neshledal riziko pronasledovani v pfipadé navratu zalobct do vlasti ve smyslu
4 4 ’ / V1 Vv v v v *
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobkyné nevyplynulo, ze by zalobci
A Ve /4 4 o1 /4 4 4 \4 4 4 * Ve v/ v . Ve /
méli néjaké problémy kvili své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité
1.7 sV N Ve 7 [ / / o r7 / . v
socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru. Zalovany ani nedospél
k zavéru, ze by zalobcim ve vlasti hrozilo nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.
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K ozbrojenym stretim dle zalovaného dochazi pouze na dvou mistech v Izraeli, a to na
Uzemi Pasma Gazy a na severu Izraele u hranic s Libanonem. Ostatni ¢asti Izraele jsou pod
plnou kontrolou izraelskych bezpecnostnich slozek a situace je tam z hlediska vyskytu
ozbrojenych stfetu a vojenskych operaci naprosto klidna, nezménéna a stabilni a obdobna
M v /. / 4 v / v 4 4 /
jako pred utokem ze dne 7. 10. 2023. Na Gzemi Izraele v soucasné dobé neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce znamenal jakékoliv nebezpeci. Misto, kde zalobci
Vet 4 4 4 M M v M / v 4
zili, se nachazi v centralnim Izraeli a je plné pod kontrolou izraelskych bezpelnostnich
slozek. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebezpecné je celé zemi Izraele, zZe strelba probiha
vsude a je tam také hodné ozbrojenych teroristli, kteti mohou zabijet obyvatele, oznacil
v / i / 4 /7 IV v 4 / V/1.V
zalovany za nepravdivé a absurdni, uvedené Ucelové s cilem vygradovat azylovy pribéh.

III. Obsah Zaloby

Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy. V rimci shromaZd'ovani
podkladt pro rozhodnuti neobstaral dostateéné aktualni a adresné zprévy o zemi puvodu
zalobcu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-
63, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).
Zalovany zalozil své zévéry pouze na jediné zprévé o zemi pflvodu Nemeél snahu si
informace tam uvedené ovéfit v jiném zdrop Ze zpravy navic nevyplyva, Ze by bezpecnostni
situace v Izraeli byla dobra. Plyne z ni, e Izrael je formélné ve vélce s Iranem, frakem,
Libanonem, Syrii a Jemenem a na celém Gzemi Izraele plati vyjimecny stav. Dale se ve zpravé
uvadi, ze v ramci raketovych Gtokt ze dne 7. 10. 2023 zemrelo témér 1200 Izraelca, pridemz
tyto ttoky byly vedeny na jizni a centralni ¢ast Izraele. Zalobkyné ve vlasti #ila ve mésté R.
L. T. apracovala ve mésté H., ktera se nachazeji v centralnim Izraeli, coz nasvédcuje
dtvodnosti obav zalobkyné.

Zprava o zemi puvodu zalobct se nezabyva otazkou teroristickych utoku, které zalobkyné
uvedla jako jeden z divoda své zadosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2022, ¢.y. 5 Azs 81/2021-47, plyne, ze je treba vypoved zadatele o mezinarodni ochranu
posoudit v kontextu se zpravami o zemi puvodu, pfiemz nepostaci zabyvat se pouze
obecnou bezpecnostni situaci bez vztahu ke skutecnostem, které zadatel o mezinarodni
ochranu uvadi.

Zalovany se nezabyval otazkou nejlep$iho zijmu nezletilych alobct. Podle této zasady plat,
ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskuteétiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Nejlepsim zajmem ditéte se spravni organy musi zabyvat vzdy
a v pripadé kdy rozhoduji o pravech déti, musi byt jejich aktivita pti zjisfovani skutkovych
okolnosti vétsi nez v pripadech, kdy neni ve hie zijem ditéte (viz rozsudek Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25). Spravni organ musi nejlepsi
zajem ditéte definovat a zjistit veskeré skutkové okolnosti v dané véci (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33). Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou zalovany 1 krajsky soud povinni vzit v ivahu tzv. nejlepsi
zajem ditéte (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢&. j. 5 Azs
162/2020-47). Na této skuteCnosti pritom nic neméni to, ze se rozhodnuti tyka udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
5 Azs 73/2019-71). Zalovany se v napadeném rozhodnuti nepokusil o identifikaci nejlep$iho
zajmu nezletilych zalobcd a promitnuti tohoto zajmu do svého rozhodnuti. U¢init tak mél
a mél se dale zabyvat tim, zda v daném pfipadé mize napadené rozhodnuti byt v rozporu s
nejlepsim zajmem ditéte a pokud ano, tak z jakych davoda.
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Zalobkyné ma za to, Ze je v nejlep$im zijmu nezletilych alobct setrvat v bezpetné zemi,
kde nebudou ohrozeni valecnym konfliktem. Je si souCasné védoma toho, ze samotna
skuteénost, e je v nejlepdim zijmu nezletilych setrvat v Ceské republice, dtvod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany nezaklada. Ma vsak za to, ze zalovany mél otazku
nejlepsiho zajmu nezletilych do svého rozhodnuti promitnout, a pravé i s ohledem na
potfebu jeho vyhodnoceni dusledné vyhodnotit podminky v zemi puvodu zalobcut a otazku,
zda nebyl naplnén néktery ze zakonem predvidanych dtvoda pro poskytnuti mezinarodni
ochrany.

IV. Vyjadteni zalovaného

Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni
ad“) ma zalovany pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.
Informace o zemi ptivodu Zalobct je dostate¢né k objektivnimu posouzeni véci. Zalobkyné
1 jeji pravni zastupce méli prilezitost seznamit se s obsahem shromazdénych podklada a
vyjadrit se k nim i k jejich zdrojam, pripadné je doplnit ¢i takové doplnéni navrhnout.
Zalobkyné argumentuje nedostateénosti pouZitych zprav zcela obecné, 7adné vlastni diikazy
nepredlozila. Pro fesenou véc neni podstatné, jaké mnozstvi zprav a informaci si spravni
organ poridil jako podklad pro své rozhodnuti, podstatna je kvalita tohoto zdroje informaci.
Zprava o zemi puvodu zalobcl obsahuje informace z mnoha relevantnich zdroja, na néz je
v textu odkazovano.

Tvrzeni zalobkyné o ozbrojenych teroristech, kteri mohou zabijet obyvatele, je nepravdivé
a az absurdni. Obecna prohlaseni o nebezpecnosti zemé puvodu, s absenci konkrétnich
divodl ve vztahu k zalobkyni ¢i jejim détem, nelze bez dalstho povazovat za azylové
relevantni tvrzeni.

S vyjimkou uzemi Pasma Gazy a severu Izraele u hranic s Libanonem je bezpeénostni situace
v Izraeli klidna a stabilni, obdobna jako pred utoky ze dne 7. 10. 2023. Izrael ma dlouhodobé
napjaté vztahy s Palestinci a jiz fadu let Celi ojedinélym palestinskym raketovym Gtokam,
které dokaze dlouhodobé, systematicky a uspésné odrazet a efektivné se tak branit.
Protivzdusné systémy Izraele jsou povazovany za vibec nejpokrocilejsi na svété. Izraelska
armada je povazovana za jednu z nejlepsich a nejlépe vybavenych armad na svété a jeji vybava
dle odbornikt nemé v oblasti konkurenci. Zalovany poukazal na to, e Zalobkyné Zila v
centralnim Izraeli, tedy mimo exponované oblasti.

Pokud jde o nejlep$i zéjem nezletilych déti, z &danku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v
zadném ptipadé dovodit, ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni ochranu
kazdému ditéti, které o ni pozadid. Soudni judikatura nestanovuje absolutni pfevahu
nejlepsiho zajmu ditéte za vSech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak judikatura
Ustavniho soudu jej vnima jako pikaz k vyvaZovani riiznych protichtdnych z4jmd, resp.
nedavna judikatura Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci réiznych Hzeni podle
intenzity ptsobeni nejlep$iho zajmu ditéte (nélez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Nejlepsim zajmem ditéte je predné to, aby bylo spolecné s rodidi, bez ohledu na zemi, kde
pravé pobyvaji. K namitce nejlepsiho zijmu ditéte, zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/ 2020-27 a ze dne 22. 1. 2022,
¢.j. 3 Azs 236/2022-33 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020-32). Namitka nejlepsiho zajmu ditéte je uvedena poprvé az v zalobé. Dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobcim nebyly shledany. Z pfednesenych diivodd ani ze
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shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by situace v Izraeli byla celoplosné pro zalobce
natolik ohrozujici, Ze by to vyzadovalo udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany.

Zalovany poukazal na odli$nost nastroji zakona o azylu a zikona o pobytu cizinci.
Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky a
nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky tak, jak
jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobci broji proti zavérim zalovaného o neudéleni doplikové

ochrany. Poukazuji totiz primarné na bezpecnostni situaci v Izraeli, ktera méla byt davodem
v v o X / . Y4 /

presunu zalobcu do Ceskeé republiky, kde maji pfibuzné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplikova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé puvodu, hrozilo by
mu skutecné nebezpeli vazné Gjmy, a soucasné nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé puvodu [k tomu srov. téz podminky udéleni
doplnkové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice]. Pojem vazné 4ymy je
definovan v § 14a odst. 2 zakona o azylu, pfi¢emz podle pism. c) tohoto ustanoveni je
takovou vaznou Gymou rovnéz vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrostdatniho ozbrojeného konfliktu.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36,
wnezbytnou podminkon udéleni rohoto typu dopliikové ochrany je dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu ... (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) existence mezindrodniho nebo
vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé piivodu Zadatele, jehoZ definici vymezil
Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C 285/12, ... a dile Zadateli musi v
diisledku takového konfliktu brozit vdZzna vijma v podobé vizného a individudlniho obroZeni
Zivota nebo télesné integrity z diivodu valecného nasili. ... Pokud ozbrojeny konflikt nema na
Gzemi, z néhoz zadatel pochazi, charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou vjmu nebo
byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vizné sijmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice
(pozn. soudu - zde se jednalo o smérnici 2004/83/ES, citované zavéry jsou vsak pouzitelné i
za Cinnosti aktualni kvalifikaéni smérnice); (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom
regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v
7iné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on”.

Pozadavek na ,individualni“ ohrozeni civilisty v ozbrojeném konfliktu bude naplnén
v situaci, kdy mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflike,
dosahne natolik vysoké iirovné, Ze existuji zavazné ditvody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vrdceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu - realnému nebezpeci vazného obroZeni ve smyslu
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¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice (rozsudek SDEU ze dne 17.04nora 2009, Elgafaji,
C-465/07, bod 35). Pro urceni ,vazného a individualniho ohrozeni® je pfitom vyzadovano
komplexni zohlednéni vsech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu, zejména téch, kterymi
se vyznacuje situace zemé puvodu zadatele. Jedna se zejména o intenzitu ozbrojenych stret,
stuperi organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil, délku trvani konfliktu, jakozto skute¢nosti
relevantnich pro posouzeni reialného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifikaéni smérnice, stejné jako jiné skutecnosti, jako je sizemni rozsab situace svévolného
ndsili, skutecné misto pobytu Zadatele v pripadé jeho navriceni do dorycné zemé nebo regionu
a pripadné vimysiné napaddani civilistii valcicimi stranami (viz body 40-43 rozsudku SDEU ze
dne 10. Cervna 2021, Bundesrepublik Deutschland, C-901/19).

V intencich podminek pro udéleni dopliikové ochrany, o niz by bylo mozné s ohledem na

divody zadosti zalobc uvazovat, se soud zabyval duvodnosti uplatnénych zalobnich
.

namitek.

Informace o zemi pivodu a souvisejici namitky

K namitce nedostate¢nych informaci o zemi ptuvodu je nutno pripomenout, ze presné a
aktualni informace z riznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obcanem, jsou jednim ze stézejnich podkladt pro vydani rozhodnuti zalovaného [§
23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto informace o zemi puvodu museji byt v maximalni mozné
mire (1) relevantni, (2) dvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroja
a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom plati, ze odpovédnost za nalezité
zjisténi realii o zemi puvodu lezi na statu, tedy primarné na zalovaném [srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58 (i ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice)].

Zalovany vysSel ze zpravy OAMP zpracované v souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl
(EUAA) o metodologii informaci o zemich ptvodu (Gnor 2023), ve stavu k lednu 2024.
Zprava OAMP Cerpa z vicero Ceskych 1 zahrani¢nich informacnich zdroja (MZV USA,
Freedom House, CTK, Reuters, CNN, Jerusalem Post atd.), na které odkazuje, pokud jde o
jednotlivé zminované skutecnosti. Zpravu lze soucasné povazovat za dostatecné aktualni.
Zalobkyné informace uvedené ve zpravé OAMP nezpochybnila, sama nedolozila 74dné
dtkazy ¢i informace vypovidajici o situaci v zemi pivodu ¢i zpochybriujici informace
plynouci ze zpravy OAMP. Soud proto povazuje obecnou namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu tykajici se bezpe¢nostni situace v zemi ptivodu za nedivodnou.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem, ktery zalovany na zakladé zpravy OAMP ucinil.
Dle zalobkyné z této zpravy rozhodné neplyne, ze by bezpecnostni situace v Izraeli byla
dobra. Takové hodnoceni vSak zalovany vyslovné neucinil, z odiivodnéni napadeného
rozhodnut je ztejmé, ze na podkladé zpravy OAMP odlisil z hlediska bezpec¢nosti oblasti
. , .y , . . . v 7 /v

rizikoveé (zejména pasmo Gazy, hranice s Libanonem) a oblasti bezpecné. Pro ucely tohoto
v/ /7 . /4 v 4 4 v 4 v 4
fizeni je podstatné, zda byly naplnény shora vymezené podminky pro udéleni doplakové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. zda na Gzemi zemé pivodu zadateld
existuje takovy ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku zadatelim hrozi realné ohrozeni zivota
nebo télesné integrity. Z odivodnéni zalovaného vyplyva, Ze takové nebezpedi neshledal a
soud ma za to, ze toto hodnoceni odpovida informacim o zemi pivodu.
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Jak potvrzuje zprava OAMP, v Izraeli byl po dtocich dne 7. 10. 2023 vyhlasen valeény stav

/4 / 4 4 /o v / v 4 ..
a na celém Gzemi Izraele plati vyjimeény stav. A s ohledem na bezpec¢nostni riziko se do
nékterych vymezenych oblasti nedoporucuje cestovat (Pasmo Gazy, Zapadni breh Jordanu,
ptihranicni oblasti se Syrii, Libanonem, Egyptem a Pasmem Gazy). V ostatnich {astech
Izraele, véetné jeho centralni casti, odkud zalobci pfijeli, je vsak dle zpravy OAMP
bezpecnostni situace obdobna jako v dobé pred Gtoky militantntho kfidla hnuti Hamas
v fijnu 2023. Prestoze Izrael Celi ojedinélym palestinskym raketovym ttokum, tyto atoky
dokaze odrazet za pomoci velmi pokrocilych systémt protivzdusné obrany. Informace o
M o v V. /7 \4 / v / 4 v i 4
zemi puvodu neosvédcuji, jak uvedl zalovany, ze by na Gzemi Izraele v soucasnosti probihal
takovy ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by zadatelim po navratu do oblasti, v niz
v 4 Veye i 4 4 \4 /7 V- v J M v 4
predtim zili, hrozilo realné ohrozeni zivota nebo télesné integrity ve smyslu ¢l. 15 pism. c)
kvalifikaéni smérnice.

K dilé¢im zalobnim argumentim lze uvést, ze pro naplnéni podminek pro udéleni doplinkové
ochrany neni urcujici, s kolika staty je zemé puvodu zalobct formalné ve valce. V zalobé
navic doslo ke zkresleni informaci plynoucich ze zpravy o zemi ptvodu zalobcu; neni
v o / / o / 4
pravda, ze by pouze v dusledku raketovych Gtokd z rana ze dne 7. 10. 2023, které byly
/7 4 v / vV o 4 i o
vedeny na celé zemi Izraele, zemfelo témér 1 200 Izraelct. Dle zpravy o zemi puvodu se
jedna o celkovy pocet obéti pozemnich i raketovych Gtoku. Ze zpravy OAMP plyne, ze
raketové Gtoky se dlouhodobé dari odvracet a predchazet tak skodam na zivotech a majetku.
Centralni Izrael, kde zalobci v zemi ptivodu zili, neni ve vyctu nebezpeénych oblasti. Bojove
akce Izraele probihaji predevsim na Gzemi pasma Gazy, rakety odpalované na Gizemi Izraele
dokaze Gc¢inné zachytit izraelsky obranny systém. Jakkoli je zfejmeé, Ze se nejedna o ,idealni®
stav, podminky pro udéleni doplikové ochrany z divodu ozbrojeného konfliktu naplnény
nejsou.

Hrozba teroristickych sitoksi

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobci o neustalé hrozbé teroristickych atoku a
vudypHtomné probihajici st¥elbé. Zalobkyni je nutno dat za pravdu v tom, Ze zprava o zemi
pavodu se explicitné nezabyvala hrozbou teroristickych ttokd na dzemi Izraele. Zalovany
oznacil tvrzeni zalobkyné o vSudypritomneé stielbé a ukrytych teroristech za nepravdive,
absurdni a ucelové. K takovému zavéru dospél proto, ze o skuteénostech popisovanych
zalobkyni zprava OAMP nevypovida. Naopak dle zalovaného vypovida o tom, ze vétsina
izraelského izemi je pod plnou kontrolou izraelskych bezpe¢nostnich slozek a situace je tam
z hlediska vyskytu ozbrojenych stfeti a vojenskych operaci klidni, neménna, stabilni a
obdobna stavu pred 7. 10. 2023.

Dle soudu ze zpravy OAMP vyplyva, ze misto bydlisté zalobct nespada pod oblasti, které
byly oznaleny zpravou za nebezpeéné, a Ze situace v téchto oblastech je obdobna stavu pred
7. 10. 2023, kdy byl na Izrael proveden rozsahly teroristicky Gtok ze strany hnuti Hamas.
Ve vztahu k témto oblastem tedy bylo zjisténo, ze raketové Gtoky jsou Gspésné odvraceny
izraelskou armadou. A jakkoli ze zpravy OAMP nelze automaticky dovozovat, ze by
bezpecnostni situace byla naprosto klidna a stabilni, soud souhlasi shodnocenim
zalovaného, ze lze usuzovat na zavér o bezpelnosti zbyvajicich oblasti Izraele, véetné mésta
Rishon Le Tsiyon, odkud zalobci pochazeji.

Zprava OAMP nezmiriuje obtize popisované zalobkyni. Tvrzeni o v§udypfitomné strelbé
a neustalé hrozbé teroristickych Gtokd, tedy o neustalém nebezpeci velmi vysoké intenzity,
nelze ze zprav o zemi ptvodu zalobcli dovozovat. Ojedinélé teroristické Gtoky na Gzemi
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Izraele, jejichz vyskyt je medializovan!, a v jejichz dusledku dochazi k Gjmé na zivoté ¢i

zdravi u nahodilych obéti, nelze obecné vyloudit (tak tomu ostatné neni ani v Evropé),

nejedna se vsak dle informaci o zemi puvodu o takovy stav, ktery by bylo mozné vyhodnotit

M v v 4 4 v/ i a4 A v 4 ‘[ v 7

jako skuteéné realné nebezpedi vzniku vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni
. -

smérnice.

Na shora nadepsaném nic neméni ani zavéry zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢. . 5 Azs 81/2021-43. V tamni véci nepostacovalo zabyvat
se obecnou bezpecnostni situaci bez vztahu ke skutecnostem, které zalobce uvadél, ale bylo
namisté danym smérem vést hlubsi dokazovani. V odkazované véci zadatel vylicil konkrétni
okolnosti, za kterych byl pozadan o spolupraci s tajnymi sluzbami zemé jeho puvodu.
Spolupraci s tajnymi sluzbami odmitl a v fizeni vylicil svou obavu z téchto tajnych sluzeb.
V nyni fesené véci vSak zalovany vyhodnotil obecna tvrzeni zalobkyné jako nepravdiva.
Zalobkyné ani v Hzeni pfed Zalovanym, ani v Zalobé neuvedla dostate¢né konkrétni
hodnovérna tvrzeni, ktera by opodstatnovala dalsi dokazovani.

Nejlepsi zdajem nezletilych déti

Soud se dale zabyval tim, jakou roli hraje pfi rozhodovani o zadostech o mezinarodni
ochranu nezletilych Zadateld ¢anek 3 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého
wzdjem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti, ar uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy.“ Jak vyplyva z odivodnéni kvalifikacni smérnice (bod 28), pti jejim
provadéni by se ¢lenské staty mély v souladu s Umluvou o pravech ditéte ¥idit pfedeviim
zasadou ,nejlepsich zaymu ditéte“. ,,P¥i posuzovini nejlepsich zdjmii ditéte by clenské staty mély
zejména nalezité zobledriovat zasadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby,
otdzky bezpecnosti a ochrany a prani nezletilé osoby s priblédnutim k jejimu véku a vyspélosti*.
Dle ¢l. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikaéni smérnice musi byt pfi individualnim posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zohlednén vék zadatele, aby na zakladé jeho osobni situace bylo
mozno posoudit nebezpe¢i pronasledovani nebo vazné Gjmy. Je pfitom odpovédnosti
prislusnych organt, aby nejlepsi zajem ditéte zohlednily (rozsudek SDEU ze dne 11. dervna
2024, ve véci C-646/21, bod 77).

Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti aplikaci zasady nejlepsiho zajmu ditéte
explicitné nezabyval a byla tak na misté namitka, zda se jedna o vadu, ktera zptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. o vadu, jejiz naprava by mohla vést k jinému

/ Ve 4 v/ . 4 o v /7 M 4 4 v
vysledku pfi posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dospél
k zavéru, ze se o takovou vadu nejedna.

Podle zalobkyné je v nejlep$im zajmu jejich détl setrvat v bezpe¢né zemi. Sama si je vsak
védoma toho (jak spravné uvedla), ze tato skutecnost sama o sobé diivod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany nezaklada. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5.
11. 2008, & j. 9 Azs 14/2008 - 57, ,[ilakkoli je zdjem ditéte dle cl. 3 citované Umlnvy prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se détt, a staty, které jsou smluvni stranou vimluvy, jsou
povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich wili (cl. 9
Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod dalst, nad ramec zikonem o azylu
stanovené divody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd Zidnou zakonnou
moznost Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy zrusit.“ Soucasné

1 Viz napf. zde http://bit.ly/4gKOKI], ¢i zde https://bit.ly/4a2e5pv
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plati, 7e ,z clanku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v Zidném pripadé dovodit, Ze by mély smluvni
staty povinnost udélit mezindrodni ochranu kaZdému ditéti, které o ni poZadi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29).

Pokud zalobci (matka a jeji nezletilé déti ve véku 7 a 11 let) pozadali o mezinarodni ochranu
s ohledem na bezpecnostni situaci v zemi puvodu a dle informaci o zemi pavodu nebyly
naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany, jak bylo shora vysvétleno, pouha
skuteénost, Ze se Zivot v Ceské republice jevi byt bezpeénéj¥im (z hlediska aktd terorismu &
bezprostrednich hrozeb zvenci), nemtze byt s odkazem na nejlepsi zajem ditéte davodem
pro udéleni mezinarodni (doplnkové) ochrany.

Z4dosti nezletilych détf Zalobkyné, které jsou s ohledem na sviij vék zavislé na matce, byly
posouzeny spolecné. Je-li pouze obecné poukazovano na potfebu zvysené aktivity spravniho
organu, s ohledem na shodné duvody pro podani zadosti u vsech zalobct a zavér o dostateéné
zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k bezpecnostni situaci v zemi pavodu zalobcu, lze
aktivitu Zalovaného povaZovat za dostateénou. Zalobci nekonkretizovali, v jakém ohledu by
mélo byt (s ohledem na zajmy nezletilych déti) zjistovani skutkového stavu doplnéno.
Nejedna se soucasné o situaci, v niz by se (ne)zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte mohlo
promitnout do vyhodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, jak tomu bylo
napft. v zalobé zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
5 Azs 73/2019-61, ¢. 4121/2021 Sb. NSS, ve kterém byla konstatovana potieba zohlednéni
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte pfi posuzovani realnosti, resp. primérenosti alternativy
vnitfniho presidleni v zemi pavodu. Takova potreba u zalobcu nevywvstala.

Lze shrnout, ze pokud zalovany explicitné nezvazoval a nedefinoval nejlepsi zajem
nezletilych zalobct, nejednalo se o vadu, ktera by mohla mit s ohledem na skutkové
okolnosti véci za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato skute¢nost by mohla
byt relevantni, pokud by se méla promitnout do posouzeni naplnéni hmotnépravnich

4 v 4 M 4 4 v v v ’7. 7 M
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. To vsak zalobkyné nenamita a ani soud
k takovému zavéru nedospél.

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobni namitky nejsou divodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). O nahradé naklada
¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, nemaji proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspénému Zalovanému Z4dné naklady nad rimec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2024
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
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