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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.K.D.N.
st. prislusnost X
bytem X
zastoupené Mgr. Michaela Sochova, advokatka
sidlem Masarykova 441/7, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2024, &. j. MV-46034-4/SO-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahala zruSeni vysSe citovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Tim zalovana zamitla jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra CR,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupfiovy organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®), ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. OAM-45726-22/DP-2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaniho organu I. stupné®), a toto rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ve smyslu § 169r odst. 1 pism. d)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZPC®), zastavil spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-45726/DP-
2022, nebot zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
byla podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prubéh
spravntho Hzeni a zrekapitulovala pobytovou historii Zalobkyné v CR. Posléze se
zabyvala tim, zda postup prvostupniového organu smeéfujici k zastaveni tizeni byl
v souladu se zakonem.

4. Po posouzeni okolnosti pfipadu zalobkyné se zalovana ztotozmila se zavéry
prvostupniového organu uvedenymi v jeho rozhodnuti, ze zalobkyné svou pobytovou
zadost podala po uplynuti lhuty upravené v § 45 odst. 6 ZPC, tedy vice nez rok od Gmrti
svého manzela.

5. Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné svou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podala dne 9. 11. 2022. Soucasné vsak
bylo prokazano, ze manzel zalobkyné zemtel jiz dne 1. 6. 2021. Z uvedeného je tak
jednoznacéné patrné, ze zalobkyné svou zadost podala po vice nez jednom roce ode dne
umrti manzela (nikoliv do 31. 5. 2022), a tudiz v dobé, kdy k jejimu podani jiz nebyla
opravnéna.

6. Pravé umrti manzela je pritom rozhodnou skutenosti, na jejimz zakladé zalobkyné
spada pod dikei § 45 odst. 3 ZPC. Ponévadz je zalobkyné cizinkou napliiujici podminky
§ 45 odst. 3 ZPC, byla povinna svou zadost podat ve lhtté jednoho roku od okamziku
Gmrti svého manZela, jak to predpokladd § 45 odst. 6 ZPC. Zalobkyné sice spliiuje
podminku vstupu na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny, nicméné svou zadost o vydani povoleni za jinym Gcelem
nepodala ve lhité jednoho roku od imrti nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

7. Jelikoz zalovana v projednavané véci shledala naplnéni divodu pro zastaveni spravniho
fizeni dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné jako zakonné potvrdila.

I1L. Zaloba

8. Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovana pochybila, pokud pfejala
zavéry prvostuptiového organu zakladajici se na nespravném pravnim posouzeni véci.
Prvostuptiové rozhodnuti je navic i neprezkoumatelné.

9. Spravni organ I stupné zastaveni spravniho fizeni odavodnil toliko nesplnénim
podminek dle § 45 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 ZPC, aniz by ptipad zalobkyné posuzoval
v kontextu ostatnich odstavci téhoz ustanoveni. Ackoliv prvostupriovy organ
v odtivodnéni svého usnesenti citoval i § 45 odst. 2 ZPC, aplikaci tohoto ustanoveni na
ptipad zalobkyné zcela pominul.
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Nespravné pravni posouzeni véci spatruje zalobkyné v tom, Ze prvostupniovy organ jeji
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani neposuzoval v
intencich § 45 odst. 2 ZPC. Jeho podminky ptitom zalobkyné k okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti spliiovala a mohl ji byt ve smyslu tohoto ustanoveni
povolen dlouhodoby pobyt. Skutecnost, ze u zalobkyné doslo k G4mrti manzela coby
nositele opravnéni ke sloudeni rodiny, pak nemtze zalobkyni z ptisobnosti § 45 odst. 2

ZPC vyloudit.

S ohledem na shora uvedené nedostatky zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené,
jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani. Soucasné
pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve vyjadreni ze dne 25. 7. 2024 zalovana odmitla zalobni namitky a uvedla, ze jejt
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, odpovida zakonu a je i vécné spravné.

Zduraznila, ze zalobkyné je cizinkou ve smyslu § 45 odst. 3 pism. a) ZPC, nebot vstoupila
na tizemi{ CR za G&elem spoleéného souZiti rodiny dle § 42a ZPC, a byla dritelkou
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Glelem a zaroven je pozustalou osobou po
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny na tzemi. Z téchto diavodu tudiz byla povinna
podat zadost o zménu tcelu pobytu ve lhuté jednoho roku od dmrti svého manzela, jak
to stanovi § 45 odst. 6 ZPC.

Podminky pro podani zadosti o zménu ucelu pobytu musi byt splnény kumulativné, a
proto i opozdéné podani zadosti vede k zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze vydanim
napadeného rozhodnuti nedoslo k zasahu do prav zalobkyné, navrhla zalovana
krajskému soudu zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu je zalozena zejména zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani ze dne 9. 11. 2022, ze které mj. vyplyva, ze je zalobkyné
vietnamské statni prislusnosti a v soucasné dobé je vdovou. Soucasti spravniho spisu je i
kopie imrtniho listu ze dne 29. 6. 2021(ve formé autorizované konverze) potvrzujici, ze
manzel zalobkyné H. T. P. zemtel v Brné dne X. Kromé toho se ve spravnim spisu
nachazi taktéz vysledky lustrace z CIS k osobé zalobkyné, doklad o zdravotnim pojisténi
cizince v CR, vypisy z katastru nemovitosti a Zivnostenského rejstiiku, opis z evidence
Rejstiiku trestd fyzickych osob ¢i kopie cestovniho pasu statniho ptislusnika Vietnamskeé
socialistické republiky.

Na zakladé uvedenych podkladt vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti,

proti némuz podala zalobkyné prosttednictvim svého zastupce blanketni odvolani, jez

ani na vyzvu prvostuptiového organu nedoplnila. O odvolani rozhodla zalovana

napadenym rozhodnutim, které je predmétem nynéjsiho tizeni pred krajskym soudem.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze

zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.
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Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnice fizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadtily vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

Uvodem pravntho posouzeni véci se krajsky soud zabyval namitanou
4 7/ 4 4 4 bl v 4 v
neprezkoumatelnosti obou  spravnich rozhodnuti, nebof obecné plati, ze
neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi zadny prostor k tvaham o namitkach
v ) . IV R V7 Ve
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej bez dalsiho zrusit.

Krajsky soud k namitce zalobkyné posoudil prvostupniové i napadené rozhodnuti a
uvadi, ze GUvahy o neprezkoumatelnosti nejsou namisté. Zdejsi soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti, v jejimz dusledku nent
rozhodnuti per se srozumitelné, ¢i nelze zjistit davody, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto situaci v souzené véci nenastala.
Z obou rozhodnuti je jasné patrné, jak spravni organy rozhodly, i to, jaké konkrétni
duvody je k jejich zavérim vedly. Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze aplikace
institutu neprezkoumatelnosti naléza svého uplatnéni v pripadech zasadné odlisnych od
pripadu zalobkyné (srov. napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. §. 2 As 196/2016-123, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 Azs 107/2016-25; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné zdejst soud dodava, ze pokud prvostupnovy organ za ucelem pochopent sirsiho
ramce rozhodované problematiky zminil v oduvodnéni rozhodnuti i takova ustanovent
ZPC, jez nasledné pti rozhodovani o zadosti zalobkyné nevyuzil a nevyvodil z nich
pripadné zavéry, nezpusobuje tento postup jiz prima facie neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Navic, na rozhodnuti spravnich organa na obou stupnich je treba tradicné
nahlizet jako na jediny vzijemné se dopliujici celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47). Zalovana pfitom v
napadeném rozhodnuti jednoznacné vysvétlila, proc¢ je potteba podminky podani zadosti
zalobkyné posuzovat podle § 45 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 ZPC, a nikoliv dle odstavce
2 téhoz ustanoveni.

Jelikoz krajsky soud namitku neptezkoumatelnosti neshledal divodnou, prezkoumal
napadené rozhodnuti prismatem zalobnich boda z hlediska jeho zdkonnost.

Podle § 45 odst. 2, 3 a 6 ZPC (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) plati:

(2) ,,Cizinec, ktery vstoupil na vizemi za vicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto sicelem, je opravnén po 3 letech pobytu
na tizemi nebo po dosaZeni véku 18 let poZddat ministerstvo o vydini povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym scelem.


http://www.nssoud.cz/
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(3) ,Cizinec, ktery vstoupil na sizemi za scelem spolecného souziti rodiny podle § 42a, je
drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto iicelem a je pozistalou osobou po nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny, je oprdvnén poZidat ministerstvo o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym sicelem, jestlize a) ke dni simrti nositele opravnéni ke slouceni
rodiny pobyval na iizemi nepretrZité po dobu nejméné 2 let; podminka nepretrzitého pobytu
neplati, pokud cizinec v disledku uzavieni siatku s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
pozbyl stitni obéanstvi Ceské republiky, nebo b) k dimrti nositele opravnéni ke slouceni
rodiny doslo v diisledku pracovniho iirazu nebo nemoci z povoldni.“

(6) ,,Oprdvnéni podat Zddost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu z ditvodu podle
odstavce 3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento diivod nastal.

Soucasné dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC plati, ze: ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zidosti rozhodovdno poté, co zacala bézet lhita, v niZ byl cizinec
opravnén tuto Zadost podat.

V posuzované véci neni mezi Glastniky Fizeni sporné, Ze Yalobkyné doposud v CR
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny na tzemi (§ 42a ZPC), je ji bylo ud&leno s cilem umoznit pobyt na Gizemi CR
spolecné sjejim manzelem H. T. P. Soulasné neni sporné, ze manzel zalobkyné
(vykonavajici t.¢. funkei nositele opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 4
ZPC) zemtrel ke dni 1. 6. 2021. Konecné nejsou Ucastnice fizeni ve sporu ani ohledné
toho, ze zalobkyné nesplnila podminky podle § 45 odst. 3 a 6 ZPC, nebot svou zadost o
zménu Glelu pobytu na dzemi CR podala a2 po uplynuti jednoleté zakonné lhiity od
data Gmrti svého manzela (dne 9. 11. 2022).

Naopak spornou uéinila zalobkyné v resené véci otazku, zda spravni organy poté, co jejt
zadost o zménu uclelu pobytu posoudily z hlediska podminek dle § 45 odst. 3 ve spojent
s odst. 6 ZPC, byly povinny zadost hodnotit i1 optikou ustanoveni § 45 odst. 2 ZPC, ¢i
zda pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyl dan za danych okolnosti prostor.

Po zhodnoceni zalobni namitky zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitka neni divodna.
Spravni organy nepochybily, jestlize pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné postupovaly
dle § 45 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 ZPC, nebot § 45 odst. 2 ZPC nebylo s ohledem na
skutkové okolnosti véci mozné na pripad zalobkyné samostatné uplatnit. Ustanoveni §
45 odst. 2 ZPC totiz stanovi pouze zakladni podminky, pti jejichz splnéni je cizinec, jenz
vstoupil na tzemi CR za elem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a ZPC a je soutasné
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Géelem, opravnén pozadat
prvostupriovy organ o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem. Jinak
feCeno, citované ustanoveni toliko pripousti, aby cizinec, kterému byl pavodné pobyt
v CR povolen z divodu spole¢ného souiti rodiny, mohl po tfech letech pobytu na
izemi nebo po dosaZeni véku 18 let zménit tcel svého dosavadniho pobytu v CR a
zménit své pobytové opravnéni na jiny_pobytovy rezim. Z hlediska systematiky § 45
ZPC pfitom odst. 2 predstavuje ustanoveni obecné povahy, které je vzdy nezbytné
vykladat s pfihlédnutim k ostatnim odstavcim téhoz paragrafu stanovujicim pripadné
dal$i podminky spojené se zménou Glelu pobytu.
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Takoveé dalsi podminky stanovi zejména odst. 3 a 4 citovaneho ustanovent, jez resi nejen
situacti, kdy je cizinec pozustalym po nositeli opravnéni ke slouceni rodiny (odst. 3), ale
téz pripad, kdy doslo k rozvodu manzelstvi (odst. 4). V projednavané véci neni sporu o
tom, ze byl zalobkyni v CR udélen pobyt za tGcelem spolecného souziti s manzelem,
ktery prokazatelné dne 1. 6. 2021 zemrel. Z tohoto duvodu je tedy zapotrebi na
v . 7V . ° . . , v 7 v ’ .
zalobkyni nahlizet jako na poztstalou osobu po nositeli opravnéni ke sloucenti rodiny a
pti rozhodovani o jeji zadosti je nutné kromé obecnych podminek ve smyslu § 45 odst.
2 ZPC trvat téz na splnéni podminek upravenych v odst. 3 (ve spojeni s odst. 6) téhoz
ustanoveni, které jsou vali zalobkyni v pozici specialni pravni normy. Veskeré
4 [ 7V VAN Ve v i M v M
podminky (obecné i zvlastni) je ptitom potfeba splnit kumulativné. K tomu vede nejen
systematicky vyklad § 45 ZPC, ale zcela jednoznacné to potvrzuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., na niz podrobné odkazovala v odtivodnéni svého rozhodnuti
jiz zalovana.
Za téchto okolnosti tak neni rozhodné, zda zalobkyné samostatné naplnila podminky §
45 odst. 2 ZPC, jestlize v okamziku podani své zadosti o zménu Gcelu pobytu v CR
zaroven nespliiovala dalsi podminky stanovené v odst. 3 a 6 téhoz ustanoveni, které
nutné musi jako osoba pozustala po nositeli opravnéni ke slouceni rodiny spliovat. Za
situace, kdy zalobkyné podala svou zadost az po uplynuti lhity jednoho roku po smrti
/ \4 4 4 4 v .. v
svého manzela ve smyslu § 45 odst. 6 ZPC, proto spravni organy nemeély jinou moznost,
nez fizeni o zadosti zastavit, jak to predpoklada § 169r odst. 1 pism. d) ZPC.

Ponévadz okolnosti feSené véci neumoznovaly spravnim organim posoudit zadost
zalobkyné jen na zakladé obecnych podminek ve smyslu § 45 odst. 2 ZPC, argumentaci
v v v/ Ve V {V-*

zalobkyné zdejst soud neprisvedcil.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv o v Ve * IV 4 M / v /7 v v
fizeni pred soudem, jez dGvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.). Zalované potom v souvislosti s timto frizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V /7 Ve M M * 7 4 o V/ 4 \4 VvV VvV /7
Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu rizeni nepozadovala, procez ji soud
4 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Krajsky soud z evidence Ceské advokéatni komory zjistil, Ze zastupkyné Zalobkyné Mgr.
Helena Pindejova, advokatka, ma momentalné zastavenou Cinnost. Jelikoz jejt
zastupkyni je podle zdznamu v evidenci Mgr. Michaela Sochova, vzal ji krajsky soud jako
zastupkyni zalobkyné pro zaslani rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



