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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.C.
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢&. j. KK/1960/DS/24-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 30.05.2024, ¢. j. 20014/OD-P/24, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla registraéni znacky X. v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, nebot bylo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy Policii CR pfi dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich
zjisténo, ze dne 07.01.2024, v 14:17 hodin, mimo obec, v tseku Karlovy Vary - Olsova Vrata,
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silnice I/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény fidi¢ vozidla registracni
znacky X. jel prumérnou rychlosti 132 km/h (po ode¢tu mozné odchylky méficiho zarizeni
sV / . . vVv/ J4 4
ve vy$i 5 km/h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou upravou na
90 km/h, ¢éimz v méfeném tUseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
minimalné o 42 km/h. Uvedené jednani neznamého fidice vykazuje znaky pfestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, spachaného ve vazbé
na poruseni povinnosti ridice stanovené v ustanoveni § 18 odst. 3 zidkona o silniCnim
provozu. Uvedenym jednanim tak jmenovany porusil pravni povinnost danou mu
’ Vi . R 7 . v
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Napadenym rozhodnutim byla ulozena pokuta ve
vysi 4.400 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v 2alobé namital, Ze ve spravnim Hzeni bylo poru$eno pravo Zalobce na spravedlivy
proces a zasada Gstnosti. Podle zalobce Gfedni osoba projednavajici véc na 1. stupni nespliuje
pozadavky dle § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb., nebot osoba nema dostatecnou kvalifikaci pro
projednavani této agendy, nema ukoncené vstupni vzdélani a neprohlubuje si kvalifikaci v
souladu s odstavcem b) § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb. Podle zalobce spravni organ ulozil
pokutu podle neexistujictho ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Dale byla podle zalobce poruseno ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016, podle néhoz obvinény
musi byt poucen o pravu zadat natizeni astniho jednani. Zasada Gstnosti plati stejné jako ve
vécech trestnich, tak i ve vécech prestupkovych, protoze maji trestni povahu. Bez Gstniho
jednani neni moné projednat prestupek. Ustni jednini slouzi pravé k tomu, aby byly
provedeny dikazy v ptitomnosti obvinéného, a ten se tak s nimi mohl seznamit, vyjadrit se
k nim a navrhovat vlastni diikazy. Toto spravni organ podle zalobce zcela vynechal a nikde
neuvedl, z jakych dikaza vychazel, a kdy a kde byly provedeny.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, Ze nebyl ve vyzvé ze dne 29.1.2024 poucen o tom, ze je
. v ° . . . v v o v /
povinen oznacovat dukazy pro svoji obhajobu. Nebyl ani poucen pred podanim vysvétleni
v souladu se zakonem o prestupcich, o moznostech odepfeni podani vysvétleni, stejné jako
o moznych dusledcich nepodani takového vysvétleni. Ve vyzvé taktéz nebylo dostateéné
uvedeno misto ani Cas prestupku, zaroven nebyla prilozena ani fotografie, ze které by mohl
adresat vychazet. Vyzva nebyla doruc¢ovana do vlastnich rukou obvinéného, a z toho dtvodu
se dostala do jeho dispozice az dne 6.6.2024, kdyz ji prevzala jina osoba majici opravnéni ke
Cteni zprav, které nejsou uréeny do vlastnich rukou. Pisemnostem, které nejsou uréeny do
4 v 4 / v 4 v M v I .. 4
vlastnich rukou, zalobce podle svého vyjadreni nevénuje pozornost a prebira je jind osoba,
majici pristup.
Zalobce v zalobé také nesouhlasil s vy$i ulozené pokuty z duvodu nedostate¢ného
oduvodnéni. Z rozhodnuti neni podle zalobce jasné, pro¢ ulozil organ pokutu zrovna v této
/ Ve M / Ve VV 7/ Ve V. o/ 7 o Ve /4 4 4 4 i
vysi, k jakym pfitézujicim ¢i polehcujicim faktortim prihlédl. Spravni organ ani neuvedl, zda
v / v ’ ’ . ’ v v s . ve
mél byt prestupek spachan z nedbalosti nebo Gmyslné. Forma zavinéni je pfitom zcela
klicovou pro vyrok v rozhodnuti a stanoveni samotné sankce. Forma zavinéni je i jednim z
/. * 0 /4 M M v o v/ / /4 4
Udaju, které se budou zapisovat do evidence prestupku, kde bude vyuzivana pro posuzovani
v 4 / i M i v v / v/ 4 4 v 4
prestupkové bezthonnosti, jelikoz se v nékterych pripadech posuzovani, prestupkové
bezthonnosti odliSuje mezi nedbalosti a imyslem (napt. § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 8 zakona
o zbranich). Podle zalobce v rozhodnuti zcela chybi specifikace toho, jakym konkrétnim
jednanim se mél dopustit ohrozeni ¢i omezeni provozu na pozemnich komunikacich, zda
toto jednani bylo imyslneé ¢i nedbalé a jaké dasledky mohlo toto jednani zpusobit.

Zalobce v zalobé poukazal na to, ze spravni organ uvedl, ze poruseni pravidel nemélo za
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nasledek dopravni nehodu. Toto tvrzeni vsak podle zalobce ni¢im nepodlozil. Ve spisové
dokumentaci chybi vypis dopravnich nehod v daném tseku v dany den ¢i ¢as. Je tak mozné,
ze vozidlo zptsobilo nehodu, avsak provozovatel o tomto nevi, protoze mu to fidic¢ vozidla
nesdélil, nebo si toho naptiklad sam nebyl védom.

Zalobce tvrdil, Ze mu také bylo odep¥eno pravo nahliZet do spisu, kdy spravni organ stanovil
jen urdity termin, kdy je mo#né do spisu nahlédnout. Udastnik ¥Hzenf viak ma pravo nahliZet
do spisu kdykoliv v oteviraci dobé fadu, a nikoliv jen v terminu, ktery se hodi Gfedni osobé.
Termin zalobci podle jeho tvrzeni nevyhovoval, avSak nebyl schopen absolvovat zbyte¢nou
cestu z mista jeho pobytu v SRN, pokud by mu to bylo mimo stanoveny termin odepteno,
podle vyzvy k seznameni se spisem 24046/ OD-P/24.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze ze spisové dokumentace je
Vo 4 4 4 v . 4 v / V. 4 4 4 4
zrejmé, ze v dané véci byla opravnénou ufedni osobou ve smyslu ustanoveni § 15 spravniho
radu vedoucim oddéleni prestupkti, odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary urdena
K. K. Z priavodniho dopisu, jimz byla kompletni spisova dokumentace, po podané zalobe,
postoupena zalovanému je ztejmé, ze tato opravnéna Gredni osoba vykonala dne 30.11.2022
zkousku odborné zpusobilosti ufednich osob opravnénych k provadéni tkona spravniho
organu v fizeni o prestupcich podle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a
dne 13.02.2023 zkousku k ovéreni zvlastni odborné zpusobilosti dle zakona o ufednicich
Uzemnich samospravnych celku pri prestupkovém fizeni ve vécech bezpecnosti a plynulosti
’ . ’ ’ / v/ / R ] v /
provozu na pozemnich komunikacich a spravnich rizenich souvisejicich. Nadto zalovany
4 4 M 4 / v 4 o i 4 4 . M v 4 7.
provadi pravidelné kontroly vykonu prenesené pusobnosti obci, v ramci nichz provadi i
I’V 4 4 o . i / V. 4 / 4 4 Ve 4 Ve
kontrolu zvlastni odborné zpusobilosti ufednika pro vykon spravnich cinnosti pri
prestupkovém fizeni ve vécech bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a spravnich fizeni souvisejicich dle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb. o zvlastni
4 o M /v 4 o v 4 Vev/y v * o
odborneé zpusobilosti urednika, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle zalovaného v ¢asti odivodnéni na str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
M \4 4 4 4 Ve 4 4 4

je uvedeno, ze spravni organ ulozil podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu pokutu 4.400,- K¢, avsak jedna se o zfejmou nespravnost, k niz doslo pfi

4 4 4 o v 4 4 v 4 4 4 4

pisemném vyhotoven!: odivodnéni rozhodnuti, kdyz z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné vyplyva, ze sankce pokuty byla ukladana v rozmezi stanoveném
ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany dale uvedl, %e podle ustanoveni § 125g odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu bylo-li
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, v
fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 se Ustni jednani nenaridi. O této
skutednosti byl zalobce rovnéz pouden v pisemnosti nazvané Vyzva k seznameni s podklady
v ’ 7 ’ v ’ . , . . v ,
pred vydanim rozhodnuti zalozené ve spisové dokumentaci na listu ¢. 28. Tato vyzva byla
zalobci dorucena do datové schranky dne 15.04.2024.

Zalovany ve svém vyjadreni také uvedl, ze dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
4 / V. V/V o 4 v 4 4

provozu vyzve obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po oznameni
v M 4 \4 v 4 4 4 v 4 v 4
prestupku provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené
castky. Nalezitosti vyzvy upravuje ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
dle néhoz musi vyzva obsahovat popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
v 4 v M v M s Ve v A i
oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky, datum splatnosti
v / N7 s . / 4 v 4 4 4 v A M
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni o pravu pisemné sdélit
Udaje o totoznosti ridide, a to s pravnimi ulinky podani vysvétleni, a o tom, ze lastka
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uhrazena po splatnosti se provozovateli vozidla bezodkladné vrati. Soudasti vyzvy je téz
poucleni, ze v¢asné uhrazeni urlené Castky je divodem k odlozeni véci, zatimco jejt
neuhrazeni ¢i pozdni uhrazeni znamena pokralovani Setfeni prestupku. Z pisemnosti
zalozené ve spisové dokumentaci na listu ¢. 13 oznalené jako Vyzva k ubrazeni urcené castky,
je podle zalovaného ztejmé, ze spravni organ prvého stupné obdrzel dne 15.01.2024
oznameni prestupku provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, a dne
17.01.2024, tedy bezodkladné, vyzval Zalobce k Ghradé urdené astky ve vysi 1.250 K¢, a to
ve lhtité 30 dnt ode dne doruceni pfedmétné vyzvy. Pfedmétna vyzva obsahuje popis skutku
(blize neustanoveny ridi¢ motorového vozidla registratni znalky X. prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy), oznaceni mista [mimo obec, v iseku Karlovy Vary - OlSova Vrata,
silnice 1/6 (km 112,3-108,4), ve sméru jizdy na Prahu] a ¢asu jeho spachani (07.01.2024 v
14:17 hodin) a oznadeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje (§ 125¢ odst. I pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona). Ve vyzvé byl zalobce
rovnéz poucen o moznosti sdélit ve vyse uvedené lhité Gdaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani pfestupku. Strana druha predmétné vyzvy pak obsahuje rozsahlé pouceni
stanovené zakonem. Vyzva byla zalobci, jakozto provozovateli vozidla zaslana do jeho
datové schranky dne 17.01.2024, a jelikoz uplynulo 10 dnt od dodani datové zpravy do
datové schranky, byla tato vyzva dne 29.01.2024 dorucena fikci dle ustanoveni § 18 odst. 3
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentt, v
platném znéni. Neni tedy podle zalovaného pravdou, ze by pisemnost prevzala jina osoba
majici opravnéni k pfistupu do datové schranky zalobce.

Podle zalovaného za predmétny prestupek se dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu ulozi pokuta od 4.000 do 10.000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 4.400,-K¢, tedy mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, pri¢emz spravni organ
prvého stupné pii ukladani pokuty pfihlédl k zavaznosti poruseni povinnosti fidice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. K tizi zalobce byla vzata skutecnost, ze v
poslednich 12 mésicich byl postizen za prestupek dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu, a to dvakrat (sp. zn. 45314/OD-P/23 a sp. zn. 16293/OD-P/23). Nejedna se o
ojedinélé vyboceni a ani dosavadni tresty jej neodradily od dalsiho protipravniho jednani. K
formé zavinéni podle zalovaného dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek dle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.

Dale zalovany uvedl, Ze podle spisové dokumentace k dopravni nehodé zalobcové
provozovanym vozidlem nedoslo, nebot v méreném tseku byla potizena vstupni fotografie
tohoto vozidla dne 07.01.2024 v Case 14:15:46 a vystupni fotografie téhoz vozidla téhoz dne
ve 14:17:31 hod.

Podle vyjadfeni zalovaného z pisemnosti zalozené ve spisové dokumentaci na listu ¢. 28
/4 / 4 4 v 4 4 Va Vo / Vv 4 4 4

nazvané Vyzvak seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti je ztejmé, Ze spravni organ

4 v \4 v 4 4 </ Ve v 4 4 4
prvého stupné vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaniho fadu s tim, ze seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti mu bude umoznéno ve dnech 13. 5. 2024 - 16. 5. 2024.
Zaroven mu bylo doporuceno, aby se v pfipadé, ze svého prava hodla vyuzit, domluvil s

4 v / V. 4 i Vo Ve 4 v 4 4 M
opravnénou uredni osobou telefonicky, osobné ¢i pisemné na konkrétni den a hodinu.
Uvedenou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen o svych pravech a povinnostech, a to
vcetné moznosti nahlédnout kdykoliv do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu.
Pfedmétna vyzva byla zalobci dorucena do datové schranky dne 15.04.2024. Zalobce svého
prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve stanovené lhuté nevyuzil, k
seznameni s podklady se nedostavil, ani se pisemné k podkladim nevyjadril.
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud neuznal v zalobé obsazené tvrzeni, ze osoba projednavajici pfestupek nema
dostateCnou kvalifikaci pro projednavani pfestupkové agendy, nema ukondené vstupni
vzdélani a neprohlubuje si kvalifikaci v souladu s odstavcem b) § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
nebot ze spravniho spisu nic takového nevyplyva, ani zalobce pro takové tvrzeni neoznacil
konkrétni divody ¢i diikazy. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze soucasti podkladi pro
rozhodnuti je 1 ureni opravnéné osoby jeji nadtizenou osobou, pri¢emz nebyly zjistény
v/ 4 o v v / . 4 4 v Vv v/ v /4
zadné duvody, pro¢ by méla byt projednanim prestupku povérena osoba bez prislusné

kvalifikace.

Zalobci je nutno prisvédCit v tvrzeni, ze spravni organ v rozhodnuti pfi ukladani pokuty
oznalil nespravné ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Tato
zfejma pisemni nespravnost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot z jeho odtivodnéni
M v . 4 v 4 4 4 4 . v \4 / Vv
je ztejmé, ze spravni organ ukladal pokutu v souladu s pravidlem, podle néhoz se vyse
pokuty provozovatele vozidla fidi vy$i stanovenou pro vlastni prestupek spachany
neznamym fidiCem, tedy v rozmezi stanoveném ust. § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o
silni¢nim prostoru. Ulozena sankce neni podle nazoru soudu proto v rozporu se zakonem.

Soud neshledal v daném piipadé poruseni zasady Gstnosti ve smyslu § 80 odst. spravniho
v/ 5 / / 1 ev s . v ,
fadu, nebot podle ustanoveni § 125g odst. 4 zakona o silniénim provozu bylo-li porusent
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, v
fizeni o prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 se Ustni jednani nenafidi. Jednani
v predmétné véci se proto podle nazoru soudu v souladu se zakonem nekonalo, o ¢emz byl
zalobce predem poucen.

Soud neuznal tvrzeni zalobce v Zalobé, ze mu nebyla radné dorucovana vyzva ze dne 17. 1.
2024 a ze v ni chybélo dostate¢né poucent, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla
4 v . 4 / 4 4 4 4 A M v v v 4
vydana dorudena fikci vyzva, ktera obsahovala zakonné nalezitosti vcetné pouceni. Touto
4 i / VvV Vv / 4 i 4 v/ 4 \4 4 4
namitkou se zabyval jiz Zalovany v ramci odvolactho rizeni, kdy konstatoval, ze ,spravni
organ prvého stupné ve smyslu ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu dne
17.01.20224 vyzval zalobce jakozto provozovatele vozidla k (thradé uréené castky ve vysi
1.250 K¢, a to ve 1huté 30 dnt ode dne doruceni uvedené vyzvy. V této pisemnosti byl zalobce
v ’ ’ . vV /7 V] . 2
poucen podle ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu o moznosti sdélit v
uvedené lhuté udaje o totoznosti ridide vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzva byla
provozovateli vozidla dorucena fikci dne 29.01.2024, zalobce na ni nijak nereagoval. Jelikoz
4 4 4 Ve .. i v Ve 1°V M v 4 /4 4
se tak spravnimu organu nepodarilo zjistit totoznost ridice vozidla v dobé spachani
prestupku, prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, odlozil.“ Uvedené odtvodnéni v napadeném rozhodnuti povazuje soud za dostatecne,
prezkoumatelné a spravne.

Z této vyzvy zalozené ve spravnim spise je zaroven zrejmé, ze obsahovala specifikaci
spachaného prestupku co do mista a Casu, a zalobce se tak podle nazoru soudu mél a mohl
dozvédét o tom, kdy a kde byl spachan prestupek neznamym ridicem vozidla, jehoz je
zalobce provozovatelem. Pokud Zalobce po doruceni, které probéhlo v souladu se zakonem,
umoznil, aby se pisemnost mu uréena dostala do dispozice jiné osoby, na G¢innost dorucenti
tato okolnost nema zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o zalobni namitku, ze rozhodnuti neobsahuje urceni formy zavinéni prestupku,
zalovany ve vyjadreni k zalobé podle nazoru soudu spravné poukazal na ust. § 125f odst. 3

/ 1V 7 v v v . . / v
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
dle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni, tudiz forma zavinéni se neuvadi.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢ného odvodnéni vyse ulozené pokuty,
nebot z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je toto podle nazoru soudu dostateéné
jasné. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti také poukazal na ustanoveni § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz lze za prestupek ulozit pokutu, kdy pro urceni
jeji vyse se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
’ . 4 . /4 v/ v 4 4 4 4 v
na pozemnich komunikacich vykazuje. V daném pripadé spravni organ prvého stupné
pouzil rozmezi pokuty pro prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silninim provozu, za ktery se dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silninim
provozu ulozi pokuta od 4.000 K¢ do 10.000 K¢ a za uvedeny prestupek ulozil spravni trest
pokuty ve vysi 4.400 K¢, tedy mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti. Dle nazoru
. 4 o v 4 Ve VvV ’ \4 v . . Ve VV o/ /
soudu je takto stanovena sankce oduvodnéna a primeéfena, kdyz zohlednuje i pritézujici
okolnost drive spachanych prestupkt zalobcem v nedavné dobe.

Neni davodna ani namitka zalobce, ze nebylo prokazano, ze fidi¢ porusenim pravidel

nezpusobil dopravni nehodu, nebot jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze

fotografii ve spravnim spisu je seznatelny zabér na zacatek a konec mérenti ridice, tedy na
Ve 4 4 4 \ 4

okamzik spachani prestupku bez dopravni nehody.

Zalobce také tvrdil, Ze mu bylo odep¥eno pravo nahliZet do spisu, kdy spravni organ stanovil
jen urdity termin mozného nahlizeni do spisu. Soud zjistil, ze z vyzvy ze dne 15.04.2024
vyplyva, ze v ni byl Zzalobce vyzvan k seznameni se spisem pred vydanim rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ode dne 13.05.2024 do dne 16.05.2024,
na coz zalobce nereagoval. Neni tedy dle nazoru soudu dtivodné tvrzeni zalobce, ze by mu
seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim nebylo v daném pfipadé umoznéno,
kdyz ani nevyuzil nabidnutého terminu, ani nepozadal spravni organ o jiny.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s .
s.

Zalobce nemél ve véci uspéch a ispé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni linnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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