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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

zalobce: J. P., nar.
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, &. j. 26467/24/5300-21444-704561,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce poridil v tuzemsku novy dopravni
prostredek z jiného clenského statu a stiha jej danova povinnost zakotvena v § 19 odst. 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty*).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byly potvrzeny platebni vyméry spravce
dané na dan z pfidané hodnoty ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2216170/22/2214-50523-306453,
kterym byla zalobci vymérena vlastni dan za zdanovaci obdobi tnor 2021 ve vy$i 47 703 K¢,
a . j.2218754/22/2214-50523-306453, kterym byla zalobci vyméfena vlastni dan za
zdaniovaci obdobi zari 2021 ve vysi 48 870 K¢.

Daroveé organy dospély k zavéru, ze se na zalobce vztahuje danova povinnost dle § 19 odst.
6 zakona o dani z ptridané hodnoty, nebot v rozhodné dobé poridil z Rakouska dva
motocykly KTM s obsahem valcti 450 cm? a vykonem 12 kW, kdy jeden z nich mél v dobé
koupé najeto asi 500 km a druhy z nich asi 664 km. Slo tedy o nové dopravni prosttedky ve
smyslu § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a zalobce byl dle § 19
odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty povinen predlozit daniova prfiznani k takto
porizenym vozidlum a dle § 108 odst. 4 pism. e) téhoz zakona byl povinen pfiznat z potizeni
téchto motocyklt dan.

Namitky uplatnéné zalobcem v danovém rizeni mirily na nesplnéni podminek definice
nového dopravniho prostredku podle § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Dle zalobce nebyla splnéna podminka dodani motorového vozidla do sesti mésica
ode dne prvniho uvedeni do provozu. Danové organy vsak z definice nového dopravniho
prostredku dovodily, Ze pro jeji naplnéni postacuje, pokud je splnéna podminka, dle které
ma vozidlo najeto méné nez 6 000 km. Neni tedy nutné, aby byla kumulativné naplnéna 1
podminka dodani vozidla do sesti mésici ode dne jeho prvniho uvedeni do provozu, jak
namitl zalobce v odvolani.

Shodné namitky zalobce uplatnil téz v projednavane zalobé. Namitan je nespravny
Vv / / 4 4 M Ve /4
a neprezkoumatelny vyklad § 4 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty ze strany
danovych organt. Podle zalobcova nazoru se novym dopravnim prostfedkem ve smyslu
uvedeného ustanoveni rozumi pozemni motorové vozidlo s obsahem valct vétsim nez 48
cm’® nebo s vykonem vét$im néz 7,2 kW, pokud bylo dodano do sesti mésict ode dne prvniho
uvedeni do provozu, nebo ma najeto méné nez 6 000 km. Nesplnéni jakékoli z uvedenych
4 V.o Ve / ’ /4 . /. 4 v « * i i vV 4
podminek vylucuje pouziti zakonného pojmu ,novy dopravni prostredek® i aplikaci darnioveé
povinnosti ve smyslu § 19 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V projednavaném
ptipadé nebyla splnéna podminka dodani vozidla do Sesti mésict ode dne jeho prvniho
uvedeni do provozu. Nesplnéni této podminky postacuje pro zavér o tom, ze se o nové
/4 . . vV /4 ’ 4 4 4 /
motorové vozidlo nejednalo. Danové organy vychazely z nespravného vykladu § 4 odst. 4
psim. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Uvedena namitka nebyla zalovanym fadné vyporadana a nebylo uvedeno, ktery den danové
organy vnimaji jako den dodani motorového vozidla, ani jak takovou skutecnost podradily
pod projednivanou kauzu. Zalovany pouze prevzal zivéry spravce dané, aniZ by uvedl
jakoukoli vlastni samostatnou tGvahu.

Namitana jsou téz procesni pochybeni daniovych organt. Napadené rozhodnuti neobsahuje
datum svého vydani, tedy esencialni nalezitost spravniho rozhodnuti, coz ma dle zalobce
vliv na jeho zakonnost. Datum pouhého elektronického podpisu rozhodnuti nemuze tuto
vadu zhojit.

K dal$imu pochybeni v ramci danového fizeni doslo téz z dtvodu spojent obou fizeni, aniz
by zalobce byl s timto postupem danovych organt seznamen a mél moznost se k nému
vyjadrit.
Ze vsech uvedenych divodu je navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v prvé radé konstatoval totoznost zalobnich namitek s ndmitkami odvolacimi,

procez odkazal na argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale

shrnul udaje o zalobcem pofizenych motocyklech plynoucich z databaze evidence vozidel,
M v M 4 / 4 v v / v ./ . M / 4

z nichz dle jeho nazoru vyplyva, ze dotéené motocykly splnuji definici nového dopravniho

prostredku ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Jazykovym vykladem této definice obsazené v § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani
z pridané hodnoty dospél k zavéru, ze pro ucely jejiho naplnéni postali, pokud je splnéna
bud’ podminka dodani vozidla do Sesti mésicti ode dne prvaiho uvedeni do provozu nebo
podminka, dle které ma vozidlo najeto méné nez 6 000 km. Uvedené podminky tak nemust
byt splnény kumulativné, ale postaci splnéni pouze jedné z nich, aby byla definice nového
dopravniho prostfedku naplnéna.

Spravce dané uznal, ze v pripadé dotCenych motocyklt zalobce nebyla splnéna podminka
dodani vozidla do sesti mésict ode dne jeho uvedeni do provozu, ale byla splnéna podminka
v podobé najeti méné nez 6 000 km. Ve smyslu spravcem dané zastavaného vykladu se tak
jednalo o nové dopravni vozidlo, s ¢imz se zalovany ztotoznil a doplnil, Ze shodna definice
noveho dopravniho prostredku je obsazena téz ve Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

Duvodnymi zalovany neshledal ani zalobcem namitana pochybeni procesniho charakteru.
Ke spojeni véci v odvolacim fizeni doSlo z divodu jejich pravni i skutkové totoznosti.
Zalovany nebyl povinen Zalobce pied vydanim napadeného rozhodnuti s timto postupem
seznamovat, nebotf ve smyslu § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
,datiovy 4d“), nedospél k odli$nému nazoru oproti spravci dané. Zalobce neuvadi, jak
v diisledku tohoto postupu mélo byt zasazeno do jeho prav ani jaka ijma mu tim nastala.

K namitané absenci data vydani napadeného rozhodnuti zalovany citoval nalezitosti
spravniho rozhodnuti obsazené v § 102 odst. 1 pism. a) az h) danového fadu, pficemz
zddraznil, ze jednou z nich je datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano, nikoli datum, kdy
bylo vydano. Vydanim rozhodnuti se rozumi tkon k jeho doruceni. Data podepsani a
vydani rozhodnuti tak mohou byt odlisna. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“). O véci krajsky soud
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Stézejni spornou otazkou je v posuzované véci naplnéni definice nového dopravniho
prostredku dle § 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze pro ulely zakona o dani z pfidané hodnoty se novym dopravnim
prostredkem rozumi ,/mjotorové pozemni vozidlo s obsabem wvailcii vétsim neZ 48 cm’ nebo
s vykonem vétsim nez 7,2 kW, pokud bylo dodano do 6 mésicii ode dne pruniho uvedeni do
provozu nebo md najeto méné nez 6 000 km .

Dle zalobce by jim pofizené motocykly byly novymi dopravnimi prostredky, pokud by
spolu s obsahem valcu vétsim nez 48 cm? soucasné byly dodany do 6 mésict ode dne prvniho
uvedeni do provozu a méli najeto méné nez 6 000 km. Dle zalovaného pro Gcely naplnéni
definice nového vozidla postaci, pokud maji obsah valct vétsi nez 48 cm? a najeto méné nez
6 000 km, aniz by soucasné musely byt dodany do 6 mésict ode dne prvniho uvedeni do
provozu.

Krajsky soud v souladu s pravidly vyrokové logiky dovodil, Ze o novy dopravni prostredek
se jedna v pripadé, kdy (1) vozidlo ma valce s obsahem vétsim nez 48 cm? a soucasné bylo
dodano do 6 mésict ode dne prvniho uvedeni do provozu, nebo (2) vozidlo ma valce
s obsahem vétsim nez 48 cm? a soucasné ma najeto méné nez 6 000 km, nebo (3) vozidlo ma
vykon vétst nez 7,2 kW a soucasné bylo dodano do 6 mésicii ode dne prvniho uvedeni do
provozu, nebo (4) vozidlo ma vykon vétsi nez 7,2 kW a soucasné ma najeto méné nez 6 000
km. V daném pripadé jde o disjunkce (motorové pozemni vozidlo s obsahem valctu vétsim
nez 48 cm’® nebo s vykonem vétsim nez 7,2 kW x motorové vozidlo dodané do 6 mésict ode
dne prvniho uvedeni do provozu nebo s najetymi méné nez 6 000 km) spojené konjunkei.
K naplnéni pojmu tak dojde v pripadé, kdy jsou splnény podminky byt jen jediného z
uvedenych bodu, ale i v pripadé, kdy k takto naplnénym podminkam jednotlivych bodu
ptistoupi dal$i podminky obsazené v jinych bodech.

Vyklad zastavany zalobcem, podle kterého k naplnéni definice nového dopravniho

v M v/ v M v /4 4 v v v
prostredku dojde pouze v pripadé, kdy jsou vsechny uvedené podminky splnény soucasné,
resp. ze nesplnéni byt jen jediné z uvedenych podminek znamena, Ze se o novy dopravni
prostredek nejedna, neni spravny. Podstatna je zikonodarcem uzita spojka ,nebo®, ktera
v ramci dané definice vyjadiuje moznost volby urdité eventuality i jejich platnost soucasnou.
To samo o sobé vylu¢uje nutnost kumulativniho naplnéni vsech podminek stanovenych v §
4 odst. 4 pism. b) bod 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobctv vyklad by bylo moZné piijmout pouze v p¥ipadé, kdy by zikonodarce mezi
jednotlivymi podminkami uvedl namisto spojky ,nebo* spojku ,a“. Tak tomu ov§em neni a
vyklad zastavany datiovymi organy krajsky soud hodnoti jako spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze zalobce ojeté, zhruba jednorolni, motocykly poridil
z Rakouska dne 25. 2. 2021 a dne 17. 9. 2021, oba motocykly maji obsah valct 449,9 cm? a
vykon motoru 35 kW, oba mély v dobé koupi najeto méné nez 6 000 km. Motocykly tak
z hlediska definice nového dopravniho prostredku obsazené v zakoné o dani z pfidané
hodnoty splnuji jak podminku minimalniho obsahu valce, tak podminku maximalniho
poctu najetych kilometrti v dobé koupé (viz bod 1 v odst. 20 tohoto rozsudku), a kromé
toho naplnuji i podminku minimalniho vykonu (viz prvni podminka bodu 3 a 4 v odst. 20
tohoto rozsudku). Posuzované motocykly tak lze pro Ucely dané z pfidané hodnoty
hodnotit jako nové dopravni prostredky, k nimz se vaze oznamovaci a danova povinnost
jejich potizovatele zalozena § 19 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Skutecnost, ze nebyla naplnéna podminka dodaci Sesti mési¢ni lhuty ode dne jejich prvniho
uvedeni do provozu, nema na naplnéni definice nového dopravniho prostredku vliv, jak
krajsky soud podrobné zdavodnil shora. Podstatné je, ze motocykly splnily podminky
z hlediska kubatury apoctu najetych kilometra, ¢imz definici nového dopravniho
prostredku naplnily.

Shodny zavér plynouci ztotoznych duvodt ulinily téz danové organy ve svych
rozhodnutich. Odkazat 1ze na str. 4 a 5 platebnich vyméra spravce dané a na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti, kde jsou podrobné rozvedeny duvody, pro které danové organy
shledaly definici nového dopravniho prostfedku za naplnénou. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti konkrétné reaguje na veskere zalobcem vznesené odvolaci namitky. Odkazat lze
zejména na body 22 az 24 odivodnéni, kde se zalovany zabyva vykladem ust. § 4 odst. 4
pism. b) bod 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Napadené rozhodnuti tak nelze hodnotit
jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jak namita zalobce.

Skutecnost, ze zavéry zalovaného odpovidaji zavérum spravce dané svédci toliko o jejich
’ . / / . . .. / ’

spravnosti z pohledu odvolactho organu, nikoli o absenci jeho vlastniho nazoru. Pokud ze

strany zalobce nebyla v odvolani predesttena argumentace, na kterou nebylo ze strany

spravce dané reagovano - zalobce opétovné namitl pouze kumulativni nesplnéni podminek

§ 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot nebyla naplnéna podminka

dodaci sesti mésic¢ni lhaty ode dne jejich prvniho uvedeni do provozu - pak se zalobce tézko
oV /4 Vv / o v 4 4 4

muze domahat odlisného odivodnéni odvolactho rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné plyne, ze zalovany uznal
podminku dodaci Sesti mési¢ni lhity ode dne prvniho uvedeni vozidel do provozu za
nesplnénou (viz bod 24 rozhodnuti zalovaného). Tato skute¢nost v$ak na naplnéni definice
nového dopravniho prosttedku neméla vliv, jak zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti
zdtvodnil. Za tohoto stavu se zalovany dnem dodani motorového vozidla viibec zabyvat
nemusel a namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak ani v této souvislosti
nemuze byt Gspésna.

Krajsky soud neshledal ddvodnymi ani namitky procesniho charakteru. Pokud jde o
namitanou absenci data vydani napadeného rozhodnuti, pak krajsky soud ve shodé
s zalovanym odkazuje na zakonné nalezitosti rozhodnuti dafovych organti obsazené v § 102
odst. 1 dariového radu. Dle tohoto ustanoveni je povinnou nalezitosti rozhodnuti datum,
kdy bylo rozhodnuti podepsano, nikoli datum, kdy bylo vydano. Okamzikem vydani
rozhodnuti se dle § 101 odst. 2 dariového radu v nyni posuzovaném pfipadé rozumi
okamzik, kdy byl u¢inén tkon k jeho doruéeni. Tento okamzik se na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti nezaznamenava. Nejedna se o zakonem stanovenou nalezitost rozhodnuti ve

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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smyslu § 102 odst. 1 danového radu a jeho absence proto nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce v zalobé neuvadi, jakym zpasobem absence okamziku
vydani rozhodnuti na pisemném vyhotoveni zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nevyrozuméni zalobce o spojeni obou tizeni
v ramci fizeni odvolactho a nemoznosti zalobce se k tomuto postupu vyjadrit. Jak plyne
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany pfistoupil k vydani spole¢ného rozhodnuti
o odvolanich zalobce proti rozhodnutim spravce dané zdavodu naplnéni zasady
hospodarnosti fizeni dle § 7 odst. 2 danového radu. U¢inil tak z davodu shody odvolacich
divodt i vzhledem ke skutednosti, ze $lo o véci pravné i skutkové shodne.

Krajsky soud uvedeny postup zalovaného hodnoti jako zakonny, vedeny snahou ctit zasadu
rychlosti 1 hospodarnosti fizeni. V projednavané véci bylo zcela namisté vydat spoleéné
rozhodnuti, a to pravé s ohledem na skutkovou i pravni totoznost dotéenych véci. Vydani
4 4 v v v 4 4 4 Vv

napadeného rozhodnuti bezprostfedné navazovalo na zalobcem podana odvolani, aniz by
v / i v /4 / Ve v/ / Ve 1 4 M /7 /7 M v/ i
zalovany jakkoli doplrioval dokazovani ¢i v fizeni ¢inil jakékoli jiné tkony (vyjma zadosti o
prodlouzeni lhuty k vydani odvolactho rozhodnuti adresované Generalnimu finanénimu
reditelstvi).

Poucovaci povinnost zalovaného v pripadé jeho zaméru vydat spole¢né rozhodnuti nebyla
dana, ta jej tizi pouze v pripadé, kdy je vramci odvolactho fizeni provadéno nové
dokazovani ¢i pokud odvolaci organ zaujme odliSny pravni nazor oproti spravci dané (srov.
§ 115 odst. 2 danového radu). Zadna z téchto situaci nenastala a zalovany tak nebyl povinen
\4 4 4 v v - v / 4 v 4 v

zalobce o svém zaméru vydat ve véci spoleéné rozhodnuti poucovat, tim spi$ pak nebyl
povinen mu umoznit, aby se k tomuto procesnimu postupu vyjadril. Podstatné je i to, ze ani

v/ vV Vv 4 7 . / o .. v 4 4 4 v /

v tomto pripadé zalobce neuvadi, jakym zpusobem jej absence poudeni o vydani spole¢ného
rozhodnuti zkratila na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. . s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pokud jde o procesné spé$ného Gcastnika - Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto tizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 8. ledna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



