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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyn&: V. m.s.r.0., ICO X
sidlem N. d. 699, X P.

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Andélem
sidlem Safafikova 5, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 25965/23/5300-22443-702189
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) po provedené danové kontrole
peti dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 4. 3. 2022 doméril zalobkyni za zdanovaci
obdobi zari, fijen, listopad, prosinec 2018 a leden 2019 dan z pridané hodnoty postupné ve
vysi 376 456 K¢, 399 957 K¢, 171 727 K¢, 253 730 K¢, 194 250 K¢, a soucasné pokazdé stanovil
penale ve vysi 75 291 K¢, 79 991 K¢, 34 345 K¢, 50 746 K¢ a 38 850 K¢.

Spravce dané neuznal Zalobkyni narok na odpocet dané u rtiznych plnéni (zemni prace
a povrchové Gipravy, pronajem strojt, dodani silni¢nich paneldi, pneumatik, nahradnich dilg,
drticich desek atd.) od spole¢nosti A.L, s.r.o. (dile jen ,A.“) zdtvodu, Ze zalobkyné
nepredlozila takové dikazni prostiedky, kterymi by odstranila pochybnosti stran fakticity
posuzovanych zdanitelnjch plnéni. Zalobkyné neprokizala, Ye pYedmétni plnéni
deklarovana na datiovych dokladech byla viibec uskute¢néna, resp. ze k pfijeti plnéni tak,
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jak bylo deklarovano, fakticky doslo. Neprokazala tedy, ze by narok na odpocet dané
z predmétnych prijatych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®).

Po doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni zalovany napadenym rozhodnutim zménil
dodate¢ny platebni vymér za zdarnovaci obdobi prosinec 2018 tak, ze snizil puvodné
doméfenou danovou povinnost ve vysi 253 730 K¢ o ¢astku 105 630 K¢, tedy na dastku
148 100 K¢. Soucasné zménil také penale v souladu s § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

/ Vv

danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Ve zbylém rozsahu
odvolani zalobkyné zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Argumentace stran

Podstatou podané zaloby je zpochybnéni zavért spravnich organt stran jejich hodnocenti
4 /4 4 M M v Vv v 4 v /4 o 4 v
provedeného dokazovani, jelikoz zalobkyné ma za to, ze své dikazni bremeno unesla.
Zalobkyné popsala navazani spoluprace se spolecnosti A. pres osobni znamost s]. R.,
kterého jednatel zalobkyné znal jiz nékolik let. Nacez predné namitala, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ji nemohou byt skutecnosti,
které nastanou ex post, resp. jsou spravcem dané zjistény az po uskutecnéni plnéni, pricitany
k tizi. Dle zalobkyné tak nelze povazovat za jeji neobeztetnost, navazala-li spolupraci
s ur¢itym dodavatelem prostfednictvim jeho zaméstnance (R.), kterého osobné zna z drivéjsi
spoluprace a nejedna-li pak primo se statutarnim organem dodavatele, nybrz pravé s timto
v a4 v . . . v 7 v .
zaméstnancem (R.). Zalobkyné s ohledem na faktickou realizaci plnéni ze strany spolecnosti
A. a take sohledem na komunikaci s R., neméla jakoukoliv pochybnost o tom, ze by
k jednani za A. nebyl opravnén. K neztotoznénym podpisim na danovych dokladech pak
zalobkyné obecné odkazala na judikaturu NSS, ktery nepovazuje za béznou obchodni
i vV 4 4 M / 4 4 4 4
praktiku ovérovani podpisového vzoru statutarniho zastupce dodavatele v obchodnim
rejstriku, probiha-li obchodni spoluprace bez probléma a danovy subjekt nema o fungovani
dodavatele pochybnosti.

Zalobkyné poukazala na Cestné prohlaseni J. R. ze dne 11. 5. 2021, ve kterém potvrdil, ze
jako osoba zmocnéna jednat za spolecnost A. v roce 2018 zajistoval pro zalobkyni dodavky
zbozi, materialu a praci, potvrdil rovnéz existenci objednavek, poskytnuté plnéni i prijeti
/ .. 4 4 v . Ve 4 4 ’ v 4

Uplat za jejich dodani. Ackoliv J. R. vyuzil svého prava odmitnout svédecky vypovidat, nelze
takové Cestné prohlaseni dikazné bagatelizovat a tato okolnost nemuze byt kladena k tizi
zalobkyné. Stejné tak nelze zalobkyni klast k tizi spekulace o virtualnosti sidla spole¢nosti
A. ¢ spekulace o nezverejnéni jeji Gcetni zavérky. V tomto ohledu povazuje zalobkyné

Y v / v ’ . 1. v , v . . )

zavéry zalovaného za neprezkoumatelné, jelikoz konkrétné neuvedl, jak souvisi se
zdanitelnym plnénim zalobkyné.

Zavéry spravce dané ve zpravé o dariové kontrole jsou dle zalobkyné nezikonné, vnitiné
rozporné a v rozporu s § 8 darfiového fadu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
skutednost, ze spravce dané nezpochybnil uskuteénéna plnéni vykazana spolecnosti A.
/ v /. Ve 4 4 \4 v v/ 4 v 4 v v/ * .V
ve svych danovych priznanich, coz svédci zavéru, ze nemél zadnou pochybnost o fakticité
vykazanych uskuteCnénych zdanitelnych plnénich. Spole¢nost A. se k uskutednéni
/. v 4 | b v ’ Vv 4 . 4 v 4 v
posuzovanych plnéni hlasila, nebot veskera provérovana zdanitelna plnéni zahrnula do vsech
4 /. v / 4 Voo 4 4 v Ve 4 4
zakonem stanovenych danovych tvrzeni, coz je dle nazoru zalobkyné po prihlédnuti
k obsahu lestného prohlaseni osoby jednajici jménem spolecnosti A. zcela jednoznaénym
dikazem, ze kdotlenym plnénim skuteéné doslo. Zalobkyné nadto poukazala na
v / 4 o 4 4 v M / 4 4
zalovanym opomenuté dukazy ziskané od spolecnosti A. B. s.r.o., ze kterych ma vyplyvat
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skutecnost, ze spolecnost A. disponovala potrebnou technikou k realizaci plnéni pro
zalobkyni. Nezakonnost postupu spravce dané dale zalobkyné spatrovala také v tom, ze je ji
kladena ktizi skutenost ohledné absence vykonanych praci ve stavebnim deniku
spolecnosti O. P. s.r.o. (dale jen ,O.“). Z téchto dle zalobkyné ani nemaze vyplyvat jakakoliv
¢innost spolecnosti A., jelikoz se poskytnuté zemni prace a povrchové Gpravy sice tykaly
zakazky O., nicméné stroje spolenosti A. provadély pro zalobkyni zemni prace v misté
navozu vytézené zeminy v lokalité B., nemohly tak byt ve stavebnim deniku zaznamenany.
Stejnym  zpusobem zalobkyné hodnotila i zavéry zalovaného tykajici se jeji
fotodokumentace k zakazce O., ktera se nachazi na jejich webovych strankach a ktera
neobsahuje fotky stroja A., coz ma svédcit o tom, ze deklarovana plnéni realné neposkytla.
Nespravné hodnoceni zalobkyné dale shledala i u vypovédi svédka J. J., J. D., J. M. a P. V.,
které byly pri¢teny k tizi zalobkyné, ackoliv z nich ma vyplyvat, ze k uskuteénéni
predmétného zdanitelného plnéni skute¢né do$lo. Zalobkyné ptitom odkézala na
rozhodnuti NSS ohledné plynuti Casu a oslabeni rozpominacich schopnosti svédku. Dle
tvrzeni zalobkyné spravce dané také nespravné odhlédnul od vypovédi svédka L. J. a R. S.
ve vztahu k nijmu vozidel X a dozeru v souvislosti s akci Usti nad Labem, pfi¢em? je
hodnotil v jeji neprospéch.

Zalobkyné dile namitala, Ye sprivce dané nedostdl své povinnosti spolehlivé oznadit a
dolozit, na zakladé jakych skutecnosti mu vznikly konkrétni a realné pochybnosti o naroku
zalobkyné na odpocet dané. Vétsina skutecnosti, které se dle spravce dané mély stat davodem
pro vysloveni jeho pochybnosti, se faktického prijeti posuzovanych plnéni pfili§ nedotykaly,
nebot smérovaly k okolnostem zjisténym u dodavatele, spoleénosti A. Spravce dané pri
vysloveni svych pochybnosti vychazel zdohadt aspekulaci tykajicich se skutecnosti,
kterych se zalobkyné netcastnila. Z odivodnéni vyzvy neni zfejmé, pro¢ dukazni
prostredky, které se vokamziku vydani vyzvy k prokazani skutelnosti nachazely
v dispozicni sféfe spravce dané, nebyly pro obhajobu tvrzeni dafiového subjektu dostacujici.
Zalobkyné mé za to, %e spravce dané nerespektoval dikazni vihu primarnich dikaznich
prostredku a jejich vazbu na Gredni evidenci spravce dané (zahrnujici mj. danova tvrzeni a
kontrolni hlaseni spoleénosti A.), nebot po jejich dukladném posouzeni nelze dospét
k jinému zavéru nez narok na odpocet priznat.

Konecné zalobkyné namitala procesni pochybeni spocivajici v poruseni § 88 odst. 5
danového fadu, jelikoz i pres podstatnou zménu vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané
nerespektoval dikci uvedeného ustanovent, a dafiovou kontrolu ukondil. Zalovany se pak
timto pochybenim nezabyval. Zalobkyné odkézala na zpravu o datiové kontrole, z niZ ma
byt patrné, ze stézejni ast dokazovani byla provedena az po projednani dosavadniho
vysledku kontrolniho zji$téni. Uvedenym postupem bylo zalobkyni upteno jeji pravo
vyjadtit se k dosavadnim zjisténim, vznést k nim vyhrady a podat navrh na doplnéni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na jednotlivé pasize odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v nichz se s obsahové shodnymi namitkami vyporadal.

IIT. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .
s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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V prvni fadé, nez soud pfistoupi k vécnému posouzeni, musi upozornit, ze zaloba je
koncipovana jako zopakovani odvolacich namitek, ¢ast zaloby pak obsahuje citaci vyjadtent
zalobkyné k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. K této doslovné citaci pritom
zalobkyné uvedla pouze tolik, ze argumentace spravce dané je totozna s argumentaci
zalovaného. Podstatné je, ze zaloba pouze replikuje jiz uplatnénou argumentaci, aniz by
ptitom reflektovala vyporadani této argumentace ze strany zalovaného. Dle judikatury NSS
ptitom pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy
sance na uspéch (napt. bod 16 rozsudku z23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Dalsim
dusledkem uvedeného pak je, ze je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou (rozsudek NSS z 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Zalobkyné v predmétnych zdatiovacich obdobich uplatnila nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni, podstatou feseného sporu je vsak sama otazka, zda
zalobkyné vibec naplnila formalni a hmotnépravni podminky dané § 72 a §73 ZDPH,
konkrétné zda fakticky predmétna zdanitelna plnéni od spolecnosti A. prijala.

K ditkaznimu biemenu

Hlavni okruh zalobnich namitek lze zobecnit jako namitky stran hodnoceni provedenych
dikazi a rozlozeni dukazniho bremene. Jelikoz zalovany v kapitole III. napadeného
rozhodnuti jiz otazku rozlozeni dukazniho bfemene v daflovém fizeni podrobné shrnul a
spravné vylozil pravni Gpravu i relevantni judikaturu, nebude jiz soud totéz dopodrobna
opakovat a akcentuje jen skuteCnosti vyznamneé pro vyporadani zalobnich bodua.

Jak jiz uvedl zalovany v bodé 18 napadeného rozhodnuti, podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti wvyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i viplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamii, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, coz ale podle konstantni
judikatury NSS neznamena povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Spravce dané neni
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt,
¢i prokazat namisto datiového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl
své dikazni bfemeno, je povinen prokazat (pouze) to, ze o souladu se skute¢nosti existuji
vazné a duvodné pochyby.

Podle zalobkyné vyslovené pochybnosti spravce dané nepostacovaly k uneseni dikazniho
bremene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu. V tom se vsak zalobkyné myli.

V pripadé prokazani opravnénosti naroku na odpolet DPH vychazi konkrétni obsah
dtikazniho bremene zejména z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce dané
narok na odpocdet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit danovy doklad. V bodu 33 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢. .
6 Afs 168/2023-44 NSS shrnul dosavadni judikaturu vykladajici rozsah dikazniho bremene
v pripadé prokazovani podminek naroku naodpocet DPH takto: Uvedené formdlni
podminky pro priznani ndaroku na odpocet je nutno vyklidat v souladu s judikaturou zdejsiho
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soudu tak, Ze prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné
je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-
li zdroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

Narok na odpodet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci (fakticité)
zdanitelného plnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24,
nebo ze dne 18. 8. 2022 . . 2 Afs 331/2018-85). Stejné tak je tfeba zdUraznit, ze predlozené
doklady nejenze neprokazuji rozhodné okolnosti, ale mohou dokonce zapticinit vznik
pochybnosti o okolnostech obchodniho pripadu (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. .
7 Afs 238/2017-25), a ze pokud danovy subjekt neprokaze v darflovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5 danového radu dovozovat, ze je to spravce dané,
kdo byl povinen tyto skuteénosti prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil,
bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi (napf. rozsudek
NSS ze dne 1.7. 2021 ¢. j. 7 Afs 44/2021-29). Naopak je to danovy subjekt, ktery si must
zajistit dostatek dikaznich prostfedka k prokazani naroku na odpocet, jinak nemuze byt
v budoucnu spésny s unesenim sveho dukazniho bfemene ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 nebo rozsudek NSS ze dne
15.5.2007, . j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dukaznich prostfedka, kterymi danovy subjekt
sva tvrzeni prokaze, je pfitom naprosto na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu
sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych dokladu se
skutednosti prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102).

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze prokazani existence zdanitelného plnéni bylo
pro ptiznani zalobkyni narokovanych odpocti DPH nezbytné a pozadavek spravce dané,
resp. zalovaného, aby zalobkyné svou dikazni povinnost splnila, zcela opravnény. Soucasné
bylo na zalobkyni, aby zptsob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobila své schopnosti unést bremeno tvrzeni a dikazni ohledné
skuteénosti, které tvrdila v dafiovém ptiznani.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané své pochybnosti formuloval ve Vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 11. 2. 2021 pod ¢. j. 181380/21/3110-60563-804501.
V ni zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze plnéni deklarované na danovych dokladech
specifikovanych v tam uvedené tabulce ¢. 2 od dodavatele A., ohledné nichz v danovém
ptiznani na DPH za zdanovaci obdobi zati 2018 az leden 2019 uplatnila naroky na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni, skute¢né ptijala a pouzila v ramci svych ekonomickych
innosti pro lely uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni. Jak Zalovany shrnul v bodé 25
napadeného rozhodnuti, v ramci zahajené datiové kontroly zalobkyné ptijeti posuzovanych
plnéni prokazovala minimem dikaznich prostredky, ve vétsiné pripada toliko predlozenim
primarnich danovych dokladt, ke kterym v nékterych ptipadech pfedlozila objednavku a
doklad o Ghradé. Spravce dané vsak tyto vyhodnotil jako nepriikazné z davodu jejich
obecnosti (zejména absence predmétu a rozsahu plnéni). Nebylo tak patrné, o jaka konkrétni
plnéni a v jakém mnozstvi jde, aby bylo viibec mozno ovéfit jejich faktické uskutecnéni.
Kromé obecnosti pfedlozenych dokladt (u nékterych si jednatel zalobkyné ani nevybavil,
co bylo jejich predmétem) vSak k vaznym pochybnostem o faktickém uskute¢néni na nich
deklarovanych plnéni vedly zjisténé okolnosti spojené s personalni situaci spolecnosti A. Jak
spravce dané ve vyzvé uvedl (str. 4), k Ghradé ¢asti dokladd doslo ze strany zalobkyné
v hotovosti, kterou dle svého vysvétleni jednatel Zalobkyné predaval panu R. vétsinou v sidle
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zalobkyné. Jednatel zalobkyné dale uvedl, Ze s jednatelkou spolecnosti A. nikdy nejednal,
nikdy si neprovéroval zplnomocneéni pana R. k jednani za A. Na zakladé jakého pravniho
titulu jednal za spolecnost A. pravé pan R., nebylo spravci dané zrejmé a neni to zfejmé ani
krajskému soudu, jelikoz tato skuteénost se nepodava z zadné z listin, jez jsou soudasti
spravniho spisu, a nevyplyva aniz obchodniho rejstiiku. Spravce dané tak provedl
svédeckou vypovéd jediné jednatelky spolecnosti A. pani H. P., ktera uvedla, ze jako
jednatelka se starala o finan¢ni transakce, dle pokynt pana R. provadéla Ghrady plateb z Gctu
korporace A. a vybéry v hotovosti. K posuzovanym danovym dokladim se vyjadrila tak, ze
nevi, kdo predlozené faktury vytizoval, nebot podpisy na nich uvedené nejsou jeji (nadto
upozornila na rozdil mezi uvedenym ptijmenim P. a jejim ptijmenim P. - viz str. 5
protokolu o vyslechu svédka ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1769653/20/3110-60563-804501).
Svédkyné dale uvedla, Ze ani prijmove pokladni doklady nepodepsala a hotovost neprevzala.
Zamysleny svédecky vyslech pana R. pfed vydanim vyzvy nebyl spravce dané schopen
realizovat pro jeho opakované omluvy zvyslechu. Po shrnuti vSech pravé uvedenych
pochybnosti na str. 3 az 4 vyzvy pak spravce dané na str. 5 uzavfrel, ze i pres predlozeni
danovych dokladu zalobkyné dosud nepredlozila relevantni dikazy o tom, ze zdanitelna
plnéni byla skute¢né provedena a ze se uskutecnila tak, jak je v dokladech deklarovano. Jak
dale spravce dané uvedl, jeho pochybnosti vyplyvaly predevsim ztoho, ze jednatel
zalobkyné nedisponoval podklady k ptijatym fakturam v podobé napt. vykazaného rozsahu
praci, konkrétniho mista vykonu pract, najemnich smluv k pronajatym strojum, identifikaci
pronajatych stroji prostrednictvim statni poznavaci znacky nebo identifikacniho C¢isla
vozidla (VIN kédu). U dvou specifikovanych dokladt si jednatel Zalobkyné nevybavil, co
bylo jejich predmétem, a u dalsiho specifikovaného dokladu pak nevédél, jaké nahradni dily
mu dodavatel dodal a k jakym Gcelam je pouzil.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k jednozna¢nému zavéru o uneseni bremene ze
strany spravce dané, ktery ve vyzvé k prokazani skutecnosti oznacil a specifikoval naprosto
konkrétni adle nazoru soudu zcela divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni
deklarovanych plnéni. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané nezdiavodnil, pro¢
dtkazni prostredky, které mél k okamziku vydani vyzvy k dispozici, nebyly dostacujic.
Spravce dané tak zpusobem popsanym v predchozim odstavci ucinil. Spravee dané tak dostal
/v vV v / . . 4 \4 o . \4 o / /7 \4 4
vyse predestrenym judikaturnim pozadavkim 1 pozadavkim vyplyvajicim ze zalobkyni
M i . vV Vv o ’ v v v \4 M ’
citované judikatury, procez se dukazni bremeno preneslo zpét na zalobkyni a bylo na ni,
aby dalsimi diikaznimi prosttedky prokazala, ze pfes vzniklé pochybnosti se posuzovana
plnéni skuteéné uskutecnila tak, jak byla deklarovana, pfipadné aby korigovala sva ptivodni
tvrzeni a nabidla a prokazala nova, reflektujici vyslovené pochybnosti o souladu vykazaného
Gletnictvi se skutecnosti. Zavér zalobkyné, ze predlozila takové dikazni prostredky, které
M v v 4 4 /4 4 \4 v 4 v 4
jednoznacné prokazuji realné poskytnuti sluzeb spolecnosti A., zcehoz dovozovala
neuneseni bfemene ze strany spravce dané, je pouze jejim subjektivnim hodnocenim ji
predlozenych dikaznich prosttedkti, nikoliv relevantni argumentaci zpochybriujici
4 /7 v 4 /7 4 4 ’
zakonnost postupu spravce dané. Hodnoceni dokazovani v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt podléha volné Gvaze spravce dané potazmo zalovaného, pfi¢emz shleda-
li dale krajsky soud hodnoceni provedeného dokazovani jako radné odtvodnéné, logické
a nevybocujici z mezi spravni Gvahy, nelze v ném shledat nezakonnost ze strany spravnich
organd a uz vibec ne neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané. Stejné tak je nespravna
predstava zalobkyné, ze v reakci nadalsi predlozené dikazni prosttedky a doplnéné
dokazovani mél spravce dané potazmo zalovany snad predkladat dalsi zjisténi popirajici ¢i
N4 /7 Vv v 4 /4 o 4 v eV ’ v v
vyvracejici tvrzeni zalobkyné. Po uneseni svého dikazniho bfemene jiz spravce dané nemél
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zadnou takovou povinnost, nybrz na zakladé doplnéného dokazovani bylo jeho povinnosti
toliko radné vyhodnotit, zda doplnéné diukazni prostredky prokazaly ¢i neprokazaly tvrzeni
v v 4 / i i Ve 4 4 /4 M 4 A%

zalobkyné. Této své povinnosti pfitom oba spravni organy, jak bude dale nize rozvedeno,
rovnéz dostaly.

Rovnéz namitala-li zalobkyné, Ze ji spravce dané resp. zalovany kladli k tizi skutecnosti

tykajici se spolecnosti A., které jednak mély byt zjiStény ex post (absence opravnéni J. R.,

jeho odmitnuti podani svédecké vypovédi), jednak se mély tykat fungovani spolecnosti A.

jako takové (virtualnost sidla spolecnosti, nezvefejnovani Gcetnich uzavérek, atd.), jedna se
4 o 4 v v 4 v/ 4 v v

o nepochopeni konstrukce diikaznich bfemen v danovém ftizeni ze strany zalobkyneé.

Zalovany ve svém rozhodnuti nikterak ned4va Zalobkyni k ti%i uvedené zji$téné skutecnosti,
nybrz pracuje s nimi spravné tak, ze v prvni radé zalozily a dale podpotily pochybnosti
spravce dané stran fakticity prijeti deklarované zdanitelného plnéni. V tomto sméru je treba
odkazat na bod 127 napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvadi, ze: Skutecnosti
zjisténé spravcem dané v ramci vybledavaci innosti o spolecnosti A. L, s.r.o. (viz odst. [27]), kdy
spravce dané zjistil, Ze spolecnost nemd persondlni ani materidlni zdazemi pro uskutecnéni
predmétnych plnéni, nezverejriuje iicetni zavérky, spolu s tim, Ze jedind jednatelka spolecnosti
pani P. neméla Zddné povédomsi o innosti spolecnosti, pricem? se opakované odkazovala na pana
R., ktery odmitl vypovidat (viz odst. [26]), jen potvrdily opravnénost pochybnosti spravce dané
stran fakticity posuzovanych transakcich. Tyto zjisténé skutecnosti pritom nebyly kladeny k tizZi
odvolateli, ale slouZily k uneseni ditkazniho biemene spravce dané dle ust. § 92 odst. 5 pism. c)
dariového 7adu a k dokresleni celkové situace.

Uvedené skutecnosti, jimiz spravce dané odavodnoval své pochybnosti, mu tak slouzily
toliko k uneseni jeho dkazniho bYemene. Zalobkyné ze své (dlouholeté) pozice
podnikatelky méla zachovat nalezitou miru opatrnosti pti (pr)ovérovani svych obchodnich
partneru. Takovy pozadavek nelze oznalit za nepfiméfeny a argumentaci zalobkyné o
dosavadni bezproblémové spolupraci za irelevantni (dost mozna az ponékud lehkovaznou,
jestlize sama zalobkyné neméla povédomi o tom, z jakého titulu za spolecnost A. jednal pan
R.). V kazdém pripadé je uvedena argumentace bez vlivu na podstatu véci, a sice na otazku
uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene. Jak jiz bylo receno, uvedené skutecnosti nebyly
kladeny k tizi zalobkyné, nybrz zalozily pochybnosti spravce dané, a bylo tak dale na
zalobkyni, aby dalsimi dukaznimi prostredky prokazala sva tvrzeni. Byla-li by ve svém
dal$im tsili Gspé$na, byl by narok na odpolet dané zZalobkyni uznan i pres existenci
uvedenych skutecnosti. Ani v tomto postupu spravce dané a zalovaného tak soud nenachazi
nezakonnost. Soudasné ve spravcem dané vytykanych skuteCnostech soud neshledava ani
7alobkyni namitanou nepfezkoumatelnost. Uvaha sprivce dané spojend suvedenymi
skuteénostmi je zcela seznatelna. Jednalo se o skutecnosti vzhledem ke své povaze vzbuzujici
diivodné pochybnosti o faktické dinnosti dodavatele (virtudlni sidlo, nezvefejnovani
povinnych dokumentd, odepreni vypovédi jednajici osoby), tudiz i o realném uskuteénéni
deklarovanych plnéni, jez méla byt od takového dodavatele poskytnuta. Souvislost
s uplatnénym zdanitelnym plnénim je tak dle soudu zcela zfejma, pri¢emz spravnimi organy
nemusela byt uvadéna vyslovné, nebof minimalné implicitné z jejich zavéra vyplyva.

Co se tyka ¢estného prohlasent J. R. ze dne 11. 5. 2021, nelze pfisvédcit zalobkyni, ze by ze
strany Zalovaného $lo o bagatelizovani tohoto dikazniho prostfedku. Zalovany
se k uvedenému prohlaseni podrobné vyjadtil v bodech 42-43 napadeného rozhodnuti, na
néz krajsky soud v podrobnostech odkazuje, pricemz vylozil divody, pro které tento dikaz
neprispél k rozptyleni pochybnosti stran posuzované fakticity prijatych plnéni. Ve shodé se
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zavéry zalovaného ma také krajsky soud za to, ze predmétné prohlasenti je toliko obecné a
neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti potrebné k prokazani fakticity obchodnich
transakci zalobkyné. I kdyz Cestné prohlaseni mtze byt uznano jako dukazni prostredek,
jeho vaha je omezena, pokud neobsahuje relevantni a ovéftitelné informace, jako se tomu
stalo v nyni projednavaném ptipadé. Svédek R. navic odmitl vypovidat s odkazem na mozné
trestni stihani, co sniZuje davéryhodnost jeho Cestného prohladeni. Cestnym prohladenim
nebyl odstranén ani prvotni zjistény rozpor, a sice, na zakladé jakého pravniho titulu se
svédek povazoval za osobu opravnénou za dodavatele jednat.

Nespravné vyhodnoceni provedenych ditkazi

Zalobkyné poukazovala na nezakonnost zavéra spravce dané ve zpravé o datiové kontrole
myj. z duvodu, ze nedoslo ke zpochybnéni uskutecnénych plnéni vykazanych spolecnosti A.
v jejich danovych pfiznanich. Uvedenou namitku zalobkyné jiz uplatnila v odvolacim tizeni
a byla zZalovanym podrobné vyporadana v bodech 47, 48 a 129 az 131 napadeného
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje. Jak zalovany uvedl, spravce dané
zahajil u spolecnosti A. postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad 2018
az leden 2019, béhem nichz tato spolecnost nedostala ani své primarni dtkazni povinnosti
a nepredlozila danové doklady k uplatnéni naroku na odpocet DPH. Spravce dané sice
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni neovéroval, z toho vsak nelze automaticky ¢init
zaveér, ze se fakticky uskutednila. Spole¢nost A. vystavila danové doklady, a proto byla podle
zakona o DPH povinna priznat a zaplatit dan, bez ohledu na realne (fakticke) uskute¢néni
deklarovaného plnéni. Sama skutecnost, ze doklady byly zahrnuty do danovych tvrzeni,
jesté neprokazuje, ze deklarovana plnéni skutecné probéhla, proto tato skutecnost bez
dalstho fakticitu plnéni neprokazuje. Jedna se totiz stale jen o pouha tvrzeni danovych
subjektt, ktera nic nevypovidaji o fakticke strance deklarovanych plnéni. Obdobné na véc
nahlizi 1 NSS, ktery napf. v bodu 23 rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70
konstatoval, ze dariovd priznani deklarovanych dodavatelii jsou pouze formalnimi dokumenty,
které nemohou samy o sobé prokdzat (obdobné jako predlozené faktury), Ze se v nich deklarovand
plnéni fakticky uskutecnila (...).

Stejné tak se zalovany jiz vyporadal s namitkou zalobkyné stran opomenutych diukaza
ziskanych od spolecnosti A. B. s.r.o. Zalovany ve strucnosti uvedl, ze najemni smlouva na
4 / v 4 v/ 4 & 4
pasovy dozer se spolenosti A. B. s.r.o. obsahovala chyby, napriklad nespravné jméno a
. ’ i . i N <« Vv v .

podpis osoby, ktera za spolecnost jednala (chybné uveden podpis ,,P., prestoze jednatelem
dodavatele v dotéené dobé byl P. G.). Navic tato korespondence spise poukazuje na fakt, ze
spolec¢nost A. vystupovala jako dodavatel pro A. B. s.r.o., nikoliv jako subdodavatel
zalobkyné, takze neméla pfimou souvislost s posuzovanymi transakcemi. Kromé toho
spoleCnost A. nepredlozila zadné dikazy o pfijeti darfiovych dokladd nebo o vlastnictvi
techniky nutné k realizaci deklarovaného plnéni. Proto nelze ptijmout tvrzeni zalobkyné,
\4 v 4 . Vv v 4 v 4 v v v v M
ze spolecnost byla schopna realizovat predmétna plnéni nebo ze se skutecné uskutecnila
podle predlozenych dokladl. Krajsky soud svécné spravnou argumentaci zalovaného
souhlasi a v podrobnostech odkazuje na bod 132 napadeného rozhodnuti.

Co se tyka zakazky pro spole¢nost O. z hlediska namitky zalobkyné, ze ji jsou kladeny k tizi
skutednosti ohledné absence vykonavanych praci ve stavebnim deniku a fotodokumentace
k zakazce O. na webovych strankach zalobkyné, soud sdéluje, ze zalovany ani tyto
skutednosti nedava zalobkyni k tizi, avSak opét pouze ve vztahu k pochybnostem stran
faktického ptijeti zdanitelného plnéni konstatuje v bodé 51 napadeného rozhodnuti, ze: V'
predloZenych stavebnich denicich vsak Zadna subdodavka spolecnosti A. I, s.r.o0. spocivajici v
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prondjmu stroju véetné obsluby, které mély provddét povrchové vipravy, uvedena nebyla. Jak dale
vyplyva ze spravaniho spisu, zalobkyné nejprve tvrdila, Ze prace spolecnosti A. probihaly na
zakazce O., konkrétné na povrchovych tpravach v jejich arealu. Po vyjadrenych
pochybnostech spravcem dané zménila sva tvrzeni a uvedla, ze prace byly provadény v
lokalité B., kde se méla upravovat navezena zemina. Tato nova verze vsak neni podlozena
stavebnimi deniky, které zaznamenavaji jiné lokace, napfiklad mezideponii mimo areal O.
v M 4 v 4 i 4 i /4 v
urCenou investorem, skladku D. nebo odvoz a ulozeni ornice v ramci arealu O. (,pred
koupalisté®). Predevsim vsak smlouva mezi zalobkyni a O. neobsahuje zadné ustanoveni o
4 v 4 4 M 4 4 /7 v v ‘. Vv .
provadéni praci mimo areal papiren. Tvrzeni zalobkyné o lokalité B. je tedy v rozporu s
dtkazy i smluvnimi podminkami (dale v podrobnostech bod 53 napadeného rozhodnuti).

Stejné tak k namitce fotodokumentace lze odkazat na bod 138 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany mimo jiné zduraznil, zZe se v daném pripadé jednalo pouze o jednu ze
vznesenych pochybnosti spravce dané stran posuzovanych plnéni tykajici se zakazky pro
spolecnost O. Spravce dané, potazmo zalovany, postupovali v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu, nebot pfi dokazovani posuzovali jednotlive dikazy samostatné i ve vzajemnych
souvislostech a vyhodnotili je podle svého uvazeni. Ze zpravy o danové kontrole je patrné,
ze dukazy byly nejprve hodnoceny chronologicky podle toho, jak je zalobkyné predkladala
nebo jak byly ziskany v ramci vyhledavaci ¢innosti, a nasledné byly na str. 33 zpravy o
kontrole zhodnoceny ve vzijemném kontextu. Obdobné zalovany nejprve vzdy
vycerpavajicim zpusobem popsal skutkovy stav véci ajednotlivé provedené dukazy a
nasledné z nich ve vzajemném kontextu uéinil zavér o neuneseni dikazni povinnosti
zalobkyné stran neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané u konkrétniho plnéni
uvedeného na konkrétnim danovém dokladu. K zavéru zalovaného tak vzdy vedlo az
celkové posouzeni celeho komplexu zjisténych skutecnosti, nikoliv dil¢i rozporované
skutecnosti.

Zalobkyné shodné s odvolanim dale tvrdila, ze spravce dané, potazmo zalovany, nespravné
posoudili vypovédi svédka J. J., J. D., J. M. a P. V. tim zpUsobem, ze také jejich vypovédi
pricetli k tizi zalobkyné, ackoliv z nich mélo vyplyvat, ze k uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni skutecné doslo. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
svédecké vypovédi navrzené zalobkyni nebyly dostate¢né konkrétni a byly v rozporu s
ostatnimi skuteCnostmi zjisténymi spravcem dané. Vypoveédi neodstranily pochybnosti o
4 v 4 v v v v . M . M /v /4 .
tom, zda se sporna plnéni skute¢né uskutecnila. Svédci si nejen nepamatovali klicové detaily,
ale ani nedokazali uvést zakladni informace, jako je existence spolenosti A., ¢i pana R., 1
kdyz $lo o plnéni v hodnoté nékolika miliont korun. Tyto nedostatky vedly k tomu, ze
svédecké vypovédi nebyly povazovany za davéryhodné dikazy ve prospéch zalobkyné.
Také s uvedenym hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznuje, prodez pro stru¢nost dale
odkazuje na bod 139 a v ném odkazované pasaze napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné
v v Ve 4 v v / / v 1/ v/
v zalobé neprinesla stran hodnoceni téchto svédeckych vypoveédi zadnou novou
argumentacl.

Jakkoliv se zalobkyné domniva, ze ma byt svédecka vypovéd J. J. (protokol ze dne 11. 10.
2021, ¢. . 1734094/21/3100-60563-802623) hodnocena tak, ze neoznacené stroje skutecné
patfily dodavateli A., a Ze zaméstnanec ukrajinské narodnosti vykonaval prace pro tuto
spoleCnost, krajsky soud tento nazor nesdili. Z uvedené vypovédi pouze vyplyva,
ze na pozemcich

svédka byly mimo vozidla zalobkyné také jiné stroje bez oznadeni, pfi¢emz jeden tento stroj
obsluhoval muz ukrajinské narodnosti. Svédek nadto dale uvedl, Ze spole¢nost A. nezna a
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nevi, komu stroje bez oznaceni patfily a kdo je obsluhoval. Z uvedeného tak nelze bez
dalsiho Cinit zaveér, ze by neoznacené stroje patrily pravé spolecnosti A.

Ani v pfipadé hodnoceni svédecké vypovédi J. D. (protokol ze dne 3. 11. 2021,
¢. j. 1843040/21/3110-60563-804501) se nejedna o zjednodusujici pohled spravce dané
a zalovaného na sporné okolnosti. Skutecnost, ze svédek potvrdil, ze nahradni dily
z objednavky ¢. X skladal, opét nepotvrzuje, ze se jedna o plnéni poskytnuté pravé
spolecnosti A. To zvlast za situace, kdy svédek dale uvedl, Ze nevi, kterym vozidlem byly
nahradni dily ptivezeny a nepamatuje se, kdo byl dodavatel. Stejnym zptsobem nelze ve
prospéch zalobkyné vyhodnotit ani tvrzené skute¢nosti svédky J. M. a P. V. stran opravy
stroje Komatsu D65 a pouzitych nahradnich dilg, jelikoz nebyli schopni uvést konkrétni
skutenosti stran posuzovaného plnéni. Prestoze svédek M. vyjmenoval dodavatele
nahradnich dild zalobkyné, dodavatel A. mezi nimi nebyl. Veskeré namitky zalobkyné,
co do provedenych vyslecht svédkd, maji pouze hypoteticky charakter. Zalobkyné jinymi
slovy tvrdi, ze konkrétné sdélené informace jednotlivych svédku sice nepotvrzuji prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti A., ale ani jej nevyvraci. V tomto sméru soud opétovné
odkazuje na popsané rozlozeni dikazniho bfemene stran prokazani faktického prijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni, které tizilo zalobkyni. Proto pokud svédecka vypoved
sice nevyvrati realizaci zdanitelného plnéni, ale ani jej nepotvrdi, nelze ji povazovat za dikaz,
kterym by zalobkyné své dukazni bfemeno unesla.

Mimobézna je pak namitka zalobkyné, ze pfi hodnoceni svédeckych vypovédi
uskutecnénych po nékolika letech je nutné zohlednit plynuti ¢asu, které muze oslabit pamét
svédku. Opira se pfitom o rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 330/2016, konkrétné o jeho bod 22.
Zalobkyné zde opomiji dali ¢st tohoto rozsudku, kde soud uvadi, Ze ¢asovy odstup nelze
pricitat k tizi spravci dané, pokud jedna v zakonnych lhuatach pro stanoveni ¢i doméfent
dané podle § 148 danového radu. V nyni projednavané véci pritom spravce dané postupoval
v souladu s témito lhtitami. V bodu 23 téhoz rozsudku NSS dale zdtraznuje, ze je to danovy
subjekt, nikoliv spravce dané, kdo nese odpovédnost za prokazani svych vydaji po celou
dobu lhiity pro stanoveni dané. Zvlasté v pripadech, kdy danova kontrola stale probiha, musi
danovy subjekt pocitat s tim, ze Gcetni doklady nemusi byt dostacujici, a bude potreba
poskytnout dal$i dikazy o skutecném prijeti zdanitelnych plnéni. Z vyse uvedeného
rozsudku tak vyplyva, ze jeho zavéry jsou v této véci spise v neprospéch tvrzeni zalobkyné,
nez aby tyto podporovaly. Rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 212/2020-
78 neni relevantni. V nyni projednavaném pfipadé dariova kontrola trvala ptiblizné rok a
pul (na rozdil od véci feSené v uvedeném rozsudku), coz nelze oznadit za kontrolu, jejiz délka
by mohla pFispét k zapominan{ svédkd. Zalobkyné méla navic moZnost predloZit ndvrhy na
vyslech svédkt diive, nez ve skutecnosti ucinila.

Zalobkyné se také myli v tom, Ze Zalovany odhliZi od svédeckych vypovédiL.]. aR.S. ve
vztahu k najmu vozidel X a dozer. Zalovany zji$téni ziskani z téchto vypovédi fadné
vyhodnotil vbodech 92 az 93 napadeného rozhodnuti, vramci kterych opét pro
nekonkrétnost v rozhodujicich okolnostech tyto vypovédi vyhodnotil tak, zZe také
neprispély k rozptyleni divodnych pochybnosti stran ptijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni. Nadto v pfipadé téchto plnéni zalovany postupoval ve prospéch zalobkyné a narok
na odpocet dané z téchto plnéni zalobkyni uznal, procCez adekvatnim zptsobem zménil
dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi prosinec 2018 a pavodné dométenou
dariovou povinnost véetné penale snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tak neshledal nezakonnost ve zptsobu, jakym byly vyhodnoceny provedené
dtkazy. Kazdy dikaz byl vyhodnocen jednotlivé a nasledné ve vzajemné souvislosti s dalSimi
provedenymi dukazy. Uvahy spravnich organd jsou pfitom vécné, logické a vzijemné
provazané. Na zakladé takového hodnoceni pak spravce dané a zalovany dospéli
k jednoznacnému a dle soudu rovnéz spravnému zavéru o neuneseni dukazniho bremene
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ze strany zalobkyné, jelikoz se provedenym dokazovanim nepodafilo vznesené pochybnosti
spravce dané stran fakticity deklarovaného plnéni rozptylit.

Procesni pochybeni

Konecné zalobkyné namitala poruseni § 88 odst. 5 daniového fadu. Tvrdila, ze stézejni dast

dokazovani byla provedena az po projednani dosavadniho vysledku kontrolniho zjistént,

pricemz spravce dané ji vydanim zpravy o darové kontrole uprel pravo vyjadrit se, vznést
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vyhradu, resp. podat navrh na doplnéni. Ani zde ji vsak nelze dat za pravdu.

Dle § 88 odst. 5 daniového radu dojde-li na zakladé vyjadreni dariovébo subjektu k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné rohoto vysledku, postupuje se podle odstavci 1 az
4. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné v reakci na kontrolni zjisténi navrhla
k provedeni nové dikazni prostredky. Ani nové dikazy, ani vyjadfeni zalobkyné vsak zavér
kontrolniho zjiSténi nezménily. Nebyla tak naplnéna hypotéza citovaného ustanoventi a jiz
M 4 4 i v v o 4 / v 4 v v i
jen proto neni namitka zalobkyné dGvodna. Spravce dané proto spravné zalobkyni
informoval o ukonceni danové kontroly a zaslal ji zpravu o danové kontrole.

Nad ramec toho lze uvést, ze zalobkyné méla moznost vyjadrit se k zavérim spravce dané
a navrhnout doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni, coz také ucinila. Zalobkyné
v zalobé ani nikterak nespecifikuje, jaké konkrétni vyjadreni v dasledku uvedeného postupu
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spravce dané nemohla ucinit, jaky konkrétni dikaz zamyslela navrhnout a postup spravce
dané ji takovou moznost uptel. Zalobni namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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procesné plné uspésnému zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 11. prosince 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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