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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MAREF s.r.0.
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Py$nym
sidlem Ob¢canska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 9099/21/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou dorudenou soudu dne 25. 5. 2021 se alobce domahal zrueni vy3e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dvéma dodateénym
platebnim vymérim Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané)
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 852465/20/3203-50524-
809835, za zdanovaci obdobi leden 2017 a ¢. j. 852601/20/3203-3203-50524-809835, za
zdanovaci obdobi Unor 2017. Divodem doméfeni dané spravcem dané bylo odepteni
uplatnénych odpoétt dané z divodu védomé Gcasti zalobce v podvodném fetézci na DPH.
Zalovany oznadil tyto zavéry za predasné, nebot Zalobcem nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,ZDPH®), resp. zalobce
neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu.

2. Zalobce namitl, Ze v posuzovaném p¥ipadé dostateéné prokazal, Ze zdanitelna plnéni ptijal
v rozsahu deklarovaném na datiovych dokladech. Zalobce predloil formalné bezvadné
doklady a zalovany neprokazal existenci vaznych a davodnych pochybnosti, v jejichz
disledku by doslo k prechodu dikazniho bfemene na Zalobce. Zalobce navic odstranil
pochybnosti sdélené mu ze strany spravce dané vramci probihajici danové kontroly.
Z vypoveédi svédku P. V. a M. F. je zcela nepochybné, ze k realizaci zdanitelného plnéni
doslo. Zalovany nespravné posuzuje obchodni vztah pouze jako vztah mezi Zalobcem a P.
V. a pouze na zékladé uzavienych pisemnych smluy. Zalovany nep¥ihlédl k neformalnim
ujednanim a relevantnim dopliujicim okolnostem celého pfipadu, zejména ze zalobce s P.
V. spolupracoval 12 let a byla mezi nimi zavedena obchodni praxe. Zalobce i P. V. shodné
uvedli, ze cilem jejich spoluprace byla propagace na automobilovych zavodech v prabéhu
celého kalendarniho roku, v ramci kterého bylo plnéni radné poskytnuto, ackoli od brezna
2017 tuto ¢innost P. V. vykonaval prostrednictvim pravnické osoby. Tuto skutecnost
potvrdil P. V. v ramci své vypovédi pred spravcem dané, kdy pti Gstnim jednani dne 11. 9.
2019 uvedl, ze spoluprace se zalobcem se predpokladala na cely kalendafni rok a ze
kontinuita poskytovani sluzeb obchodnim partnerum zalobce tak byla zachovana po cely
rok 2017. K obdobnému zavéru navic dospél i prvostupnovy spravce dané v pripadé jiného
subjektu, spolecnosti POLANSKY s.r.o., ve skutkové toto¥né véci. Z tohoto dtvodu
zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“). Hotovostni zpusob thrady reklamniho sluzeb neni nestandardni s ohledem
na vy$i jednotlivych hrazenych ¢astek a jejich pravidelnost, rovnéz s prihlédnutim k zakonu
o omezeni plateb v hotovosti. Zaroven tento zpusob platby nemuze zpusobit nesoulad
daniového dokladu s § 29 ZDPH.

3. Zalovany uvedl, Ze Yaloba obsahové zcela odpovida vyjadteni Zalobce z odvolactho Hzen,
proto setrval na svém pravnim nazoru, zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti a
odkazal na jednotlivé body, ve kterych se s témito namitkami vyporadal. Zalovany uvedl, Ze
zalobce predlozil neuplné danové doklady, nebot v nich nebyl konkretizovan rozsah
poskytnutého plnéni. K prenosu dikazniho bremene tak doslo zcela v souladu s § 73 odst. 5
ZDPH. Zalobce nasledné nedoloZil, Ze mu v prabéhu mésice ledna a tinora 2017 bylo
poskytnuto zdanitelné plnéni vjim deklarovaném rozsahu, nebof vtomto terminu
neprobéhla prezentace reklamniho loga vramci automobilovych zavody, jakozto
nejcenndj$i predmét reklamniho plnéni. Zalovany se neztotoZnil s nizorem Zalobce, Ze
obchodni spolupraci je nutné brat z pohledu jednoho kalendarniho roku, nebot od brezna
2017 poskytoval Zalobci totozné sluzby jiny subjekt, spole¢nost VALEK s.r.o. Zalovany
nepostupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot v ptipadé danového
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subjektu POLANSKY s.r.o. se jednalo o skutkové rozdilnou véc. K hotovostnim thradam
\4 / \4 4 . o . .. 4 v 4 v v’ 7

zalovany uvedl, Ze operace v tak vysokém objemu a zpusobu jejich provadént, svédcicim o
snaze o obchazeni zakona o omezeni plateb v hotovosti nelze oznacit za standardni zptsob
Ghrady zavazk. Timto dochazi k preruseni auditni stopy, nebotf evidovani pohybu
hotovosti neni, na rozdil od bezhotovostnich operaci, dohledatelné v dokladech tfeti strany.

. Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze 8. 12. 2022, ¢. ;.
25 Af 27/2021-40, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 8 Afs 34/2023-37 (dale jen ,kasa¢ni

rozsudek®) zrusen a véc vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni

. Krajsky soud znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

. Ze spravnich spist soud pro udely tohoto rizeni zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobce
dariovou kontrolu dne 5. 4. 2017 za zdanovaci obdobi leden 2017 a dne 25. 4. 2017 za
zdaniovaci obdobi tnor 2017. Pfedmétem kontroly byly zejména zdanitelna plnéni (reklamni
sluzby), které byly zalobci poskytnuty od dodavatele P. V. dle danovych dokladu ¢. 1170009
(leden) a¢. 1170014 (4nor). V ramci danovych dokladd, které jsou soucasti spisového
materialu, je toliko uvedeno ,,Fakturujeme Vam reklamu (...)“ za kazdy pfislusny mésic. Dale
jsou soucasti spisu Smlouvy o reklamé, uzavirané mezi zalobcem a P. V. na dobu jednoho
mésice, ze kterych vyplynulo, ze konkrétnim predmétem reklamnich sluzeb je realizace
reklamy a propagace zalobce na automobilovych zavodech. Provadénim reklamy se dle
obsahu smluv rozumi mj. umisténi reklamniho loga 2x na automobilu, ve kterém se
poskytovatel Gc¢astni automobilového zavodu.

. Predné se soud zabyval formalni bezvadnosti dokladd, souvisejici s otazkou zpochybnéni
dikazni hodnoty danovych dokladt a dikazniho bfemene zalobce ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu a§73 odst. 1 ZDPH. Jak bylo zjisténo ze spravnich spisa, doklady
neobsahuji dostate¢nou specifikaci plnéni v souladu s § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, pfi¢emz
obecna formulace ,za reklamu“ vtomto sméru nemuize obstat. Konkrétni plnéni
(automobilové zavody) pak zalobce nespecifikoval ani v predlozenych smlouvach o reklamé.
Z tohoto divodu je nutno prisvédéit zalovanému, kterému vznikly divodné pochybnosti
o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71), nebot v takovéem
pripadé ztraceji danoveé doklady samy o sobé dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1
ZDPH. Za této situace shledal soud tuto namitku nedtvodnou.

. Mezi stranami je dale nesporné, Ze propagace reklamniho loga na zavodnim automobilu tvorfi
stézejni ¢ast plnéni smluvniho vztahu zalobce a P. V. Zarover je nesporné, ze v lednu 2017
ainoru 2017 se nekonal zadny automobilovy zavod (jejichz seznam dodal Zalobce v prubéhu
odvolaciho fizeni), na kterém by byl timto zptsobem zalobce a jeho klienti propagovani.
Dalsi nespornou skutecnosti je, ze zalobci v roce 2017 fakticky poskytovala predmétné
plnéni spolecnost CALLERYANA s.r.o. (vedena od lervence 2017 pod obchodni firmou
VALEK s.r.0.).
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Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH. Za klicové zdejsi soud stale povazuje posouzeni
obchodniho vztahu mezi zalobcem na jedné strané a P. V. a spole¢nosti VALEK s.r.o na

druhé strané a pak také vzijemné propojeni (navaznost prav a povinnosti) mezi P. V. a
spolecnosti VALEK s.r.o.

Krajsky soud z protokolu o vyslechu svédka P. V. ze dne 10. 7. 2019 zjistil, ze P. V., navazal
spolupraci s zalobcem pred 13 lety a pomérné detailné popsal reklamni ¢innost, kterou mél
pro zalobce zajistovat. Dale svédek uvedl, ze od mésice bfezna 2017 je smluvnim partnerem
zalobce spole¢nost Valek s.r.o. Svédek potvrdil, Ze zptsob fakturace v hotovosti vyplyva
z jejich dlouhodobé praxe. V ramci navazujictho vyslechu ze dne 11. 9. 2017 P. V. dale
vypovedel, ze: (k) prechodu obchodni spoluprice z Petr Vilek fyzickd osoba na spolecnost
VALEK s.r.0. (piivodné CALLERYANA s.r.0.), kterd uzaviela smlowvu o reklamé se spolecnosti
MARF v roce 2017 doslo z diivodu, Ze jsem se rozhodl, Ze své obchodni aktivity prenesu za vyuZiti
zahranicnibo obchodniho partnera na pravnickou osobu, kdy takovyto postup jsem zvazoval jiz
dlouhodobé a to na podkladé jak doporuceni pravnikd, s nimiz jsem uvedené konzultoval, tak na
podkladé skutecnosti a ndzori, které jsem se dozvidal pri obchodnich aktivitach, a ze kterych
vyplynulo, Ze vykon podnikatelské cinnosti ve spolupraci se zahranicnim subjektem je prestiznéjsi
zéleZitostt, nez obchodni cinnost vykondvat jako fyzickd osoba podnikatel. (...) Spolecnost VALEK
s.r.0. (prvodné CALLERYANA s.r.0.) tedy po faktické strince od 1. 3. 2017 prevzala veskeré
Cinnosti, které jsem do konce #nora 2017 realizoval pro své obchodni partnery, tedy i pro
spolecnosti MARE, jd jako fyzickd osoba podnikatel (...).“ ,, Tedy v lednu 2017 a sinoru 2017 jsem
pro spolecnost MARF vykondval veskeré shora popsané éinnosti, specifikované i pro rok 2016 a ze
strany spolecnosti MARF bylo za tyto Cinnosti brazeno s tim, Ze predpoklad takovéto spoluprice
byl na pocatku roku 2017 pro cely kalendarni rok 2017, nicméné z vyse uvedenych divodii doslo
k ukonceni smluvniho vztabu VALEK s.ro. (piivodné CALLERYANA s.r.0.) se spolecnosti
MARE, kdy takto byla i v tomto p¥ipadé pro klienty spolecnosti MARF a pro jejich propagaci také
na zavodnich automobilech vicastnicich se zavodii zajisténa kontinuita této jejich propagace, (...).“
Nasledné k dotazu spravce dané, zda po celé zdanovaci obdobi byla zachovana kontinuita
poskytovanych reklamnich sluzeb, které zalobce poskytoval svym obchodnim partnertm,
presto, ze doslo ke zméné subjektd, odpovédél tento svédek: ,,Ano, kontinuita byla zachovina
v plném rozsahu"

Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku predné ulozil zdejSimu soudu povinnost
vyporadat se s otazkou odlisnosti subjektd, kteri poskytli pfedmétné plnéni. Dale
v kasaénim rozsudku konstatoval nasledujici:

S[21] Jisté nelze vyloucit, Ze v obchodnich vztazich miize v praxi k urcité kontinuité v poskytovini
plnéni (pravni i faktické) dochazet. Jak nicméné jiz plyne z vyse uvedeného, pro icely odpoctu
dané nemiize byt vztah mezi platcem a poskytovatelem plnéni zcela volny, ale musi naplriovat i
urcité formalni predpoklady. Jednim z nich nepochybné bude jasnd navaznost (a to zejména v
pravnim slova smyslu) poskytnutého plnéni a jeho poskytovatele. Bez bliZsiho odivodnéni tedy
nelze akceptovat, aby bylo mozno ke smlouvam uzavienym s uréitym subjektem (a k dariovym
dokladim wvystavenym na zikladé téchto smluv totoZnym subjektem) wvztibnout plnéni
poskytnuté subjektem pravné odlisnym, aniZz by soulasné bylo ziejmé, Ze mezi pivodnim
(smluvnim) a pozdéjsim (skutecnym) poskytovatelem existoval néjaky (typicky) smlunvni vztab
tykajici se prevzeti povinnosti dobodnuté plnéni poskytnout, pripadné aniz by kontinuitu bylo
mozno dovozovat z jinych (pravné relevantnich) skutecnosti. Odivodnéni napadeného rozsudku,
které vychdzi ze samotné faktické navaznosti obchodnibo vztahu spocivajici v totoZnosti fyzické
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osoby (smluvnibo poskytovatele) a jednatele pravnického osoby (pozdéjsiho skutecného
poskytovatele), tak nemiize byt bez zohlednéni vyse predestienych otdzek dostatecné.

[22] Krajsky soud tedy v nyni projedndvané véci pochybil, pokud dospél k zdvéru, Ze stéZovatel
nespravné (nedostatecné) vyporadal namitku Zalobkyné (Ze na danou obchodni spoluprdci bylo
nutno pobliZet jako na spoluprdci béhem celého roku 2017), aniz by se sam v napadeném rozsudku
zabyval pro danou véc klicovou otdzkou odlisnosti subjektii. Pokud stéZovatel v tomto obledu
vysel z toho, Ze sluzba byla poskytnuta jinym subjektem, je treba, aby na takové vychodisko krajsky
soud odpovidajicim zpisobem reagoval, a to pravé s obledem na to, Ze obecné neni mozné, aby
plnéni poskytované zcela jinym subjektem mohblo byt zdanitelnym plnénim wvici jinému
subjektu.

Témito pravnimi zavéry je zdejsi soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan a v podrobnostech
na né odkazuje.

Ze spravnich spisa dale vyplynulo, ze P. V. krom své vypovédi, ve které potvrdil kontinuitu
poskytovani sluzeb (viz vyse), nepredlozil zadnou cenovou kalkulaci, ktera byla podkladem
pro sjednani ceny za reklamni sluzby, tuto neobsahovaly ani predlozené smlouvy o reklamé
a ani zalobce neurcil hodnotu jednotlivych prijatych reklamnich plnéni za leden a inor 2017.
Zaroven nebylo dolozeno (krom tvrzeni zalobce a P. V.), jakym zplsobem spolecnost
VALEK s.r.0. ptevzala prava a povinnosti, které do konce tinora 2017 vykonaval P. V.

Zdejsi soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného vyjadfenym v bodech 31, 35 a 36
napadeného rozhodnuti. V ramci téchto bodu zalovany vyporadal i dal$i tvrzeni, které
zalobce zopakoval v zalobé (neformalnost obchodnich vztaht a projeva vile), soud jeho
zavéry povazuje za spravné a v podrobnostech na né odkazuje. V daném pripadé byly
uzavreny dvé samostatné smlouvy o reklamé (leden a nor 2017) mezi P. V. a zalobcem,
jejich predmét se tykal automobilovych zavodd, avsak za dana obdobi zadné neprobéhly.
Tyto probehly a? nésledné, kdy plnéni poskytovala Zalobci spole¢nost VALEK s.r.o.
Soucasti spisu neni nic, ¢im by byla (pravné) podlozena kontinuita poskytovanych sluzeb
zalobci ani vyporadani jednotlivych uhrazenych castek za jednotlivée mésice, resp. jejich
promitnuti do celkového plnéni.

Jasna pravni navaznost poskytnutého plnéni a jeho poskytovatele tak zalobcem prokazana
nebyla (ve vztahu ke smlouvam za leden a dnor 2017). Jiz tato skuteCnost postaci ve smyslu

/ Vv 4 4 v v v 4 v 4 4 4 4
vyse uvedeného pro zavér, ze zalobce neprokazal hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané a zalobni namitka je proto neduvodna.

Dale soud neshledal divodnou namitku stran poruseni § 8 odst. 2 dariového radu. Tato byla
\4 vV 4 v/ 4 \4 / VR4 v v/ v
zalobcem rovnéz vznesena v odvolacim fizeni a zalovany se s ni fadné vyporadal v bodé 36
/ [Py / v e 7 v / v/ ’ v
napadeného rozhodnuti. Cinnost spravce dané v jiném danovém ftizeni nepredstavovala
4 4 M / o 17 Ve .. 4 v 4 4 4 *V v

spravni praxi, ktera by byla zptsobila zalozit legitimni ocekavani. Z niéeho neplyne, ze by
se mélo jednat o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost, ostatné sam zalobce predklada
toliko jeden pripad, ve kterém spravce dané jinému subjektu pfiznal narok na odpocet.
Nelze zaroven pominout, ze v pripadé, ktery predlozil zalobce, poskytoval zalobci plnéni
v prubéhu roku jeden totozny subjekt, predlozena kauza se tudiz miji s predmétem (resp.
nosnym duvodem pro odepreni naroku na odpocet) tohoto fizeni.

Zavérem k namitce ohledné hotovostnich plateb 1ze uvést, ze hodnoceni zvoleného zptsobu
/. 4 4 i 4 4 i / v/ 4 4

Ghrady plateb a zachovani auditni stopy nema vliv na vysledek tohoto fizeni a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jeho predmétem je prokazani hmotnépravnich podminek, resp.
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zejména neprokazani kontinuity poskytovanych sluzeb mezi subjektem, jemuz zalobce
hradil, a subjektem, ktery plnéni fakticky poskytl. K tomuto dospél ostatné i zalovany
v bodé 37 in fine napadeného rozhodnuti a zdejsi soud nema jeho zavérim co vytknout.
Namitka je proto nedtvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni kasani stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtvod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o . /.7 4 / vV vV 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu (i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena. V tom pripadé lze kasac¢ni stiznost podat ve lhtité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 10. prosince 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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