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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J-M.
bytem X,
zastoupeny JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem

se sidlem namésti Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 38526/23/5300-21441-
712906

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Finanlni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 21. 11. 2022 dodateéné
platebni vyméry ¢. j. 1911709/22/2302-50522-400895, ¢. j. 1911763/22/2302-50522-400895
a ¢ j. 1918868/22/2302-50522-400895, kterymi byla zalobci dométena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH* nebo ,dar“) za zdariovaci obdobi leden, duben a srpen 2017
v celkové vysi 336 347 K¢ véetné penile (dale jen ,dodatecné platebni vyméry®).

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 38526/23/5300-21441-712906 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalovany napadené rozhodnuti odévodnil tim, Ze podle § 92 odst. 3 datiového ¥adu nebylo
prokazano, ze narok zalobce na odpocet dané deklarovany na danovych dokladech od
spolecnosti Savstav s.r.o. (dale jen ,Savstav®), Catanato, s.r.o. (dale jen ,Catanato®) a WA
LINE s.r.o. (dale jen ,Waline®) byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPHY). Zalobce totiz podle Zalovaného
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od platct dané - ani téch zalobcem deklarovanych,
ani jinych, byt neidentifikovanych. Zalovany uzavel, Ze Zalobce nenaplnil ve vztahu k
uplatnénym narokim na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni formalni a
hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 ZDPH a naroky na odpocet dané proto byly

/7 \ Vv /7 \ \"
spravcem dané vyloudeny opravnéné.
II.
Zaloba

Zalobce 74dal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i dodateéné platebni vyméry.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze podle § 148 danového radu uplynula zakonna
lhtita pro stanoveni dané, nebot dorucenim dodatecnych platebnich vymeért nedoslo k
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka pro
vydani dodate¢nych platebnich vymért. Zalobci totiz nebyl pred stanovenim dané
dodateénymi platebnimi vyméry v rozporu s § 88 odst. 1, 2 danového radu dorucen
vysledek kontrolniho zjiSténi a nebyla mu stanovena ptimérena lhita k uplatnéni jeho
prav. Spravce dané netvrdil ani neprokazal, Ze by dne 3. 11. 2022 probéhlo jednani mezi
zastupkyni zalobce a zaméstnanci spravce dané, pti némz by zastupkyné odmitla prevzit
pisemnosti. I kdyby k tomu vSak doslo, byl by tim porusen § 44 danového radu o
dorudovani na adresu bydlisté fyzické osoby, které je ustanovenim zvlastnim k obecnému
§ 43 danového radu.

V druhém zalobni bodé ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi ledna 2017 a plnéni od Savstavu
zalobce namitl, ze zdanitelné plnéni pfijal, zaplatil za néj cenu véetné DPH, nasledné zbozi
prodal firmé Paletovy servis s.r.o., vytézek priznal a zaplatil DPH. Jednorazové prijeti a
prodej plnéni prokazaly listinné dukazy, které nebylo 1ze zpochybnit Gstnim prohlasenim
jednatele Savstavu. Po 7 letech bylo obtizné oznacit osobu, s niz zalobce tehdy jednal.
Spravce dané mél vzhledem k odvolacim namitkdm zalobce a vzniklym pochybnostem
ovérit pravdivost a davéryhodnost tvrzeni I. G. ohledné nepravosti podpisu, nespravnosti
¢iselného oznaceni dokladu, nespravnosti pocitacového programu pro zpracovavani
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faktur, absence razitka navzdory pravidlu jeho umisfovani a Gdajny zamér prodat
spoleCnost a vyzadat si dokumenty od Savstavu za tcelem potvrzeni nebo vyvraceni
4 v v 7/ Ve / o . 7

tvrzeni svédka. Pokud Savstav plnéni neptiznal na vystupu a neuvedl jej v kontrolnim
hlaseni ani dafiovém ptiznani, bylo na misté se zabyvat dtivody, pro¢ tak neucinil, jakozto

M v 4 v 4 . . M /. V4 v . ’ \4
motivem popreni plnéni. I. G. byl jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti vymazan az
dne 13. 6. 2017, a proto nepovazoval zalobce za divéryhodné tvrzeni o tom, ze prodej
spolecnosti pripravoval jiz v lednu 2017. Vypovéd 1. G. nemohla dostateéné a presvédcivé
zpochybnit tvrzeni Zalobce o obdrzeni zdanitelného plnéni od Savstavu prokazané
listinami.

Zalobce dale ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi duben a srpen 2017 namitl, e prokazal
listinnymi dikazy piijeti plnéni od Catanata. Spravce dané a zalovany dezinterpretovali
vypovéd L. M. v neprospéch Zalobce: Z4dné nejasnosti v méné thrad nevznikly, v kvétnu
2017 byly faktury hrazené v korunach, ale v dalsich obdobich jiz v EUR. Danové organy
nezpochybnily poskytnuti zdanitelného plnéni zalobci, ale mély za neprokazané, ze
takové plnéni poskytla zalobci osoba povinna k DPH vzhledem k riznorodému
charakteru plnéni a objemu jednotlivych druhd plnéni. Danové organy vsak pritom
pominuly dalsich 12 zdanovacich obdobi, pfitom jen plnéni za mésic kvéten 2017
podminku nutnosti platcovstvi DPH na strané neidentifikovaného dodavatele spliovalo.
S ohledem na objem a cenu dodaného zbozi musel byt dodavatelem prekrocen ro¢ni obrat
1000 000 K¢, ktery je podminkou pro povinnou registraci k DPH, jiz dne 8. 5. 2017.
Catanato se stalo platcem DPH dne 1. 5. 2014 a nasledné dodalo zalobci zdanitelné plnéni
druhové shodného zbozi za dobu duben 2017 az srpen 2017 v hodnoté celkem 2 808 551
K¢ bez DPH (bez feziva a palet). Neni davodu pochybovat o tom, ze zalobci toto plnéni
bylo poskytnuto osobou, ktera byla platcem DPH. Je nutno zohlednit souvislé dodavani
druhové shodnych zdanitelnych plnéni i za obdobi nasledujici po dubnu 2017 jako ¢asovou
a vécnou souvislost danych plnéni. Zalovany neprokazal své zjidténi, Ze zboZi po¥izené od
Catanata si zalobce vyrobil sam, jelikoz neprokazal, ze by zalobce disponoval k tomu
potfebnymi zafizenimi. Spravce dané dostateéné nezpochybnil, ze by plnéni bylo
poskytnuto od jednoho dodavatele, tvrzenim, ze se polozky lisi.

Zalobce v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu ve vztahu ke zdafovacimu obdobi srpna 2017 a
dodavatele Waline namitl, ze zalovany na rozdil od spravce dané neargumentoval
. / \4 v 4 4 ’ v ’ 4 4
podvodem na dani, nybrz nesplnénim formalnich a hmotnépravnich podminek pro
odpocet dané. Zalobci nelze klast k tizi to, ze policejni lustraci bylo zjisténo, ze osoba S.
M., zapsana jako jednatel spolecnosti Waline, neexistuje. Pokud neexistenci takové osoby
nezjistil vefejny rejstrik, nemohl ji zjistit zalobce. Zalobce trval na tom, ze osoba, s niz
jednal, byla skutecné osobou opravnénou zastupovat Waline.

III.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Zalovany shrnul prubéh danového fizeni, predmét sporu a odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pro prodlouzeni prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané neni relevantni, zda byly zalobci dorucené dodatecné platebni vymeéry
zakonné. Rozhodujici bylo pouze to, zda zalobci byla tato rozhodnuti dorucena v obdobi
dle § 148 odst. 2 danového radu. I pokud by zalobci skuteéné nebyl dorucen vysledek
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kontrolniho zjisténi, neslo o vadu, ktera by predstavovala neodstranitelny zasah do prav
zalobce a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zjisténé skutecnosti byly natolik urdite,
vzajemné provazané a nerozporné, ze bylo mozno uzavtit, ze zalobce neprokazal, ze
sporna zdanitelna plnéni ptijal od Savstavu, nebo od jiného platce DPH.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze s ohledem na objem dodanych zdanitelnych
plnéni za zdariovaci obdobi duben 2017 neni rozhodné, zda zalobci byla dodana sporna
zdanitelna plnéni jedinym dodavatelem ¢i vice dodavateli, jelikoz judikatura pozaduje, aby
v pfipadé neznamého dodavatele byla najisto postavena skute¢nost, Ze tento neznamy
dodavatel ma nutné postaveni platce DPH.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce byl v pribéhu odvolaciho tizeni
fadné seznamen se zménou pravniho nazoru, na toto seznameni zalobce nijak nereagoval
a zalovany dostal veskerym svym zikonnym povinnostem.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze oba Gcastnici vyjadrili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobce v podani ze dne 31. 1. 2024 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
v i v v v v /v 7/ o 4 4 /
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce bylo proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
v . vV _V 4 v/ 4 i \4 4 o v v 4 .

véci nebyly zjiStény. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud v souladu s § 75 odst. 3 s. f. s. neprihlizel.

Zaloba byla nedtivodna.

Pravé ve véci zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, C. j. 1 Afs
212/2024-36, bodech 21 a 22, pripomnél, ze v okamziku, kdy platci vznikne povinnost
ptiznat DPH, vznikne jeho odbérateli, je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet, pokud
(mimo jiné) prijata zdanitelna plnéni pouzije vyhradné k dodani zdanitelného zbozi nebo
poskytnuti zdanitelné sluzby v tuzemsku (§ 72 ZDPH). Dodavatel pfiznava dan ziskanou
na svém vystupu, ta je jeho ,zavazkem® vuéi spravci dané; odbérateli vznikd narok na
odpocet dané zaplacené na jeho vstupu, ta predstavuje ,pohledavku® viéi spravci dané.
Narok na odpocet DPH tedy vznika automaticky. Pokud ho vsak danovy subjekt hodla

uplatnit (tj. zajistit zanik své ,pohledavky“ vadi spravei dané splnénim ¢i zapoctenim),
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musi tvrdit a prokazat, Ze jsou splnény formalni i hmotnépravni podminky. Uplattiovani
naroku na odpocet DPH je sice primarné zalezitosti dokladovou (datiovy subjekt nejprve
prokazuje jen splnéni formalnich podminek), pfi odtivodnénych pochybnostech spravce
dané o souladu dokladd s faktickym stavem vsak musi danovy subjekt prokazat i splnéni
podminek hmotnépravnich. Hmotnépravni podminkou je fakticita plnéni: zdanitelné
plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto ve vztahu osob povinnych
k dani a pouzito pri ekonomické Cinnosti odbératele.

Nejvys$i spravni soud judikoval, Ze ,[plostaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele
sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty].
Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznaé¢né identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané z pridané hodnoty
nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatiiujici narok na odpodet dané
z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy udaje potrebné k ovéteni, zda je
hmotnépravni podminka niroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”
(pravni véta rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢ j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS; dale jen “rozsudek Kemwater®). V duchu
zakladni zasady neutrality DPH musi byt odpocet DPH na vstupu pfiznan, jestlize jsou
splnény vécné podminky, a to 1 v pfipadé, kdyby zdanitelné plnéni poskytl jiny subjekt
povinny k DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. 1 Afs
6/2024-52, bod 17).

Soud predznamenava, ze zalovany prehledné a srozumitelné v bodech 18 az 27 napadeného
rozhodnuti s prezkoumatelnymi odkazy na pfislusna pravni ustanoveni a judikaturu
vysvetlil sva pravai vychodiska, podle nichZ ve véci Zalobce postupoval. Zalobce Zadné z
téchto pravnich vychodisek zalovaného v zalobé nesporoval a soud proto povazuje za
zbyteéné tam uvedena pravni vychodiska véetné jejich odtvodnéni, na néz souhlasné
odkazuje, v plné $iti opakovat. Ve struénosti tak soud tato vychodiska shrnuje nasledovné:
Na danovy subjekt prechazi dikazni bfemeno tehdy, pokud danové organy prokazou, ze
existuji divodné pochybnosti o tom, ze daniovy subjekt ptijal zdanitelné plnéni od osoby
deklarované na danovych dokladech. V takovém ptipadé je to danovy subjekt, kdo musi
prokazat, ze skuteény dodavatel zbozi nebo sluzeb byl v postaveni osoby povinné k dani
(v postaveni platce DPH). Muze jit od dodavatele deklarovaného na darfiovém dokladu, ale
danovy subjekt muze identifikovat i jiny dodavatelsky subjekt, pfip. muze prokazat, ze
skuteény dodavatel neznamé totoznosti musel byt platcem dané. Jinak feceno, danovy
subjekt nemd narok na odpocet DPH, pokud netvrdi a neprokaze, ze skuteny dodavatel
mél postaveni platce DPH. Z pravidla uvedeného v predchozi vété existuje jen jedina
vyjimka: Ze skutkovych okolnosti pripadu a udaja, které maji danové organy k dispozici,
s jistotou vyplyva, ze dafiovym subjektem neidentifikovany, ,neznamy*, dodavatel mél
postaveni platce DPH - v takovém pfipadé daniovému subjektu narok na odpocet dané
nalezi. Zbyva dodat, ze pokud danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skuteénosti, nelze s odkazem na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost
spravce dané (§ 92 odst. 5 danového radu) dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo
byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a ze pokud tak neuéinil, bylo
jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplaych skutkovych zjisténi.

Uplynuti Ibiity ke stanoveni dané
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21.

22.

23.

24.

25.

6 57 Af 3/2024

Zalovany k odvolaci namitce Zalobce v bodé 76 napadeného rozhodnuti uvedl nésledujici:
Ttileta zakonna lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 datiového fadu zapocala bézet
dnem uplynuti lhity pro podani datiového priznani, tzn. za zdatiovaci obdobi leden 2017
dne 27. 2. 2017, za zdanovaci obdobi duben 2017 dne 25. 5. 2017 a za zdanovaci obdobi
srpen 2017 dne 25. 9. 2017. V souladu s § 148 odst. 3 datiového radu zapocala tfileta lhita
pro stanoveni dané bézet znovu od data zahijeni dariové kontroly dne 12. 12. 2019 a
skondila by tedy dne 12. 12. 2022. Lhita se vsak byla podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového
fadu prodlouzila o 1 rok, jelikoz v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhity pro
stanoveni dané (dne 5. 12. 2022) doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
(dorucenim dodate¢nych platebnich vymeéra zalobci). Lhiita pro stanoveni dané bézici az
do dne 12. 12. 2023 tak marné neuplynula.

Zalobce v Zalobé nesporoval skute¢nosti rozhodné pro stanoveni konce prekluzivni lhéty
ani pravni upravu béhu prekluzivni lhuty, uvedené zalovanym v bodé 76 napadeného
rozhodnuti (viz bod 12 Zaloby). Zalobce av$ak namital, e nebyla splnéna zikonna
podminka pro vydani dodatenych platebnich vymérd, nebof zalobci nebyl pred
stanovenim dané dodate¢nymi platebnimi vyméry v rozporu s § 88 odst. 1, 2 daniového
fadu doruden vysledek kontrolniho zjisténi a nebyla mu stanovena primérena lhata k
uplatnéni jeho prav (viz body 11 az 14 zaloby).

V rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs 154/2020-24, body 13, 16 a 17, judikoval Nejvyssi
spravni soud pro pripad nezakonného iikonu, ktery md icinky na béb Ibity pro stanoveni
dané podle § 148 dariového ¥ddu, ze vady takového Gkonu zpétné nepopiraji Glinky, které
jsou s jeho vydanim spojeny. I nezdkonny dkon spravce tedy prodluzuje lhitu pro
stanoveni dané. Ustalenou judikaturu vtomto sméru osvédcCuje i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ze i ndsledné problisend nezikonnost vtkonii organii financnich spravy
témto v zdsadé neodnima jejich 1cinky na béh Ibiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového
¥ddu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 212/2019-
50, bod 25 a tam odkazovana judikatura).

Zalobce nesporoval dorudeni dodateénych platebnich vymért, které prodluzuji lhitu ke
stanoveni dané, avSak tvrdil existenci procesni vady predchazejici jejich vydani (doruceni
/ 4 eV _V r I v ’ ’ ’ 4 4 4
vysledku kontrolniho zjisténi), z niz dovozoval ,,nesplnéni zakonné podminky pro vydani
dodateénych platebnich vyméra“. Minil-li tim zalobce, Ze jim namitana procesni vada (bez
ohledu na jeji existenci) zpusobila nezakonnost dodateénych platebnich vyméra a tudiz
v IR / Ve o v o 4 v vV ’ . ’ 4 v
zruseni jejich G¢inkd na béh lhity ke stanoveni dané, $lo o namitku vyvracenou pravé
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyby byly dodate¢né platebni
vyméry nezakonné z duvodu zalobcem namitané procesni vady, nemélo by to vliv na to,
ze lhitu ke stanoveni dané prodlouzily. Soud tedy nemél diavod zabyvat se davody
\4 /4 4 . v / 4 / vV o Ve v Ve \4 4
zalobcem tvrzené nezakonnosti dodateénych platebnich vymeéra a prisvéddil zalovanému
k jeho vyjadreni k zalobé, Ze pro béh lhity pro stanoveni dané nebylo relevantni, zda byly
dodatecné platebni vyméry zakonné, nybrz rozhodné bylo to, Ze byly zalobci doruceny.
Soud dodava, ze zalobce v zalobé netvrdil, ze by zalovany vydal dodatecné platebni
vyméry ucelové jen proto, aby prodlouzil lhitu pro stanoveni dané.

Zaloba neni v tomto sméru formulovana jednoznaéné, proto soud z opatrnosti vyklada
dalsi zalobni namitku (body 15 az 21 zaloby) tak, ze zalobce tvrdi nezakonnost napadeného
rozhodnuti v disledku procesni vady spocivajici v tom, ze mu v rozporu s § 88 odst. 1, 2
danového radu nebyl doruden vysledek kontrolniho zjisténi a nebyla mu stanovena
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priméfena lhita k uplatnéni jeho prav, kdy zalobce popiral, Ze by k tomu doslo dne 3. 11.
2022, jak tvrdil zalovany.

Zalovany se k této odvolaci nimitce vyjadiil v bodé 60 napadeného rozhodnuti. Zde
zalovany uvedl, ze vysledek kontrolniho zjisténi ¢. j. 1861593/22 a rozhodnuti o stanoveni
lhity ¢. . 1862148/22 dorudil spravee dané dne 3. 11. 2022 zastupkyni zalobce osobné v
souladu s § 43 odst. 1 daniového fadu na adrese, kde byla zastupkyné Zalobce zastizena a
kde doslo k jednani v ramci daniovych kontrol Zalobce. Poté, co zastupkyné zalobce
odmitla pisemnosti prevzit, poudil ji spravce dané v souladu s § 47 odst. 3 danového radu
o Uéincich dorudent, zastupkyni bylo pfedano pouceni o pravnich duasledcich odepteni
soucinnosti pti doruceni pisemnosti ¢. j. 1863007/22 a cely prubéh byl zaznamenan v
O¥ednim ziznamu &. j. 1867833/22. Zalobci tak byla v souladu s § 88 odst. 4 datiového ¥adu
dana moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit, kdy lhita na vyjadreni se
zapocala bézet datem odepteni doruceni (3. 11. 2022), o éemz byla zastupkyné zalobce
poucena. Dne 5. 12. 2022 dorudil spravce dané zalobci oznameni o ukonceni darové
kontroly ¢&. . 1911385/22 spolu se zpravou o danové kontrole ¢ j. 1902622/21 a
dodateénymi platebnimi vyméry. § 44 odst. 1 datiového radu nema byt podle zalovaného
pouzito prednostné pred ustanovenim § 43 odst. 1 darfiového fadu.

Podle § 88 odst. 1, 2 danového radu spravce dané na zakladé provedené kontrolni ¢innosti

sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soudasti je hodnoceni dosud
eV _V / ) o v1/ v 4 . 4 Ve vV o

zjisténych dikazd, sdéli ho darfovému subjektu a stanovi mu priméfenou lhatu pro

ptipadné vyjadreni, pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na

M 4 v M 4 4 4 4 v

jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoventi dané.

Soud nemél za pottebné zabyvat se tim, zda spravce dané svym postupem porusil § 88 odst.
2 danového tadu (viz body 16 az 20 zaloby). Posouzeni této otazky totiz nemohlo mit
v/ / M 4 v \4 \4 4 4 i o 4 \4 \4 v v M
zadny vliv na zavér, ze zalobni namitka nebyla divodna, protoze zalobce v zalobé netvrdil,
jak se jim tvrzena procesni vada promitla do nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ze
M vV . 4 v \4 4 4 4 4

spisu nebylo zfejmé, ze by zalobcem namitnuta vada mohla zakonnost napadeného
rozhodnuti atakovat. Divodem pro kasa¢ni aktivitu soudu mohly byt jen ty procesni
vady, které mohly mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 75 odst.
3a§76odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

§ 88 odst. 1, 2 danového fadu zaklada procesni pravo danového subjektu na vyjadreni a
navrzeni dukazt (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. . 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). V souladu § 88 odst. 4 darfiového radu
je totiz danovy subjekt v ramci vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
opravnén zejména vznést vyhrady k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a podat
navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. Soud uzavira, ze pfipadnym
porusenim § 88 daniového fadu mohl byt zalobce dotCen na svém pravu vyjadrit se k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. I kdyby vsak zalobce byl takového prava
zbaven, nezptisobilo to nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce toti% mohl viechna
tato sva prava uplatnit v odvolacim tizeni, kde ve své procesni aktivité nebyl nijak omezen
(mohl zde sdélovat své vyhrady i1 navrhovat dikazy).

V posuzované véci totiz spravce dané v odvolacim fizeni zaslal Zalobci dne 24. 2. 2023
vyzvy k prokazani skutednosti €. j. 270695/23/2302-60561-404775 a ¢. j. 270720/23/2302-
60561-404775, na né% alobce reagoval dne 27. 3. 2023. Zalovany dale seznamil Zalobce se
zjisténymi skutecnostmi v souladu s § 115 odst. 2 darfiového fadu a umoznil mu vyjadrit se
ve véci (pisemnost . j. 31127/23/5300-21441-712906), pricemz zalobce vyjadfeni podal dne
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9. 10. 2023. Zalovany vydal dne 23. 10. 2023 Zalobci dal¥i sezndmeni se zji$ténymi
skute¢nostmi v souladu s § 115 odst. 2 datiového fadu a umoznil mu vyjadrit se ve véci (C.
j. 35845/23/5300-21441-712906) a zalobce na néj nereagoval. Vechny popsané pisemnosti
danovych organd se ptritom tykaly vsech spornych zdanitelnych plnéni, které jsou
predmétem zaloby zalobce.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobci s jistotou nebylo upfeno pravo vyjadrit se ke skutkovym
**V_V 4 M 4 Vv / 4 o M 4 v 4 4 4
zjisténim a jejich hodnocenim danovych organt ani pravo navrhovat doplnéni dokazovani,
kdy pravé toto pravo je zakotveno v § 88 dariového radu, jenz ma predchazet prekvapivosti
rozhodnuti dariovych organd pro datiovy subjekt. Jinak feceno, zalobci byla dana moznost
o v 4 v/ 4 . 4 / Vv 4 4 4 * VvV _V
v prubéhu odvolaciho fizeni uplatnit sva vySe popsana prava v plném rozsahu. A jesté
jinak feceno, pokud (coz soud nezkoumal) by vskutku bylo poruseno pravo zalobce dle §
88 dariového radu v prabéhu fizeni pred spravcem dané, byl tento nedostatek napraven
v odvolacim fizeni a napadené rozhodnuti nemize byt ztohoto divodu nezikonné.
Nejednalo se tak, jak zalobce tvrdil v bodech 15 a 21 zaloby, o neodstranitelnou vadu
fizeni.
Podle ustalené judikatury ani pfipadné vady pfi projednani zpravy o darové kontrole
. V] . . ’ 4 A 4
zpravidla nepredstavuji vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti koneéného rozhodnuti. I
. v 4 4 v /4 . v/ 4 v 4 v
pokud jsou porusena procesni prava danového subjektu v rizeni pred spravcem dané
(napriklad stanovenim kratkych lhtt pro vyjadreni), nelze jen z toho davodu povazovat

za nezakonné rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024,
¢ j. 2 Afs 28/2024-51, bod 57 a tam odkazovana judikatura).

Soud dodava, ze pozadavek zalobce v bodé 21 zaloby a v petitu zaloby na vraceni véci
k dal$imu fizeni spravci dané pomijel notorietu, ze takovy postup danovy ad odvolacimu
orgainu vubec neumoznuje. Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti
(dodate¢nému) platebnimu vyméru dariové tizeni konci. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢ postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti
\ /7 / / \ /7 . V4 v/ V4 \ v /7
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Je vylouceno, aby po zrusent
(dodate¢ného) platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v darfiovém
v/ / Vv /7 . . . . \A4 /7 /
fizeni a o danové povinnosti znovu rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 204/2023-62, body 49 a 50 a tam odkazovana judikatura). Soud
v této souvislosti akcentuje, ze doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolacitho danového fizeni nelze povazovat za nepfipustné ani s ohledem na zasadu
dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, Ze tedy tizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu,
. . \2 \' / 4 \" V4 / \' . . V4 \'2 VvV
nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 204/2023-62, bod 51
a tam odkazovana judikatura).

Prvni zalobni body tedy nebyl duvodny.
Plneéni deklarovaného dodavatele Savstav

Spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobce pisemnosti €. j. 1903714/21
ze dne 13. 12. 2021 k prokazani ptijeti plnéni fakturovaného danovym dokladem ¢.
20170108 (700 palet) dne 30. 1. 2017 od deklarovaného dodavatele Savstav, jelikoz spravci
dané vznikly pochybnosti ohledné toho, zda byla Zalobcem plnéni prijata od
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deklarovaného dodavatele. Spravce dané podle § 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobce
pisemnosti ¢. j. 270695/23 ze dne 23. 2. 2023 k prokazani ptijeti plnéni fakturovaného
danovym dokladem ¢. 20170108 (700 palet) dne 30. 1. 2017 od dodavatele v postaveni platce
dané, jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti ohledné toho, zda byla Zalobcem plnéni
ptijata od deklarovaného dodavatele Savstavu.

Zalovany v bodé 30 napadeného rozhodnuti nezpochybioval, Ze Zalobce predlozil datiovy
doklad, objednavku, dodaci list, pfijmovy pokladni doklad, fakturu a dodaci list. V bodech
31 az 35 napadeného rozhodnuti v8ak zalovany podrobné, srozumitelné a prezkoumatelné
oduvodnil zavér o existenci vaznych a divodnych pochybnosti o pfijeti plnéni zalobcem,
deklarovaného dariovym dokladem, od Savstavu. Tyto pochybnosti byly osvédéeny
nasledujicimi skute¢nostmi:

Savstav nevykazal predmétné plnéni ve svém kontrolnim hlaseni

svédek I. G., jednatel Savstavu, v fizeni pred spravcem dané vyloucil, ze by Savstav zalobci
cokoliv dodaval nebo s zalobcem jednal, dale popftel pravost svého podpisu na danovém
dokladu a pfijmovém pokladnim dokladu, uvedl, ze tyto doklady jsou zpracovany v jiném
softwaru nez Savstav pouziva, dodal, Ze na dokladech absentuje razitko, které pouzival, a
ze v lednu 2017 zahajoval prodej spolecnosti a zadnou ¢innost nevyvijel

zalobce nebyl schopen uvést, s kym za spole¢nost Savstav jednal - az v odvolani uvedl, ze
se jednalo o jednatele I. G.

zalobce k tomu, jak se dozvédél o Savstavu, v prubéhu danové kontroly tvrdil, Ze si

nepamatuje, kde ziskal informaci o tom, ze Savstavu zbyl kamion palet, ktery potreboval
v 4 4 \4 . . vV . v 4

prodat, avsak v odvolani uvedl, ze tuto informaci zfejmé ziskal od J. M.

tvrzeni zalobce, ze dopravu palet zajistoval Savstav, vyvracelo zjisténi, ze Savstav
nedisponoval zadnym vozidlem schopnym prepravy tak velkého mnozstvi palet a
prepravu nebylo lze ovérit

jelikoz svédek popftel podpis na pfijmovém pokladnim dokladu a mélo jit o hotovostni
plnéni, nebyla osvédcena platba za plnéni.

V bodé 35 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce prfes vyzvu neoznacil
jiného dodavatele plnéni nez Savstav a ze ze spisového materialu nevyplyva zadny jiny
skuteény dodavatel zbozi, ktery by byl platcem DPH.

Zalovany shrnul, Ye Yalobce neprokazal, Ye ptijal predmétné plnéni od Savstavu, ani
neprokazal, ze by plnéni ptijal od jiného konkrétné identifikovaného platce DPH a ze ze
spisu s jistotou nevyplyvalo, ze by skute¢ny dodavatel musel byt platcem DPH. Podle § 6
odst. 2 ZDPH je totiz osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse
12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésicti presahne 1 milion
K¢, platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat, nestane-li se podle ZDPH platcem dfive. Proto je jisté, ze 1 kdyby plnéni
uskutecnil jeden dodavatel, neni prokazano, ze tento dodavatel byl v predmétném
zdaniovacim obdobi platcem DPH (viz body 36 az 38 napadeného rozhodnuti).

Vyse soud sodkazem na ustalenou judikaturu a pravni Gpravu vylozil, ze jednou
z podminek vzniku naroku na odpocet DPH je ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele s
postavenim pldatce DPH. Zalobce to ve své argumentaci v bodech 22 a 23 zaloby zcela pomiji
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adovolava se toliko ptijeti plnéni, Ghrady jeho ceny véetné DPH a jeho nasledného prodeje
s odvodem DPH,

Soud téz vyse vylozil, ze diikazni bfemeno o pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele s
postavenim platce DPH tizi danovy subjekt, pokud spravce dané prokaze pochybnosti o
plnéni tak, jak bylo dafiovym subjektem deklarovano. Jak jiz soud vyse zdtraznil, jestlize
danovy subjekt neprokaze v daiovém fizeni jim tvrzené skutenosti, neni povinen spravce
dané tyto skuteénosti prokazovat, a v pripadé Ze tak neucini, dovozovat, ze rozhodnuti
spravce dané bylo vydano na zikladé nedplnych skutkovych zjisténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 204/2023-62, bod 70 a tam
odkazovana judikatura).

Proto nemuze obstat zalobni namitka (viz body 24 a 26 zaloby), ze pfijeti plnéni od
Savstavu prokazaly listinné dikazy, jelikoz spravce dané naprosto logicky oduvodnil, pro¢
o tom vznikly divodné pochybnosti. Soud konstatuje, Ze pro vznik takovych pochybnosti
bezpeéné postacovalo uz jen to, ze jednatel Savstavu poprel, ze by doslo k obchodu se
zalobcem, deklarovanym darfiovym dokladem, a Ze jsou listiny, které zalobce predlozil,
autentické (podepsané nebo vyhotovené Savstavem). Za této situace preslo dikazni
bremeno na zalobce a bylo na ném, aby prokazal ptijeti plnéni od Savstavu, kdy toto
dikazni bfemeno nemohl unést odkazem na dariovy doklad, objednavku, dodaci list a
prijmovy pokladni doklad, tedy z ¢asti na ty listiny, jejichz pravost jednatel Savstavu
poprel a jejichz vérohodnost spravce dané radné zpochybnil. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni, daniovy doklad ztraci dikazni
hodnotu a narok na odpolet dané je treba prokazat jinymi zpusoby predvidanymi
danovym fadem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs
87/2016-45, bod 73).

Zalobce nemohl Uspé$né argumentovat (viz bod 24 zaloby) tim, ze u Savstavu nebyla
provedena danova kontrola, nebot, jak bylo vyse akcentovano, lezelo diikazni bfemeno na
v 4 / ’ V.V 4 4 ’ v 4

ném a nemohl se dovolavat netplného zjisténi skutkového stavu spravcem dané. Spravee
dané tizilo dikazni bfemeno vylu¢né ve vztahu k davodnosti jeho pochyb - spravce dané
nemeél povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016-45, bod 71). Ze stejného dtvodu je
nediivodna namitka v bodech 27 a 29 zaloby, Ze spravce dané mél ovérit pravdivost a
duvéryhodnost vypovédi svédka I. G. a vyzadat si dokumenty od Savstavu za Gcelem

’ 4 4 4 v ’ ’ 4 4 v ’ 4 4
potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni svédka. Vyvraceni pochybnosti spravce dané a prokazani
tvrzeni o prijeti deklarovaného plnéni od Savstavu bylo na zalobci a zalobce se v tomto
sméru nemuze dovolavat dokazovaci pasivity danovych organt.

Zalobce se myli, pokud tvrdi (viz bod 25 zaloby), Ze spravce dané ulinil na zakladé
/7 vV 1* * 4 v \4 Ve 4 v /7 v
vypovédi jednatele Savstavu zavér, ze k prijeti plnéni zalobcem od Savstavu v souladu s
danovym dokladem nedoslo: Danové organy takovy zavér neucinily, jen ze souhrnu
skutecnosti uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku dovodily, ze o takovém prijeti plnéni
panuji divodné pochybnosti, a v navaznosti na procesni aktivitu zalobce po prislusné
/ v 4 4 4 4 Ve M 4 v v v v / /4 v v v 4
vyzveé k prokazani tvrzeni ulinily zavér, ze zalobce pres vyzvy neprokazal, ze predmétné
v 4 Vee 4 v Ve i 4 v v 4 Ve 4
plnéni od Savstavu prijal. To neznamena, ze by ulinily zavér, ze k takovému pfijeti
nedoslo. K argumentaci obsazené v bodé 26 zaloby, ze od obchodu uplynulo 7 let, soud
/4 4 v o 4 M M v 4 M / 4 v 4 /5 M v
uvadi, ze z dikazni povinnosti darfiového subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél
zajistit dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi
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doklady prokazat, tedy zajistit si diikazni prostiedky o souladu faktického stavu se stavem
deklarovanym na daniovém dokladu - volba dikazni prostredkt je pravé na datiovém
subjektu, ktery prokazuje zpisob svého podnikani a zptisob, jakymi provadi své obchody
a jakym zpusobem je dokumentuje. Musi vSak byt schopen unést bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi, tedy ptijeti deklarovaného plnéni od
deklarovaného, ptipadné jiného dodavatele, ktery v§ak musel mit postaveni platce DPH
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. . 9 Afs 57/2013-
37, ze dne 4. 12. 2019, C. j. 4 Afs 282/2019-42).

Zalobce uvedl, ze vypovéd svédka G. je pochybna a ze Savstav byl motivovan popfit
poskytnuté plnéni zalobci, protoze Savstav plnéni neptiznal na vystupu a neuvedl jej v
kontrolnim hlaeni ani danovém ptiznani. Z toho zalobce dovodil, ze se mél spravce
zabyvat davody postupu Savstavu (viz body 27 a 28 zaloby). Takovy pozadavek vsak
’°/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v 4
znovu pomiji, ze prokazani tvrzeni o prijeti deklarovaného plnéni od Savstavu bylo na
zalobci a ten se vtomto sméru nemuze dovolavat aktivity spravce dané pfi zjistovani
skutkového stavu bez odpovidajicich dikaznich navrha zalobce. Soud dodava, ze absence
/ . v 4 4 I’V 4 Vv 4 Ve 4 4 / v P
Udaje o plnéni v kontrolnim hlaseni a dafiovém priznani Savstavu podporovala vypoved
v Vee 4 v 7/ /7 Vv v /4 4 v 7/ v
svédka o neprijeti plnéni a tvrzeni zalobce o skutecném poskytnuti plnéni zpochybnovala.
Zalobce, a¢ byl o vyslechu svédka vyrozumén, se k vyslechu nedostavil (viz bod 64
napadeného rozhodnuti).

Namitka zalobce v bodé 28 zaloby, zZe byl I. G. byl vymazan z obchodniho rejsttiku az
dne 13. 6. 2017, nijak podle zasad formalni logiky nevyvraci ani nezpochybriuje vypoved
svédka, ze jiz v lednu 2017 pfipravoval prodej spolecnosti.

V bodé 29 zaloby zZalobce namitl, ze vypovéd I. G. nemohla dostateéné a presvéddéivé
zpochybnit tvrzeni zalobce o obdrzeni zdanitelného plnéni od Savstavu prokazané
listinami. Namitka nebyla duvodna. Soud akcentuje, ze zalobce v zalobé vibec nijak
nezpochybnoval jednotlivé skuteénosti, které danové organy oznadily za duvod pro vznik
jejich pochybnosti. Soud aprobuje zavér danovych organt, ze tyto skutecnosti nepochybné
byly s to zavdat pochybnosti o ptijeti plnéni Zalobcem od Savstavu. Zalobce v namitce
pomiji, ze dariové organy duvod k pochybnostem nezalozily jen na vypovédi svédka,
nybrz na souhrnu vSech skutecnosti uvedenych v bodé 36 rozsudku. Zaroven soud znovu
konstatuje, ze pro vznik pochybnosti bezpecné postacovala vypoveéd svédka sama o sobé,
ktera jednoznacné zpochybnila deklarovany obchod i listiny, které kjeho dolozeni
predlozil zalobce, jelikoZ jejich autenticitu svédek poprel. Zalobce pomiji, e nikdo
netvrdi, ze vypovéd svédka vyvratila prijeti deklarovaného plnéni, rozhodné a postacujici
bylo to, ze vypoveéd byla zptsobila vyvolat pochybnosti, zda doslo k obchodu tak, jak byl
zalobcem deklarovan.

Soud s prihlédnutim k mezim uplatnénych zalobnich namitek tedy aprobuje zavér
v 4 \4 o 4 Vv IV v v \4 4 \4 Ve
zalovaného, ze diukazni bfemeno tizilo zalobce a Ze zalobce neprokazal, ze prijal
Vv, v,/ v/ ~ / v o v v . Y
predmétné plnéni od Savstavu. Zalobce zaroven vibec v zalobé nezpochybnil zavér
v 4 \2 v 4 \4 Ve v v 4 v 4 /4 v
zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze prijal predmétné plnéni od konkrétné
identifikovaného platce DPH odlisného od Savstavu, ani zavér, ze ze spisu s jistotou
nevyplyvalo, ze by skuteny dodavatel musel byt platcem DPH. Zalobni namitky tak
. v 4 /4 v v / VV Vv . .
nezpochybnily odepreni naroku na odpodlet dané. Nelze uspésné odkazovat na princip
danové neutrality (zasadu neutrality DPH), jelikoz (mj.) v posuzované véci nebylo
4 4 v 4 v 4 4 v V7 N4 Ve 4 M /4 v 4
prokazano splnéni vécné podminky odpoctu spocivajici v prijeti zdanitelného plnéni od
platce dané.
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Soud dodava, ze se ztotoznuje s posouzenim zalovaného odpovidajici odvolaci namitky,
ze spravce dané nijak nezpochybnioval dodani uskutecnénych plnéni zalobcem, kdy vsak
skutecnost, ze zalobce zbozi dodal svému odbérateli nijak neprokazuje, ze na vstupu
zalobce plnéni ptijal od osoby v postaveni platce DPH (bod 62 napadeného rozhodnuti).

Ani druhy Zzalobni bod tedy nebyl divodny.
Plnéni deklarovanébho dodavatele Catanato

Spravce dané podle § 92 odst. 4 daniového fadu vyzval Zalobce pisemnostmi ¢. j. 1952629/21
ze dne 13. 12. 2021 a ¢ j. 77610/22 ze dne 21. 1. 2022 k prokazani prijeti plnéni
fakturovanych danovymi doklady ¢. 00025, 00026, 00027, 00028, 00029 a 00068 od
deklarovaného dodavatele Catanato, jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
toho, zda byla zalobcem plnéni ptijata od deklarovaného dodavatele. Spravce dané podle
§ 92 odst. 4 danového fadu vyzval zalobce pisemnosti ¢. j. 270720/23 ze dne 23. 2. 2023 k
prokazani ptijeti tohoto plnéni od dodavatele v postaveni platce dané, jelikoz spravci dané
vznikly pochybnosti ohledné toho, zda byla Zalobcem plnéni ptijata od deklarovaného

dodavatele.

Zalovany v bodé 39 napadeného rozhodnuti nezpochybtioval, Ze Zalobce predloZil datiové
doklady, objednavky, pfijmové pokladni doklady, bankovni vypis, destné prohlaseni
odbératele, smlouvu o mléenlivosti s odbératelem, smlouvu o mléenlivosti uzavfena s
dodavatelem, fotografii produktu Lenkrider, Formertragel a stroje WEMA, vykresovou
dokumentaci Kassetten gerfrast, étyfi emailové zpravy o zaslani danovych dokladd,
vyjadreni L. M. a emailové zpravy od R. M. (odbératel), dodaci list a Cestné prohlaseni
odbératele o odebrani zbozi. Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
podle Sesti dariovych dokladt mél zalobce prijmout plnéni spocivajici v automobilovych
dilech, formach a stroji.

V bodech 41 az 46 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné, srozumitelné a
prezkoumatelné odtvodnil zavér o existenci vaznych a davodnych pochybnosti o prijeti
plnéni zalobcem, deklarovaného daniovymi doklady, od Catanata. Tyto pochybnosti byly

vV 1V / 7 e v .
osvédceny nasledujicimi skute¢nostmi:

kromé predmétnych zdanovacich obdobi duben a srpen 2017 deklaroval zalobce ptijeti
plnéni od Catanata téz za zdanovaci obdobi kvéten az Cervenec 2017, kdy byl jednatelem
Catanata F. K.. V ramci daniovych kontrol za zdatovaci obdobi kvéten a éervenec 2017
zalobce uvadél, ze pan K. byl jednou z osob, od které prebiral zbozi a které predaval
hotovost, a zalobce s nim mél uzavirat objednavky a dojednavat cenu zbozi. Pan K. vsak
toto pii svédecké vypovédi ze dne 1. 10. 2020 poprel (viz protokol ¢&. j. 1665128/20) a uvedl,
ze o ¢innosti Catanata nema zadné povédomi a pouze podepsal smlouvu o jednatelstvi na
zakladé zadosti L. M.. Pan K. uvedl, Ze zalobce nezna, nikdy se s nim nesetkal, zbozi za
Catanato nikomu nepredaval a cetnictvi nikdy nevidél. Nasledné zalobce verzi o tom, ze
za Catanato jednal i s panem K. pozménil v reakci na vyzvu vydanou v odvolacim tizeni
za zdanovaci obdobi ¢erven 2017, v niz ke spolupraci s Catanatem uvedl, ze se s panem K.
setkal pouze jednou v roce 2017, coz odporovalo jeho tvrzenim u¢inénym v ramci danové
kontroly za kvéten a Cervenec 2017 i tvrzenim pana K., ktery uvedl, Ze se s zalobcem nikdy
nesetkal.

od prokuristy Catanata, pana L. M., obdrzel spravce dané pisemnost ve véci zdanovaciho
obdobi Cerven 2017, odeslané z datové schranky pana M. (nikoliv Catanata), v niz byl
uveden soupis vsech danovych doklada, které zalobce deklaroval ve svych kontrolnich
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hlasenich jako plnéni pfijatd od Catanata za zdariovaci obdobi duben az srpen 2017. V
pisemnosti bylo dale uvedeno, Ze o konkrétnich dodavkach zbozi bylo dohodnuto potom,
co zalobce sdélil své pozadavky a Catanato své moznosti. Cena byla dohodnuta vzdy
telefonicky, emailem nebo osobné, kdy na zakladé této dohody vystavil zalobce
objednavku a dle této objednavky bylo zbozi dodano a vystavena faktura. Po dodani zbozi
byla provedena Ghrada v hotovosti a byl vystaven doklad o ptijeti Castky. Spravce dané
provedl dne 30. 3. 2021 svédeckou vypovéd L. M. (viz protokol ¢. j. 241739/21). Ackoliv
pan M. zastaval funkci prokuristy, nevédél, ¢im se Catanato zabyvalo, kdo vedl Géetnictvi
spolecnosti, 1 kdyz to mél byt on, kdo vystavoval faktury a prebiral hotovost. Svédek nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ poptaval zbozi v némciné, kterou neovladal, takze mu ani nebylo
ztejmé, jaké vlastné zbozi poptava, ackoliv mu jej méli dodat cesti dodavatelé, ale na
druhou stranu uvedl, Ze se mélo jednat o zbozi z Polska nebo Ukrajiny, kdy svédek nebyl
schopen sdélit jméno ani jednoho z dodavatelt. Dle zalobce mély byt dily, které odebiral
od Catanata atypické a vyrabéné na zakazku, a pfesto mél svédek shanét dodavatele téchto
dila (forem) pres internet pomoci némeckych nazva, kterym nerozumél, kdy svédek nebyl
spravci dané schopen v Ceském jazyce uvést, co vlastné mélo Catanato zalobei dodavat.
Tvrzeni svédka a zalobce se neshodovalo v tom, jak dochazelo k ptredani danovych
dokladi. Zalobce v odvolacim Hzeni za zdatiovaci obdobi &erven 2017 ke spolupraci s
Catanatem uvedl, Ze dariové doklady byly zasilany Catanatem emailem, zatimco svédek
uvedl, ze fakturu spolu se zbozim osobné vozil zalobci, coz se jevi znacné
nepravdépodobné, protoze Catanato mélo ve zdanovacim obdobi kvéten 2017 zalobci
dodat takové mnozstvi reziva a palet, ze toto by nebylo mozné dopravit béznym
automobilem ¢i dodavkou. Svédek rovnéz uvedl, ze prebiral od zalobce hotovost na
zakladé podpisu pokladnich dokladd. Na pokladnich dokladech vsak nefiguruje podpis
svédka, nybrz podpis za¢ina pismenem K, kdy by pfichazelo v Givahu, Ze tyto podepsal pan
K. (jednatel Catanata), ktery vSak poprel, ze by nékdy prebiral hotovost od zalobce a Ze jej
vubec znal. Svédek dale uved], Ze nedisponuje danovymi doklady, proto se spravce dané
svédka dotazal, zda si z hlavy pamatuje vSechny dariové doklady, které byly obsahem
soupisu daniovych dokladg, ktery svédek zaslal do datové schranky spravce dané. Po tomto
dotazu zménil svédek své puvodni stanovisko o tom, ze zpracoval soupis danovych
dokladd, a uvedl, Ze tento soupis mu byl pfinesen zalobcem, a jelikoz mél na dariovych
dokladech poznat sviij podpis, podepsal se pod potvrzeni prinesené zalobcem. Spravce dané
vSak nasledné svédkovi sdélil, Ze podpisy na darnovych dokladech nejsou jeho, kdy svédek
odvétil: , Tak nevim. Jsou podepsany panem K.?“ Navic se verze zalobce a svédka rozchazi
1v tom, kde mélo dojit k jejich prvanimu setkani. Svédek tedy opakované ménil sva tvrzeni.
Svédek se zjevné pokousel potvrdit obchodni spolupraci s zalobcem, avsak nemél dostatek
informaci o obchodnich transakcich, a ty které poskytl, se rozchazely s tvrzenim zalobce
nebo z dikaznimi prostredky. Jeho svédecka odpovéd nejenze neprokazala, ze Catanato
dodalo zalobci pfedmétna plnéni, ale navic umocnila pochybnosti o tom, Ze se obchodni
transakce uskutecnily, tak jak tvrdil zalobce.

zalobce tvrdil, ze zbozi odebirané od Catanata je vyrabéné dle pozadavku jeho odbératelq,
tudiz se tyto produkty musi vyrabét na miru. Presto si zalobce na dodani tohoto zbozi
sehnal spolecnost, ktera nemeéla skutecné sidlo, nijak se neprezentovala na internetu a
vznikla teprve v breznu 2017, tj. tésné pred zahajenim spoluprace. S touto spoleénosti
zalobce ani neuzavtel smlouvu, ackoliv se svym odbératelem uzavtel smlouvu o
mllenlivosti a jevilo by se logické, Ze tuto by uzavrel i se svym dodavatelem. Objednavky
ani danové doklady neobsahovaly specifikaci produkta ¢i odkaz na technickou
dokumentaci, technickd dokumentace nebyla pfilohou objednavek. Ackoliv zalobce
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predlozil samostatné 3 technické vykresy frézovanych karet, neni mozné fici, ze tuto
technickou dokumentaci mél k dispozici i deklarovany dodavatel. Zalobce si vybral za
svého dodavatele nové zalozenou a neovétenou spolecnost, ackoliv on sam pracoval jako
obchodni zastupce v truhlafstvi svého otce, které se v roce 2017 zabyvalo pravé vyrobou
modeld, pryskyticovych a prototypovych forem a mj. i vyrabénim modelt dle vykresové
dokumentace, z dodanych maket, dat, atd. Toto nasvéd¢uje tomu, ze si zalobce zbozi
vyrobil sim, kdy k tomuto zavéru pfispiva i skutecnost, ze ve smlouvé o mléenlivosti
uzavrené s odbératelem bylo uvedeno, ze duvérné informace budou postoupeny treti
strané pouze, pokud jsou sesterskou spolecnosti, a to na zakladé pisemného souhlasu
7alobce. Zalobce byl tedy povinen zji¥tovat si, zda jeji dodavatel zaji$toval plnéni
subdodavatelsky a k tomuto mohl dodavatel ptistoupit pouze na zakladé pisemného
souhlasu Zalobce. To, ze se zalobce nezajimal o to, kdo je skute¢nym vyrobcem zbozi,
prispiva k zavéru, ze timto byl pravé zalobce, nebot kdyby zbozi pro svého odbératele
skute¢né shanél dodavatelsky a nezjistoval si pavod zbozi, porusil by smlouvu uzavtenou
s némeckym odbératelem a ¢elil by moznosti, ze o tohoto odbératele prijde.

(snadno fingovanymi) ptijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady Zalobce dokladal
hotovostni Ghrady pfedmétnych piijatych plnéni, kdy doklad o samotnych finanénich
tocich nelze bez dal$tho aprobovat jako dikaz o faktické realizaci plnéni. Navic na
prijmovych pokladnich dokladech byl podpis pana K., ktery poprel, ze by kdy
spolupracoval s zalobcem, tudiz se tyto dikazni prostredky jevi zna¢né nevérohodné.

Catanato nezahrnulo plnéni pro zalobce do svych kontrolnich hlaseni.

V bodé 46 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce pres vyzvu neoznacil
jiného dodavatele plnéni nez Catanato a ze ze spisového materialu nevyplyva zadny jiny
skuteény dodavatel zbozi, ktery by byl platcem DPH.

Zalovany udinil zavér, Ze Zalobce neprokazal, Ze ptijal predmétna plnéni od Catanata nebo
jiného platce DPH, nebot ze spisu nevyplynul zadny jiny mozny dodavatel zdanitelnych
plnéni. Z okolnosti posuzovaného pripadu s jistotou nevyplyvalo, ze by skutecny
dodavatel musel byt platcem DPH, nebot podle § 6 odst. 2 ZDPH je osoba povinna k dani
se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésict presahne 1 milion K¢, platcem od prvatho dne druhého
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrodila stanoveny obrat, nestane-li se podle
ZDPH platcem dfive. Zalobce ve zdatiovacim obdobi duben 2017 ptijal plnéni na 5
danovych dokladech, pfiemz zadné z plnéni deklarovanych na téchto darovych
dokladech nepresahlo ¢astku 253 000 K¢ v zakladu dané a dohromady plnéni nepresahlo
castku 708 537 K¢ zakladu dané. Predmét plnéni se na jednotlivych danovych dokladech
lisi (5 druhd forem ¢i automobilovych dild) a neni vylouceno, ze tyto formy ¢i nahradni
dily mohly byt poptavany od vice dodavatelt, kteri nemuseli mit postaveni platce DPH.
Tato plnéni nepresahla v souctu v predmétném zdaniovacim obdobi ¢astku 1 milion K¢ za
nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica v zakladu
dané. Podle spisu lze s uréitosti fici, ze 1 kdyby plnéni uskutecnil jeden dodavatel, neni
prokazano, ze tento dodavatel byl v predmétném zdariovacim obdobi duben 2017 platcem
DPH. K prijatému plnéni za zdanovaci obdobi srpen 2017 spocivajicimu v potizeni
pouzitého vysokotlakové vstrikovaciho stroje, kdy se mélo jednat o doplatek 200 000 K¢
stroje porizeného v Cervenci 2017 (Castka za stroj vykazana v Cervenci 2017 Cinila 221 000
K¢), zalovany uvedl, Ze zalobce tvrdil, ze toto plnéni musel s urcitosti dodat platce DPH,
jelikoz od Catanata odebiral zbozi jiz od dubna 2017, kdy byla v kvétnu prekrocena castka
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obratu 1 milion K¢ za nejvySe 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésict. Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce vykazoval piijatd plnéni od
Catanata jiz od dubna 2017, avsak tato plnéni spocivala v 7 zcela odlisnych produktech
(formy, automobilové dily, vsttikovaci stroj, fezivo) a zbozi bylo vykdzano na 22
danovych dokladech, kdy ani jedno z plnéni nepfesahovalo ¢astku 1 milion K¢ (nejvyssi
¢astka uvedena na dariovém dokladu za kvéten 2017 ¢inila 401 484 K¢). Vzhledem k
délitelnosti a povaze plnéni mohla byt plnéni dodana vice osobami, které nemusely mit s
urcitosti postaveni platce DPH. Navic jsou podle zalovaného indicie svédéici o tom, ze
alespori ¢ast plnéni si zalobce vyrobil sim. Zalovany shrnul, Ze Zalobce neprokézal splnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéného narok na odpocet dané z ptijatych plnéni za
zdariovaci obdobi duben a srpen 2017 v souladu s §§ 72 a 73 ZDPH, nebot neprokazal, ze
predmétna plnéni byla dodana deklarovanym dodavatelem Catanato ¢i jinym konkrétné
identifikovanym dodavatelem v postaveni platce DPH ¢i od jiné osoby v postaveni platce
DPH (viz body 47 az 49 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o pravni vychodiska rozhodnych skute¢nosti pro prfiznani (odepteni) naroku
v v M o 4 v M / Vv /4 /v
na odpocet dané a nositele dikazniho bfemene, odkazuje soud na vyse uvedené pasaze
rozsudku vcetné oddilu vztahujicimu se k deklarovanému dodavateli Savstav. Vychodiska
soudniho prezkumu jsou totiz u deklarovaného dodavatele Catanato naprosto totozna.

Zalobce v Zalobé namitl, %e datiové orginy dezinterpretovaly vypoveéd svédka M. v
neprospéch Zalobce. Zalobce tuto Zalobni nimitku konkretizoval tak, e ,%alovany tvrdj,
ze ve vypovédi L. M. jsou nejasnosti v méné uhrad, ze ¢ast plateb probéhla v korunach,
zatim co ptijmové doklady jsou v EUR®. Podle zalobce nejasnosti v méné Ghrad nevznikly
- v kvétnu 2017 byly faktury hrazené v korunach, ale v dalsich obdobich jiz v EUR (viz
body 31 a 32 zaloby).

Zalobni namitka nebyla duvodna, nebot zalovany k téze odvolaci namitce v bodé 68
) ’ v 7 7V . v . . v v
napadeného rozhodnuti uvedl, ze dava zalobci za pravdu, Ze nejasnosti ohledné mény za
’ v 7 . ’ . . v v v . . IV
Ghradu plnéni nejsou dany a nejasnosti ohledné mény zalobci nejsou kladeny k tizi.
Zalobce stimto vyporadanim své odvolaci namitky v zalobé nepolemizoval. Zalobni
, . . vV 7 v IV . ° ) ’ v
namitka byla mimobézna, protoze mifila mimo divody napadeného rozhodnuti - zalobce
v v v v / i /4 4 4 o i
v zalobé sporoval néco, co zalovany netvrdil a napadené rozhodnuti tim neodidvodnil.

Dale zalobce namitl, Ze Danové organy mély prihlédnout pfi posouzeni, zda byl dodavatel
zbozi v postaveni platce dané, k dalsim 12 po sobé jdoucim mési¢nim zdanovacim
obdobim, pfitom jen plnéni za mésic kvéten 2017 podminku nutnosti platcovstvi DPH na
strané neidentifikovaného dodavatele spliovalo. Podle zalobce mély danové organy
s jistotou z okolnosti pripadu (objem a cena pfijatého zbozi) dovodit, ze ro¢ni obrat
neidentifikovaného dodavatele dosahl 1 mil. K¢, tedy hodnoty, kdy dodavatel zjevné musel
byt platcem dané. K prekroceni limitu doslo jiz dne 8. 5. 2017. Catanato se tak stalo
platcem DPH dne 1. 5. 2014, jeho registrace byla zvefejnéna dne 5. 6. 2014 a nasledné
dodalo zalobci druhoveé shodné zbozi za dobu duben 2017 az srpen 2017 v hodnoté celkem
2 808 551 K¢ bez DPH (bez feziva a palet). Neni proto podle zalobce divodu pochybovat
o tom, ze zalobci toto plnéni bylo poskytnuto osobou, ktera byla platcem DPH. Je nutno
zohlednit souvislé dodavani druhové shodnych zdanitelnych plnéni i za obdobi nasledujici
po dubnu 2017 jako ¢asovou a vécnou souvislost danych plnéni (viz body 33 az 38 zaloby).

Namitky zalobce nejsou duvodné. Namitky zalobce se soustfedily na skutkovy pripad
neidentifikovaného dodavatele zbozi, které mél danovy subjekt prijmout dle danovych
dokladt. Soud pripomina, ze vtakovém pfipadé jsou judikaturni zavéry jednak
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jednoznaéné a jednak pomérné jednoduché: Podle rozsudku Kemwater plati pravidlo
(které zalobce sam cituje v bodé 34 Zaloby), Ze narok na odpocet dané je dan vylu¢né

v/ v v v 4 . .. / ’ \4 v/ 4 /4
v pripadé, ze z obsahu danového spisu s jistotou vyplyva, ze dodavatel zbozi nezname
identity mél (musel mit) v dobé dodani zbozi postaveni platce dané.

Soud aprobuje zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze neznamy skuteény
dodavatel zbozi uvedeného v predmétnych datiovych dokladech za duben a srpen 2017
nutné nemusel byt platcem dané. Uvaha Zalovaného byla srozumitelni a logické:
Piedmétem datiovych dokladd byly rtzné predméty (movité véci). Je-li aplikovana
kategorie neznamého, neidentifikovaného, dodavatele, nelze v zadném ptipadé vychazet
bez dalsiho z toho, ze zbozi dodal datiovému subjektu jediny dodavatel. Datiovy spis
nemohl byt podkladem pro zjisténi (jistotu), ze soubor vSech danovymi doklady zalobci
fakturovanych movitych véci dodal jediny dodavatel. Jiz jen zavér, ze zbozi mohlo byt
zalobci dodano vice dodavateli, vylucuje zavér, ze zbozi s jistotou bylo dodano jedinym
dodavatelem. Darlovy spis umoztiuje ucinit zavér, ze zbozi mohlo byt zalobci dodano vice
dodavateli. Zalobce v Zalob¢ tento zavér nezpochybiiuje a nenabizi Zadnou argumentaci
tento zavér vyvracejicl. Soud zduraznuje, ze pfi hodnoceni, zda byl neznamy dodavatel
nutné platcem dané, jiz danové organy neprihlizeji k tvrzenim danového subjektu, kdo
(jaky konkrétni dodavatelsky subjekt) zbozi dafiovému subjektu dodal. Treti krok
algoritmu posouzeni naroku na odpocet dané (zda musel byt neznamy dodavatel platcem
dané) totiz predpoklada, ze v prvnim kroku algoritmu nebylo prokazano, ze plnéni
poskytl dodavatel deklarovany v dafiovém dokladu, a v druhém kroku algoritmu nebylo
prokazano, ze plnéni poskytl dodavatel identifikovany danovym subjektem v darfovém
fizeni (odlisny od dodavatele deklarovaného v danovém dokladu). Jinak receno, v tretim
kroku algoritmu (ptipad neznamého dodavatele) danové organy nemohou vychazet pti
posouzent, zda podle tdaji dariového spisu musel byt dodavatel platcem dané, z identity
dodavatele jak dle darfiového dokladu, tak pripadné nasledné tvrzené danovym subjektem
v darfiovém fizeni. To ostatné odpovida rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, ktery v zalobé cituje zalobce - skutkové okolnosti podlozené
spisovym materialem, které odtvodnuji zavér o postaveni dodavatele jako platce dané,
spoCivaji v objemu a cené prijatého zbozi, nikoli v identité dodavatele. Pokud dodavka sama
o sobé zaklada zavér, ze ten, kdo ji dodal (jediny subjekt), musel byt platcem dané, je treti
krok algoritmu naplnén a narok na odpocet nemtze byt odepren. Soud tedy aprobuje
zavér zalovaného, ze ,vzhledem k délitelnosti a povaze plnéni mohla byt plnéni dodana
vice osobami, které nemusely mit s urcitosti postaveni platce DPH®, kdy tento zavér
postali k vylouceni naroku na odpodet dané.

Vzhledem k tomu nemohl soud pfisvéd¢it namitce zalobce, ze datiové organy mély
prihlédnout pfi posouzeni, zda byl dodavatel zbozi v postaveni platce dané, k dalsim 12 po
sobé jdoucim mésicnim zdarnovacim obdobim, pfitom jen plnéni za mésic kvéten 2017
podminku nutnosti platcovstvi DPH na strané neidentifikovaného dodavatele spliovalo.
Zalovany totiZ vysvétlil, Ze skutkové okolnosti ptipadu dle datiového spisu neodvodiuji
jistotu, ze predmétné zbozi dodal Zalobci jediny subjekt. Nadto, zalovany téz vysvétlil, ze
subjekt se stane platcem dané ndsledné po prekroceni stanoveného obratu v predchazejicim
relevantnim obdobi. Tudiz argumentace zalobce, ze danové organy meély prihlizet ptfi
posouzeni platcovstvi dané k okolnostem po predmétem dodani zbozi, neni opodstatnéna.
Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, ze ,odvolatel v odvolani provadi propocty, z nichz vyvozuje, ze mu
predmétna plnéni musela dodat osoba v postaveni platce DPH, kdy je vsak tfeba
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upozornit, ze odvolatel vychazi z toho, ze mu zbozi bylo dodano jednou osobou, a to
spoleCnosti Catanato, coz vsak bylo spravcem dané dostate¢né zpochybnéno.“ Soud
konstatuje, ze datiového organy proto nemohly tak, jak zalobce tvrdi v zalobé, s jistotou
z okolnosti pfipadu (objem a cena prijattho zbozi) dovodit, Ze roc¢ni obrat
neidentifikovaného dodavatele dosahl 1 mil. K¢, tedy hodnoty, kdy dodavatel zjevné musel
byt platcem dané. Jelikoz subjekt dodavatele nebyl identifikovan (zalobce v Zalobé sam
argumentuje neidentifikovanym dodavatelem), jsou tvrzeni zalobce v Zalobé o obratech
Catanata, okamziku registrace Catanata k dani a objemu plnéni, které mélo pravé Catanato
zalobci dodat, irelevantni.

Zalobni namitka, Ye Zalovany neprokazal své zjidténi, Ze zboZi potizené od Catanata si
7alobce vyrobil sim, neodpovidd odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
oduvodnil zavér, ze plnéni fakturovana zalobci Catanatem mohbla byt zalobci dodana
raznymi subjekty, aniz by musely mit postaveni platce dané (nikoli jen jedinym
subjektem), tim, Ze plnéni bylo délitelné (7 zcela odlisnych produktt), bylo vykazano na
22 datiovych dokladech a ani jedno z plnéni neptesahovalo ¢astku 1 milion K¢ Zalovany
k tomu dodal: ,,Navic jsou zde indicie svéddici o tom, Ze alespon ¢ast plnéni si odvolatel
vyrobil sim.“ Zalovany tedy dospél k zavéru, e zbozi mohl odebrat Zalobce od réznych
subjekt, kdy opatrnou formulaci nevyloudil ani variantu, Ze si Cast zbozi mohl vyrobit
7alobce sam. Zalovany tedy neudinil zavér, Ze si Zalobce &ast zboi vyrobil, tudi? nebyl
ani povinen ho prokazovat. Jak soud zdlraznil, jiz jen zavér, ze plnéni fakturovana zalobci
Catanatem mobla byt zalobci dodana riznymi subjekty bez postaveni platct, vylucuje
zavér potrebny pro ptiznani naroku na odpodet, ze zalobci s jistotou musel dodat zbozi
subjekt v postaveni platce dané.

Dale zalobce namitl, ze spravce dané dostatecné nezpochybnil, ze by plnéni bylo
poskytnuto od jednoho dodavatele, tvrzenim, ze se polozky lisi. Predevsim je nutno uvést,
v v ’ ’ v . . v v 7 . . ..
ze danove organy nemély povinnost zpochybnit, ze plnéni poskytl jediny dodavatel. Jejich
tkolem bylo posoudit, zda je obsah daniového spisu podkladem pro zavér, ze zbozi zalobci
Ve v ’ / v 7 / vV_1: v J
urcité dodal dodavatel v postaveni platce dané. Zalovany vysvétlil, ze tento zavér nelze
ucinit, protoze zbozi mohlo zalobci dodat vice dodavatelu nikoli v postaveni platce dané.
V podstaté jedinou moznosti zalobce, jak tento zavér zvratit by byla argumentace
v V. /7 7 v v / i . [ 4 4 V7 . 4 M M v v v
osvedcujici, ze danovy spis (jaka jeho konkrétni soucast, jaka listina atp.) osvédcovala, ze
mu predmétné zbozi musel dodat platce dané. Tak zalobce ale nepostupoval a svou
argumentaci soustredil do své obchodni spoluprace s Catanatem, coz mijelo predmét
rozhodného zjisténi. Zalovany presvédéivé oduvodnil, ze plnéni fakturovana zalobci
Catanatem mobla byt zalobci dodana rtiznymi subjekty, aniz by musely mit postaveni
platce dané, tim, ze plnéni bylo délitelné (7 zcela odlisnych produktt), bylo vykazano na
22 danovych dokladech a ani jedno z plnéni nepresahovalo ¢astku 1 milion K¢. Zalobce
toto ve své argumentaci pomiji a vymezuje se vyluéné k tomu, ze byly dodavany razné
./ v o M v 4 4 . M /4 VO M v o /4 v . M o 4
movité véci — byly-li vsak dodavany jednotlivé véci, je zfejmé, ze je mohli dodat rizni
dodavatelé.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, ze pfijeti plnéni od Catanata prokazal
listinnymi dikazy, nemohla se jeho tvrzeni vztahovat k argumentaci neidentifikovaného
dodavatele, jak bylo vyse vylozeno. Pokud tim zalobce miftil k tomu, ze prokazal, ze plnéni
od Catanata obdrzel, akcentuje soud, ze zalobce v Zalobé nezpochybnil souhrn skutecnosti
zakladajici duvodné pochybnosti o Catanatu jako skuteéném dodavateli (viz bod 60
rozsudku), kdy tak zalobce tizilo dikazni bfemeno o prokazani skutecného dodavatele,
které nebylo lze, jak bylo vyse vylozeno u ptipadu Savstav, unést listinnymi dikazy, které
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danové organ davodné zpochybnily. Navic zalobce ani listinné dikazy nijak
nekonkretizoval.

Soud shrnuje, ze dariové organy presvédéivé odtvodnily zavér o diivodnych a vaznych
pochybnostech o pfijeti deklarovaného plnéni zalobcem od Catanata (viz skutkové
okolnosti popsané v bodé 52 tohoto rozsudku) a tim preslo dikazni bfemeno na zalobce.
Zalobce neprokazal, Ye by predmétné plnéni skute¢né piijal od Catanata nebo jiného
konkrétniho platce dané. Z obsahu danového spisu nebylo lze uzavtit, ze predmétné zbozi
dodal Zalobci neidentifikovany subjekt, ktery byl sjistotou v obou posuzovanych
zdariovacich obdobich platcem dané.

Ani tfeti zalobni bod nebyl divodny.
Plnéni deklarovaného dodavatele Waline

Spravce dané podle § 92 odst. 4 dariového radu vyzval zalobce pisemnosti ¢. j. 1903559/21
ze dne 13. 12. 2021 k prokazani ptijeti plnéni fakturovanych dafiovymi doklady ¢. 17-00152
a 17-00155 v celkové hodnoté zakladu dané ve vysi ve vysi 209 280 K¢ za zdariovaci obdobi
srpen 2017 od deklarovaného dodavatele Waline, jelikoz spravei dané vznikly pochybnosti
ohledné toho, zda byla zalobcem plnéni ptijata od deklarovaného dodavatele. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek niroku na
odpocet podle §§ 72 a § 73 ZDPH a detekoval podvod na DPH, o kterém zalobce mél a
mohl védét. Zalovany zivéru spravce dané neptisvéddil a udinil jiny zavér, Ze
hmotnépravni podminky nebyly splnény, konkrétné nebylo prokazano, ze zalobce plnéni
ptijal od Waline i jiné osoby v postaveni platce DPH, o ¢emz zalobce vyrozumél dne 23.
10. 2023 seznamenim ¢. j. 35845/23, v némz odavodnil své pochybnosti ohledné splnéni
vyse zminéné hmotnépravni podminky. Na to zalobce nereagoval.

Zalovany konstatoval, e celkova hodnota zakladu dané ¢inila 209 280 K¢ a predmétem
plnéni bylo podle danovych dokladd 5 kust zjednodusené formy, 128 kust Lenkraden
geschaumt Nr. 7 a 192 kust Nr. 9. Zalovany nezpochybiioval, %e Zalobce predloil kromé
danového dokladu objednavky, dodaci listy, prijmové pokladni doklady, faktury
vystavené, ,vizitku®, uredni zaznam a dakazni prostredky vztahujici se k dodani zbozi pro
odbératele R. M. (Cestné prohlaseni, fotografie volantl; viz bod 51 napadeného
rozhodnuti).

V bodech 52 az 55 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné, srozumitelné a
prezkoumatelné odtvodnil zavér o existenci vaznych a davodnych pochybnosti o prijeti
plnéni zalobcem, deklarovaného danovymi doklady, od Waline. Tyto pochybnosti byly

osvédéeny nasledujicimi skute¢nostmi:

Waline nevykazala ve svém kontrolnim hlaseni ani danovém ptiznani uskuteénéni plnéni
pro zalobce

zalobce tvrdil, ze navazal spolupraci s Waline poté, co mu ji predstavil J. M.. S nim zalobce
puvodné spolupracoval jako s osobou jednajici za spolecnost GAHARU s.r.0., s niz
zalobce ukondil spolupraci pro jeji nespolehlivost v dodavkach zbozi. Zalobce tedy navazal
obchodni spolupraci s Waline na doporuceni osoby, ktera v jednani za GAHARU s. r. o.
neposkytovala spolehlivé sluzby.

zalobce nejprve nebyl schopen uvést, s kym za Waline skuteéné jednal, a osobu, ktera mu
méla dovést zbozi modrym transitem, oznacoval za Bulhara, v reakci na vyzvu spravce
dané vsak zalobce tvrdil, ze s jednatelem Waline mél jednat osobné i emailem (zalobce
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nebyl schopen Zadnou emailovou komunikaci s touto spole¢nosti predlozit), kdy mu pan
M. mél pfi této prilezitosti predlozit ,vizitku® (modry kousek papiru se nizvem
spoleCnosti, jménem S. M., emailovou adresou a adresou sidla spole¢nosti neodpovidajici
formatu vizitky). Ptitom podle obchodniho rejstiiku byla Waline rozhodnutim jediného
spolecnika Waline J. H. ze dne 24. 6. 2016, ktery byl rovnéz do tohoto dne jednatelem
Waline, prevedena na S. M., bydlistém Rumunsko, Sat. Dragugesti (com. Helegiu), Jud.
Bacau, kterého pan H. rovnéz jmenoval jednatelem spolecnosti. Po zméné jednatele nebyla
do obchodniho rejstitku vlozena zadna listina (napt. Gcetni zavérka, podpisové vzory
nového jednatele, atd.). Od Policie CR bylo zji$téno, e pan S. M. nikdy legalné nezdrzoval
na izemi CR, tj. nemél zde nikdy povolen pobyt, a e dle rumunské databize obéant
74dna osoba se jménem S. M., bydlistém Rumunsko, Sat. Dragugesti (com. Helegiu), Jud.
Bacau neexistuje. Zalobce tedy nikdy nemohl jednat s jednatelem spole¢nosti Waline,
jelikoz tato osoba neexistuje.

zalobce tvrdil, Ze zbozi odebirané od Waline je vyrabéné dle pozadavku jejich odbérateld,
tudiz se tyto produkty musi vyrabét na miru. Presto si zalobce na dodani tohoto zbozi
sehnal spolecnost, ktera neméla skuteéné sidlo, nezverejnovala ucetni zavérky, nijak se
neprezentovala na internetu a jejim jednatelem byla osoba rumunské narodnosti, ktera
byla do pozice jednatele dosazena jednostranné byvalym jednatelem Waline. Zalobce
s Waline ani neuzaviel smlouvu, ackoliv se svym odbératelem uzavtel smlouvu o
mlcenlivosti a jevilo by se logické, Ze tuto by uzavtel i se svym dodavatelem. Objednavky
ani danové doklady neobsahovaly specifikaci produkti ¢ odkaz na technickou
dokumentaci, technicka dokumentace nebyla ptilohou objednavek, pfiemz ani neni
ztejmé, jak se objednavky do sféry Waline dostaly, kdyz zalobce nedisponuje zadnymi
emaily s touto spolecnosti.

zalobce si vybral za svého dodavatele neovérenou spolecnost, ackoliv on sam pracoval jako
obchodni zastupce v truhlafstvi svého otce, které se v roce 2017 zabyvalo pravé vyrobou
modelu, pryskyticovych a prototypovych forem a mj. 1 vyrabénim modelu dle vykresové
dokumentace, z dodanych maket, dat, atd. Toto nasvéd¢uje tomu, ze si zalobce zbozi
vyrobil sam, kdy k tomuto zavéru pfispiva i skutecnost, ze ve smlouvé o mléenlivosti
uzaviené s odbératelem bylo uvedeno, ze duvérné informace budou postoupeny treti
strané pouze, pokud jsou sesterskou spolecnosti, a to na zakladé pisemného souhlasu
7alobce. Zalobce byl tedy povinen zji$tovat si, zda jeji dodavatel zaji$toval plnéni
subdodavatelsky a k tomuto mohl dodavatel ptistoupit pouze na zakladé pisemného
souhlasu Zalobce. To, ze se zalobce nezajimal o to, kdo je skute¢nym vyrobcem zbozi,
prispiva k zavéru, ze timto byl pravé zalobce, nebot kdyby zbozi zalobce pro svého
odbératele skutecné shanél dodavatelsky a nezjistoval si puvod zbozi, porusil by smlouvu
uzavrenou s némeckym odbératelem a Celil by moznosti, ze o tohoto odbératele ptijde.

zalobce tvrdil, Ze dopravu zbozi zajistoval Waline, aniz by z predlozenych dakaznich
prostredku bylo ztejmé, o jaké konkrétni vozidlo se mélo jednat, kdy zalobce pouze tvrdil,
ze se jednalo o modry tranzit, a neni zfejmé, ze by bylo dodano prepravni spolecnosti, a
tudiz neni mozné prepravu nijak ovérit.

plnéni mélo byt hrazeno hotové a neni zrejmé, kdo mél hotovost prebirat, kdy podpis
nejen na prijmovych pokladnich dokladech, ale rovnéz na danovych dokladech a dodacich
listech, nelze priradit k podpisu zadné konkrétni osoby, kdy odvolatel sam nebyl schopen
osobu cizi narodnosti oznacovanou jako Bulhar konkrétné identifikovat.
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Z popsanych skute¢nosti zalovany dovodil, ze byly zjistény vazné a dvodné pochybnosti,
ze zbozi zalobci dodal deklarovany dodavatel Waline, pfi¢emz ze spisového materialu
nevyplynul Z4dny jiny skuteény dodavatel zbozi, ktery by byl platce DPH. Zalobce jiného
konkrétniho skute¢ného dodavatele plnéni neoznadil, nebot nereagoval na seznameni ze
dne 23. 10. 2023 (viz bod 56 napadeného rozhodnuti).

Zalovany udinil zavér, Ze Zalobce neprokazal, e p¥ijal pfedmétné plnéni od Waline, ani
neprokazal, ze by plnéni pfijal od jiného platce DPH. Z okolnosti posuzovaného ptipadu
s jistotou nevyplyvalo, ze by skuteCny dodavatel musel byt platcem DPH. Podle § 6 odst.
2 ZDPH je osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict presahne 1 milion
K¢, platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat, nestane-li se podle ZDPH platcem diive. Zalobce ve zdatiovacim obdobi
ptijal plnéni na dvou danovych dokladech, pti¢emz ani jedno z plnéni nepresahlo 130 240
K¢ v zakladu dané a dohromady c¢astku 209 280 K¢. Tato plnéni nepresahla v predmétném
zdariovacim obdobi ¢astku 1 milion K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésict v zakladu dané. Vzhledem k délitelnosti a povaze
plnéni, mohla byt plnéni dodana vice osobami, které nemusely mit s urcitosti postaveni
platce DPH. Navic jsou zde indicie svéddici o tom, ze alespon ¢ast plnéni si odvolatel
vyrobil sim. Z podkladt dostupnych ve spisovém materialu lze s urditosti fici, ze 1 kdyby
plnéni uskutecnil jeden dodavatel, neni prokazano, ze tento dodavatel byl v predmétném
zdatiovacim obdobi plitcem DPH. Zalobce tak neprokazal, e plnéni bylo dodano
deklarovanym dodavatelem Waline ¢i jinym konkrétné identifikovanym dodavatelem v
postaveni platce DPH ¢i od jiné osoby v postaveni platce DPH (viz body 57 a 58
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o pravni vychodiska rozhodnych skute¢nosti pro pfiznani (odepteni) naroku
na odpocet dané a nositele dikazniho bremene, odkazuje soud na vyse uvedené pasaze
rozsudku véetné oddilt vztahujicim se k deklarovanym dodavatelim Savstav a Catanato.
Vychodiska soudniho pfezkumu jsou totiz u deklarovaného dodavatele Waline naprosto
totozna.

Zalobce vbodech 42 az 44 Zaloby namitl, ze zalovany na rozdil od spravce dané

. / \4 v 4 4 ’ v 4 4
neargumentoval podvodem na dani, nybrz nesplnénim formalnich a hmotnépravnich
podminek pro odpocet dané. Podle zalobce Slo o nepfedvidatelny a nepfezkoumatelny,
tudiz neptipustny, zvrat v posouzeni datiovych organt.

Namitka nebyla dtvodna.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu musi odvolaci organ, provadi-li v ramci odvolactho
v/ 4 4 4 4 i v 4 4 4 4 4 eV _V /4 M
fizeni dokazovani, seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zalovany byl nepochybné opravnén

/ *eV_V / 4 v i Vv v 4 v i v

skutkovy stav zjistény spravce dané posoudit odlisné od spravce dané, a to 1 v neprospéch
danového subjektu. Jen je odvolaci organ povinen stouto zménou posouzeni danovy
subjekt seznamit a umoznit mu vyjadreni a dikazni navrhy. Zalovany takto seznamenim
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ze dne 23. 10. 2023 postupoval, kdy zalobce na upozornéni a poudeni zalovaného nijak
nereagoval.

Soud jiz vyse vylozil, ze doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho
danového ftizeni nelze povazovat za nepfipustné. Rizeni probéhlo ve dvou stupnich, kdy
v/ ’ / / v oV / /1N v ’ g
fizeni a rozhodnuti spravce dané prezkoumaval k odvolani zalobce zalovany. Zalobce se
/17 ’__/ 4 v /. 4 v . & 4 /. 4 VV/ * 4
myli, pokud se domniva, ze kazdy zavér jedné instance musi byt akceptovan vyssi instanci.
Rizeni pred zalovanym mohlo napravit a odstranit ptipadné existujici vady fizeni a
rozhodnuti spravce dané.

Lze uzavfit, ze pravni posouzeni zalovaného predstavovalo, slovy zalobce, zvrat, nicméné
takovy zvrat danovy fad pfipousti. Neslo o zvrat prekvapivy, nebotf zalobce byl
zalovanym o zméné informovan seznimenim ze dne 23. 10. 2023. Neslo ani o zvrat
neprezkoumatelny, protoze zalovany zménu pravniho posouzeni v seznameni ze dne 23.
10. 2023 fadné oduvodnil konkrétnimi zjisténymi skuteénostmi, z nichz je zfejmé, proc a
k jakym zavérim Zalovany dospél. Zalobce v zalobé nevysvétlil, pro¢ by mélo byt
seznameni neurCité, nesrozumitelné nebo neodtvodnéné (bez ohledu na spravnost
oduvodnéni), kdy na soudu nebylo, aby takové vady prezkoumatelnosti za zalobce
vyhledaval. Zvlasté za situace, kdy zalobce v zalobé seznameni ze dne 23. 10. 2023 zamlcel.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce v bodech 46 a 47 zaloby uvadi soud, Ze naroky na obsahové
/7 VvV 4 o 4 VIV / 4 . vv/ 4 4
vymezeni zalobnich bodt se zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v
rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde popsal, ze § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
a pravnl argumentaci, priemz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci a k
. / SRR . . . ’ ’ ’ IV V.11 V
projednavaneé véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou
byt toliko typovou charakteristikou urditych obvyklych nezdkonnosti, nybrz musi se
jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednoznac¢né odlisitelny popis. Konkretizace faktt dostate¢né substancovanymi
zalobnimi body je dulezita nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu
s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se
4 * IV 4 o V/ 4 4 Ve V v/ v M 4 v v
zasadou rovnosti éastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konelné k
tomu roz$ireny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, sikond, svah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64, bod 18).

Zalobce uvedl v Zalob¢, e argumentace Yalovaného uvedend v bod¢ 53 napadeného
rozhodnuti je Cistou fabulaci ze strany zalovaného, ktera nemutze byt podkladem pro
rozhodnuti o povinnost zalobce doplatit dométenou dan (viz bod 46 zaloby). Takové
tvrzeni soud nepovazoval za zalobni namitku pro jeho neuréitost: zalobce neoznadil ani
konkrétni pravni ¢i skutkovy zavér zalovaného, ktery je podle néj nezdkonny, ani neuved!
konkrétni divod, pro¢ by takovy zavér mél byt nezakonny.

Zalobce uvedl v Zalobé, Ze danovy spis ,ve vztahu k obdobi srpen 2017 obsahuje tvrzeni a
dukazy v dostatecném rozsahu, kterymi je prokazano splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek pro odpocet dané tak, jak to potvrdil ostatné spravce dané.
Zaroven zalobce trva na tom, ze nebyl Gcéasten podvodu na DPH. Zalobce namita, ze
v 4 Ve o v / o i /v /

zalovanému se nepodafilo duvéryhodnym zpusobem zpochybnit tvrzeni zalovaného a
naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH.“ (viz bod 47 Zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I tato zalobni tvrzeni soud nepovazoval za zalobni namitku pro jejich neurcitost. Zalobce
zde sice sporuje zavér o nenaplnéni podminek pro odpolet dané, avsak neuvadi zadné
konkrétni divody tento zavér vyvracejici: za takové divody nelze povazovat obecny
zalobni odkaz na obsah danového spisu. Véta v zalobé, ze se Zalovanému nepodarilo
duvérybodnym  zpiisobem zpochybnit tvrzeni Zalovaného a naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH, nedava smysl. Minil-li tim zalobce to, ze se
v 4 Ve o__V / o . /v . .
zalovanému nepodarilo duvéryhodnym zpusobem zpochybnit tvrzeni Zalobce (nikoli
zalovaného) o (nikoli a) naplnéni formdlnich a hmotnépravnich podminek pro odpocer DPH,
pak soud uvadi, ze jde o naprosto obecné tvrzeni, které konkrétné nebroji proti
konkrétnim divodim zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro odpocet dané.
Nesouhlas Zalobce se zavérem o dafiovém podvodu miji ddvody napadeného rozhodnuti -
\4 / v/ 4 /4 4 v v 4 4 v /
zalovany k zadnému takovému zavéru nedospél a napadené rozhodnuti danovym
podvodem neoduvodnil.

V bodé 45 zaloby zalobce namitl, Ze nemohl zjistit neexistenci v obchodnim rejsttiku
zapsaného jednatele Waline a rozlisit Bulhara od Rumuna. Pokud neexistenci takové osoby
nezjistil vefejny rejstiik, nemohl ji zjistit Zalobce. Zalobce trval na tom, Ze osoba, s ni
jednal, byla skutecné osobou opravnénou zastupovat Waline.

Namitky nebyly dtvodné. Zaprvé, nikdo netvrdil, Ze v dobé obchodu s Waline mél
zalobce o identité jednatele Waline informace, které méla k dispozici policie a které

v J v/ 7 7 v / / ~ 7V . / v /
v danovem rizeni ziskaly danoveé organy. Zalovany vsak tvrdil a prokazal, ze osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku jako jednatel Waline neexistuje, pfi¢emz zalobce toto zjisténi v
zalobé nesporoval. Z neexistence osoby uéinil zalovany pomérné logicky zavér, ze s touto

. N4 \4 . i 4 v \4 v v .
neexistujici osobou nemohl zalobce jednat. Ani tento zavér zalobce v zalobé nesporuje.
Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze jednal s urlitou osobou, o niz se domnival (mél a mohl
domnivat), ze je jednatelem Waline, své tvrzeni nijak neodtvodnil - pro¢ pfi jednani
s touto osobou mél za to, ze jde o jednatele Waline.

Ponékud nesrozumitelné je v tomto kontextu tvrzeni zalobce, ze trva na tom, Ze osoba, s
niz jednal, byla skutecné osobou opravnénou zastupovat Waline. Minil-li tim zalobce
. 4 4 o v /4 4 /7 VvV _V 4 \4 4 \4
jednatele, pak soud postrada odiavodnéné tvrzeni vyvracejici zjisténi zalovaného, ze
jednatel neexistuje. Minil-li tim zalobce jinou fyzickou osobu, ktera méla Waline
zastupovat nikoli jako statutarni organ (naptiklad zmocnénec, zaméstnanec apod.), jde o
natolik obecné tvrzeni, ze nemuze jit o zalobni namitku.

Za zalobni namitku soud nepovazoval ani obecné tvrzeni, ze zalobce neni schopen rozlisit
osobu bulharské narodnosti od osoby rumunské narodnosti. Zalobce totiz toto své obecné
tvrzeni nepropojil szadnym zavérem zalovaného, ktery by toto tvrzeni mélo
zpochybnovat. Minil-li tim zalobce to, ze Clovék, jehoz povazoval za Bulhara, byl ve

v . v . 4 v v v Ve . 4 v v 4
skutecnosti Rumun, nevysvétlil konkrétné, pro¢ by to mélo cinit zavéry zalovaného
nezakonnymi.

Soud shrnuje, ze danové organy presvédcivé oduvodnily zavér o davodnych a vaznych
pochybnostech o ptijeti deklarovaného plnéni zalobcem od Waline (viz skutkové
okolnosti popsané v bodé 69 tohoto rozsudku) a tim preslo dikazni bremeno na zalobce.
Zalobce neprokizal, %e by pfedmétné plnéni skutené ptijal od Waline nebo jiného
konkrétniho platce dané. Z obsahu danového spisu nebylo lze uzavrit, ze predmétné zbozi
dodal zalobci neidentifikovany subjekt, ktery byl urcité v posuzovaném zdanovacim
obdobi platcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ani ¢evrty zalobni bod tedy nebyl divodny.

Soud neshledal Zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nadhradu nakladt fizeni vzdal ve vyjadfeni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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