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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jirikem ve véci
zalobce: A.S.
zastoupen advokatem Mgr. Ond¥ejem Simankem
sidlem Masarykova 186, Milevsko,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, HoleSovice, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. OAM-729/BA-BA07-K 18-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce dne 29. 5. 2024 pozadal opakované o udéleni mezinarodni ochrany; ¥zeni o prvni
jeho zadosti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2023 zastaveno dle § 25 pism. j)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,,zakon o azylu®,
nebot zalobce byl neznamého pobytu.

O nynéjsi zadosti zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ji
zamitl, nebot zalobce nesplnoval podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona
o0 azylu ani doplikové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Zalobcovy vypovédi byly
shledany nevérohodnymi pro jejich zasadni rozpory ohledné politicke aktivity, delky
véznéni, divodi odchodu z Turecka a dalsich okolnosti. Zalovany vychazel z vypovédi
v v/ 4 i 4 4 v v v 4 /7 N/ i M 4
zalobce v fizenich o mezinarodni ochrané, véetné pohovoru k aktualni zadosti, z informaci
.0 ~ / v Jan v T / O
o zemi puvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze nebylo prokazano pronasledovani zalobce za
politické presvédleni, jeho aktivity ve strané HDP (Halklarin Demokratik Partisi) byly
M 4 4 4 4 v i /v A o v
marginalni a nebylo prokazano, ze by mu v Turecku hrozila vazna 4jma. Byly zduraznény
.. ’ R L 24 . ’ v ’ ’ v
rozpory mezi jeho vypovédmi. Zadost byla vyhodnocena jako Gcelova, podana az po
v 4 M4 / 4 **V_V 4 / V1 Vv \4 / v v
zadrzeni policii. Konkrétni zjisténi z vypovédi zalobce zalovany popsal na strané 3 az 6.
Jednalo se o rozpor v délce a dobé uvéznéni, bezprostredni okolnosti a divody odchodu ze
zemeé, vySe uplaty prevadéci, rozpor v popisu politickych aktivit, neclen/¢len strany a
sympatie s HDP ¢i Yesil Sol Parti, uéast na mitincich HDP v dobé, ve které strana jesté
neexistovala, bezproblémové vydani cestovniho pasu s dobou platnosti 10 let i pres tvrzené
v M v 4 / 4 4 4 i v Vv v M 4
nékolikadetneé trestné stihani, rozpor ve znalosti osoby prevadéce, rozpor ohledné motivaci
k odchodu - odjel pracovat a nesouhlasi s rezimem vs. politicka persekuce kvuli ucasti na
mitincich HDP, nekonzistentnost v otazce davodu trestniho stihani a véznéni (pasovani
cigaret vs. politicka persekuce).

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, neprezkoumatelné a zalozené
na nedostatené podlozenych zavérech. Namita, ze spravni organ postupoval formalné
a nezohlednil vsechny relevantni okolnosti jeho ptipadu, zejména situaci v Turecku.

Zalobce opakované uvadi, ze byl v Turecku perzekuovan za tlast na protivladnich
demonstracich organizovanych stranou HDP. Popisuje, ze je fadovym d{lenem HDP,
pravidelné ji podporuje a GCastnil se demonstraci, béhem kterych nesl transparenty, maval
vlajkami a demonstroval za prava Kurdt. Uvadi, ze byl za své politickeé aktivity opakované
véznén na dobu od 3 do 25 dni. Pfi demonstracich byl nékolikrat napaden policii, fyzicky
zranén obuskem, aviak va¥né zranén nebyl. Zalobce m4 obavy, %e v Turecku nadile Celi
trestnimu stihani za svou politickou ¢innost a ptislusnost k HDP.

Zalobce namita, ze zalovany nepftihlédl k aktualnim a vérohodnym informacim o situaci v
Turecku, zejména k represim vidi pfiznivedim HDP a kurdské mensiné. Poukazuje na
zpravu Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z roku 2017, ktera uvadi, ze po
/ Vv 4 v Ve 4 4 Ve vV / v 4
nedspésném pokusu o prevrat v roce 2016 bylo pfijato mnozstvi neprimérenych opatfent,
zahrnujici zbaveni imunity 154 opozi¢nich poslancl, zatykani lent HDP a zhorseni
standard ochrany lidskych prav. Odkazuje rovnéz na zpravu amerického Ministerstva
v/ V. v 4 . . . /4 4 . v/ / o V*
zahranici z brezna 2017, podle niz turecké protiteroristické zakony jsou zneuzivany vuci
Kurdim.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ve své zemi nepodnikal {innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, ktera by jej ¢inila cilem pronasledovani,
nebot se opakované Gcéastnil demonstraci za prava kurdské mensiny.
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III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

Podle zalovaného byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né a koresponduje s obsahem spisu.
Zalobce v zalobé pouze zopakoval divody sve zadosti, které zalovany jiz podrobné
zhodnortil.

Zalovany vychazel z toho, ze tvrzenym divodem zalobcovi zadosti o mezinarodni ochranu

je zalobcovo soudni fizeni v Turecku, vyvolané jeho aktivni Gdlasti na mitincich HDP a
4 / M v i M4 4 M v M /

naslednymi potyckami s policii. Namitky zalobce jsou pouze obecnym nesouhlasem

s rozhodnutim.

Ze zprav o zemi puvodu zalovany zjistil, ze represivni opatreni tureckého rezimu vaci HDP
smeéfuji primarné na verejné zname a vlivné cleny strany, nikoli na fadové sympatizanty,
kam patti zalobce. Prislusnost ke kurdskému etniku sama o sobé nezaklada duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot diskriminace Kurdti v Turecku nedosahuje intenzity
pronasledovani, jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
2.8.2024, & j. 5 Azs 57/2024-61). Zalovany proto uzavira, %e Zalobci pfi névratu do vlasti
nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. t.s.) s prihlédnutim k povinnostem soudu plynoucich z ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51
s. . 8.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalovany neudélil Zalobci azyl ani dopliikovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona o azylu a takto rozllenil i odévodnéni svého rozhodnuti. Zalobce v ramci Zaloby
opakuje jednu ze skutkovych verzi, kterou prednesl i pred zalovanym, hodnoceni
zalovaného o celovosti a nevérohodnosti pomiji a vyslovné rozporuje zavér zalovaného o
tom, ze jako priznivec HDP nemuze byt pronasledovan. Nasledné obecné popisuje situaci
Kurdt v Turecku v kontextu let 2016, 2017 se zavérem, ze zalovany neshromazdil dostatecné
podklady o zemé ptvodu a nedostate¢né posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, e by jako pouhy
sympatizant politické strany nebyl politicky aktivni, nebot se G¢astnil demonstraci.

Z toho plyne, ze zalobce nevznasi zadné namitky proti zavérGm zalovaného ohledné
nenaplnéni predpokladd § 13 zikona o azylu, tj. azylu za Géelem slouceni rodiny, ani § 14
téhoz zakona, tj. udéleni azylu z humanitarnich divodd. V pfipadé Zalobce nebyly zjistény
zadné skuteCnosti, které by byly v tomto sméru rozhodné, Zalobce uvedl, ze zde nema
rodinu, ani majetek, byt nyni zcela nekonkrétné uvadi, ze zde ma pritelkyni. V pripadé § 13
zakona o azylu tak nebyly shledany predpoklady pro jeho ptiznani; v ptipadé § 14 téhoz
zakona pak zalovany zcela v ramci mantinelt svého uvazeni dospél k zavéru, ze tyto
predpoklady zalobce nenaplruje.
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Dle § 12 azylového zakona plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriiovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Dle § 2 odst. 4 téhoz zakona se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
privodci prondsledovani. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni privodcem prondsledovini nebo vizné
wjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajict stat nebo podstatnou (st vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledoviani nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stdt
nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vizZnou vjmou.

Krajsky soud tak, jako zalovany vychazi z toho, ze zalobce néjakym zptisobem uplatioval
sva politicka prava. To je v ramci jeho vypovédi shodnou skutecnosti. Jakkoli neni zcela
podstatné, zda zalobce sva politicka prava uplatiiuje jako ¢len HDP ¢i jako fadovy
podporovatel, rozpor ve vypovédich zalobce zpochybnuje cely jeho azylovy ptibéh
(obdobné i dalsi rozpory). V poskytnuti Gdaji z dne 5. 6. 2024 zalobce uvedl, ze neni ¢lene
HDP, je sympatizantem, stejné tak pfi pohovoru téhoz dne (chtél vstoupit, ale odjel) i dne
11. 8. 2023. P11 vyslechu dne 9. 8. 2023 rozporné uvedl, Ze je sympatizantem strany, ktera se
v minulosti jmenovala HDP, ktera byla zrusena, nyni na jejich zakladech stoji nova strana

Yesil Sol Parti, jejimz je fadovym clenem. V podané zalobé nakonec zalobce tvrdi, ze je
¢lenem HDP.

Pro posouzeni predpokladu § 12 zakona o azylu je rozhodné, zda zalobce byl v této
souvislosti pronasledovan [pism. a)], ¢i zda by mu hrozilo pronasledovani v ptipadé navratu

do Turecka [pism. b)].

Ackoli zalobce popisuje problémy s policii, soudy, byl véznén, opét i tato cast jeho
azylového pribéhu obsahuje rozpory a krajsky soud se v souhrnu jednotlivych rozpora tak,
jak je podrobné vypisuje zalovany, ztotoznuje. Co se otazky véznéni, jehoz se zalobce obava,
tyce, pak zalobce pti pohovoru dne 5. 6. 2024 uvedl, ze byl jednou zadrzen a 3 dny stravil ve
vézeni a v roce 2012 a 2015 byl ve vézeni kvili poty¢kam s policii pfi Gcasti na mitincich
HDP 15 a 30 dni (odsouzen soudem). Pii pohovoru dne 11. 8. 2023 vsak uvedl, ze zatlen a
véznén za své aktivity spojené s HDP byl v letech 2020 a 2021, v jednom ptipadé 3 dny, ve
druhém 25 dni. Jak popsal zalovany, nelze si nev§imnout, ze zalobce svou podporu HDP
vztahuje jiz k roku 2010, byt strana vznikla dle ve spisu zalozené zpravy ze dne 8. 1. 2024 az
v roce 2012, pti¢emz kandidati HDP kandidovali ve volbach v kvétnu 2023 jménem Yesil
Sol Parti, kterou zalobce zmiruje.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze je hledany, pti pohovoru dne 11. 8. 2023 ke svému véznéni déle
uvedl, ze ,za to pasovani cigaret to bylo v roce 2018 a pokud vim, tak to se ted 7vesi u soudu
v Ankare®, pii pohovoru dne 5. 6. 2024 vSak uvedl, Ze nyni je hledan v souvislosti
s potyc¢kami s policii u soudu v Buyukcekmece, jehoz se z(castnil (byl vyslechnut), ale poté
jiz opustil Turecko, v dusledku cehoz je hledanou osobou. Rozpory jsou i v okolnostech
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odchodu ze zemé, kdyz pri pohovoru dne 5. 6. 2024 popsal, ze nékdy v unoru nebo lednu
2023 byl zadrzen na mitinku HDP, kvtli tomu byl i vypovidat u soudu v Buyukcekmece v
breznu, kam se dostavil jen jednou a i kdyz byl opakované predvolavan, zacal pomyslet na
R / v .. v . v
Gték a nasledné utekl. Zcela jinak vSak popsal tyto okolnosti pfi pohovoru dne 11. 8. 2023,
kdyz uvedl, ze v kvétnu 2023 mu zavolala dcera, ze prislo predvolani od policie a ma zaplatit
pokutu 6 000 tureckych lir a protoze se bal, ze by mohl jit do vézeni, utekl. Mél-li zaplatit
4 v . 4 v 4 4 v 4 M /o Ve i v v
pokutu, neni zrejmé, pro¢ se obava vézeni a k jaké jeho linnosti by se méla moznost
v v 4 vV v % v v M / v i M /
uvézneéni vztahovat. Nelze rovnéz prehlizet, ze zalobce na jedné strané popisuje uvedené
skutednosti, na strané druhé ale zcela explicitné uvadi, ze vsechna stihani byla proti nému
o v R v / v - ’ v v v 7
vedena z davodu pasovani cigaret, coz poté ale doplnuje tim, ze vlastné ne vsechny. Zalobce
popsal, ze mimo jim popsana trestni stihani, tj. aktualné Sest trestnich stihani - pét
za pasovani cigaret, jedno za potycku s polici, zadné problémy se statnimi organy nemél
(pohovor 5. 6. 2024); pfi vyslesich a pfi soudnich jednanich nebyl fyzicky napaden, nebyl
mucen nebo tryznén (vyslech dne 9. 8. 2023). Ma-li zalobce obavy z vézeni, resp. z vykonu
trestu odnéti svobody kvuli trestnému cinu tykajictho se pasovani cigaret, nelze mit jeho
obavu z trestu automaticky za azylové relevantni.

V ramci podané zaloby uvadi zalobce, ze je ¢lenem HDP a za svoji Gcast na demonstracich
byl opakované véznén 3 az 25 dni; jedna se o dalsi skutkovou verzi, nebot zalobce neuvadi,
ze by byl véznén pouze dvakrat na 3 a 25 dni, ale ze byl véznén opakované, opakované stravil
ve vézeni 3 az 25 dni.

Krajsky soud povazuje za zasadni, ze zalobce nikterak nepolemizuje, nerozporuje zavéry
zalovaného o uclelovosti a nevérohodnosti svych tvrzeni. Tyto rozpory se v jednotlivych
vypovédich zalobce objevuji, ¢ast z nich soud popsal vyse. Nosnym davodem napadeného
rozhodnuti neni to, ze zalobce by nebyl politicky aktivni, nebo ze by bylo prokazano, ze
nebyl a nebude pronasledovan, ale to, ze kvili rozporam v jeho vypovédich nelze rozhodné
skutednosti zjistit, prokazat. To zalobce v ramci podané zaloby zcela pomiji a bez vazby na
rozhodovaci divody zalovaného pouze opétovné predestira jednu ze skutkovych verzi. Tim
se vsak zalobce miji s rozhodovacimi diavody napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v
Gvahach zalovaného nenalez vad, ke kterym by mél povinnost prihlédnout, nebot rozpory,
které zalovany identifikoval a popsal se ve vypovédich zalobce skutecné nachazeji a skutecny
stav véci nelze z vypovédi zalobee zjistit.

Co se tyce prislusnosti zalobce ke kurdské narodnosti, ani z této skutecnosti neplyne bez
dalstho primétena pravdépodobnost pronasledovani zalobce. Situaci kurdské mensiny v
Turecku se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Ackoli dlouhodobé
uznava, ze Kurdové v Turecku skuteéné Celi vyznamnym nesnazim, ty bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12, popt. hrozby vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30,
ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018 - 46, ¢i usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 10 Azs
246/2022 - 37, nebo ze dne 2. 3. 2023, &. j. 1 Azs 256/2022 - 29). Kurdska narodnost tedy
bez dal$ich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho zadatele zvysSovaly riziko, ze se
on sam stane terCem pronasledovani, popf. vazné Gjmy, neni divodem pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany. Posouzeni situace kurdské menSiny zalovanym proto krajsky soud
povazuje za dostateCné.

Zalovany vychazel ze zpravy o bezpe¢nosti a politické situace v zemi ze srpna 2023 ze zpravy
o HDP z ledna 2024. Budouci hrozba pronasledovani by méla byt posouzena s hodnocenim
priméfené pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé rozpornych
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tvrzeni zalobce v konfrontaci s informacemi o zemi ptuvodu, coz zalovany uéinil. Lze tak
uzavrit, ze zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi ptuvodu radné a dostatecné
zjistil skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
ralobce v p¥padé navratu do Turecka. Zalobcem tvrzené skuteénosti ohledné situace v zemi
nejsou v rozporu s opattrenymi informacemi o zemi puvodu. K porusovani prav Kurda a
spatnému zachazeni s priznivei HDP dochazi, coz ale bez dal$itho neznamena, ze by bylo
mozné mit predpoklady § 12 ¢i § 14 zakona o azylu za naplnéné. Z tvrzeni zalobce nelze
prokazat, ze by v jeho pripadé existovaly konkrétni okolnosti, které by zvysovaly riziko, ze
pravé on se stane obéti pronasledovani. To neplyne ani z jeho rozporného popisu duvodd,
pro které ma byt stihan, hledan. Neni zfejmé, zda tomu je tak z davodu sympatizanstvi
s HDP, z dtvodt potycek s polici ¢i z toho davodu, ze zalobce mél pasovat cigarety.

Dle § 14a odst. 1 azylového zakona poté plati, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 plati, ze za vaznou vijmu se podle toboto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych by
4 . v/ v 4 . M /v Ja \4 4 4 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce 2004. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou,
zda zalobci hrozi v ptfipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i

V. 7 /7 4 4 4 4 . / 4 4 v 4 /4 \2
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Ostatné zalobce ani v minulosti nebyl v ramci trestniho stihani, soudnich
. 4 4 / v v . M . Ve v ./ v/ -
jednani tryznén, muden nebo fyzicky napaden. Byl-li zbit pti potycce s policii, nelze fici, zda
to bylo z duvodu prosté pritomnosti na misté, nebo z jiného davodu, kdyz zalobce pouze

s e % s 7 / v /17N . . /N7 ~
popisuje potyCky s polici. Zaroven uvadi, ze se nejednalo o nic vazného. Zalobcem
popisované problémy v zemi pavodu, vyjdeli soud ztoho, Ze je hledan pro uréité
protipravni jednani, nelze podtadit pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy.
Jak soud uvedl jiz vyse, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nesnaze Kurda
v Turecku bez dalsiho nedosahuji hrozby vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Zalobce dale neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by
pravé jemu hrozila v zemi ptivodu Gjma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu
stran jeho kurdské narodnosti ¢i podpore politické strany HDP. Namita-li zalobce, ze
zalovany nedostate¢né posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.

/4 \4 ’ eV . /7 1/ 4 /4 /4 7 1/ V. 7/ . /4
¢) téhoz zakona, pak jiz ale nic neuvadi k otazce svévolného nasili ve vnitrnim ozbrojeném
konfliktu ¢i mezinarodnim konfliktu. Tomu, ze by byl vazné ohrozen zZivot zalobce ¢i jeho
lidska distojnost z divodu svévolného nasili af uz v situaci vnitfniho nebo mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu nic nenasvédéuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV 4 v 4 M v/ v /4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 7 s. 1. s.). Z toho duvodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceskeé Budéjovice 19. prosince 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik, v.r.
samosoudce
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