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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Klegou
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti

zalovanému: Méstsky tfad Bilovec
sidlem 17. listopadu 411, 743 01 Bilovec
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Panackem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

za Ulasti: Severomoravské vodovody a kanalizace a.s.

sidlem 28.11jna 1235/169, 709 00 Ostrava
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Toto je v poradi druhy rozsudek ve véci, kdyz prvni (ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 22 A 19/2023-
42) byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 13. 9. 2024 ¢.
j- 4 As 380/2023-42. Divodem zruseni bylo, ze krajsky soud nevyrozumél vlastnika
vodovodu o probihajicim fizeni, pricemz ten, pokud by oznamil, ze hodla byt
osobou ztcastnénou, mohl by predestrit dals$i argumentaci ¢i navrhnout dukazy relevantni
pro posouzeni véci. NSS se proto zabyval jen prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a dospél k zavéru, ze krajsky soud vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, ktery
popsal v rozsudku zcela spravné a Gplné, vystihl podstatu véci a své zavéry strucné, nicméné
dostateCné a prezkoumatelné zdavodnil.

2. Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud rozhodl, Ze je nezakonnym zasahem
nezahdjeni fizeni zmoci Gfedni o odstranéni stavby vodovodu, znazornéného na
orientacnim zakresu sité ze dne 11. 12. 2017, nachazejictho se na pozemku parc. ¢ X, o
vymeére 6 705 m?, LV X, katastralni Gzemi X, obec B., a aby soud prikazal Zalovanému zahajit
fizeni o odstranéni stavby tohoto vodovodu.

3. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem vy3e oznaceného pozemku, a Ze stavba vodovodu tam neméla
byt v zadném pripadé umisténa. Na zakladé stavebniho povoleni z 31. 1. 1985 a projektove
dokumentace mél vodovod probihat v okrajich komunikace, v zeleném pasmu, nikoli
uprostred zalobcova pozemku. Zména umisténi stavby nebyla schvalena zadnym spravnim
organem, nebyla odsouhlasena tehdej$im vlastnikem ¢i uzivatelem pozemku. Dokonce ani
nasledna kolaudace nebyla provedena podle skutecného stavu, v kolauda¢nim rozhodnuti
z 15. 6. 1987 je v grafické Casti zakreslena predmétna stavba diagonalné, coz neodpovida
skutednosti ani puvodni projektové dokumentaci, kolaudacni rozhodnuti je pro zjevnou
vnitfni rozpornost grafické ¢asti nicotné. Také v ramci tzemniho planu obce B. je predmétna
stavba zaznaCena jako v puvodni projektové dokumentaci, pfitom se jedna o vetejny
podklad, ze kterého vychazi nejen organy vefejné moci, ale 1 vsechny ostatni subjekty.
Zalobce rozsihle citoval z judikatury (¢ast V. a VL. Zaloby) a uzav¥el, Ze zalovany nespravné
vyridil jeho podnét smétujici k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kdyz je podle
zalobce pouhou spekulaci sdéleni zalovaného, ze ke zméné trasy vodovodu doslo s védomim
vécné a mistné prislusného vodopravniho uradu. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce
vylicil sva jednani s Gfady a zopakoval argumentaci z zaloby. V replice z 9. 12. 2024 zalobce
opét zopakoval svou argumentaci z zaloby.

4. Zalovany ve vyjadfeni zduraznil, ze vodovodni sit v obci B. byla vybudovana ve dvou
etapach. Usek na predmétném pozemku v ramci 1. stavby byl zkolaudovan prokazatelné se
zménou trasy, s ¢imz koresponduje spisovy material 2. stavby, na jehoz vykresech je trasa

s v ’ v / ~ /
zasahujici pozemek parc. ¢. X v k. 4. X zakreslena v souladu se soucasnym stavem. Zalovany
poukazal na tehdy platnou pravu stavebniho prava a dalsich tehdejsich pravnich predpist a
navrhl zamitnuti zaloby.

5. Osoba zGcastnéna na fizeni - vlastnik vodovodni sité v obci B. - ve vyjadreni uvedla, ze
stavba vodovodu pro verejnou potfebu probihala v 80. letech minulého stoleti, a to ve 2
etapach, jednalo se o rozsahlou stavbu zahrnujici kromé rozvodnych, vytla¢nych a
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zasobovacich fadd i vystavbu dvou vodojemt a Cerpaci stanice. Stavba realizovana v 1. etapé
byla kolaudovana se zménou trasy oproti ptvodni projektové dokumentaci. Ulastnikem
fizeni byl tehdejsi uzivatel pozemku JZD 1. maj Tisek. Druha etapa byla kolaudovana v roce
1988, ucastnikem bylo opét JZD a rovnéz i pravni predchudce zalobce S. V. Z projektove
dokumentace 2. etapy je zfejmé, ze projektant pocital s umisténim vodovodu na pozemek ¢.
X, nebot sit je navazana na vodovod umistény na pozemku zalobce. Podle osoby zic¢astnéné
je nutné divat se na celou véc optikou tehdy platné pravni tpravy, kdyz predmétny pozemek
byl (a i v soucasné dobé je) ornou ptidou a umisténi podzemni stavby nemélo zadny vliv a
nijak negativné neovliviiovalo obvyklou {innost na pozemku. Osoba zGcastnéna ma za to,
ze ve stavebnim rizeni nedoslo k pochybeni, které by vyzadovalo tak razantni zakrok,
kterého se zalobce domaha. Zalobcem uvadéna judikatura neni pro tento pipad p¥iléhava,
nebot nejde o stavbu nepovolenou, nybrz o stavbu, ktera je soudasti pomérné vyznamné
a rozsahlé linioveé stavby vodniho dila, coz je navic stavba, které zakonodarce pfiznava
zvySenou ochranu, kdy s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 vzniklo ve prospéch této sité tzv. zakonné
vécné bremeno (§ 59a zakona ¢. 254/2001 Sb.). Osoba z(castnéna na fizeni v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1911/16 ze dne 6. 9. 2016, na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 8. 2020 sp. zn. 1 As 268/2019 a navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud nejprve uvadi (s ohledem na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021 C. j. 6 As
108/2019-39), ze ten, kdo tvrdi, zZe je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebniho Uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) nezahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se muze branit proti takové faktické necinnosti spravaiho organu
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéiich predpist - dile jen ,s. ¥. s“.). Zalobce v daném p¥ipadé tvrdil takové
skutednosti a takeé pred podanim zaloby vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni.

. Z listin predlozenych zalobcem, jejichz obsah byl sdélen u jednani, soud zjistil, ze zalobce
nabyl vlastnictvi k pfedmétnému pozemku od své matky na zakladé darovaci smlouvy ze
dne 10. 8. 2016, jednalo se o ornou pudu. Tento pozemek lze charakterizovat jako podélny
obdélnik, ktery na kratSich stranach (zapadni i vychodni) hrani¢i s komunikacemi.
Podzemni vedeni vodovodniho fadu probiha po délce pozemku (od komunikace ke
komunikaci) a obsahuje ,odbocku“ smérem k sousednim rodinnym domum na jihu
(orientaéni zakres sité z 11. 12. 2017 a vytyleni podzemniho vedeni z 1. 2. 2019). Tento
fakticky prubéh vodovodniho vedeni nebyl v soudnim fizeni Zalovanym ani osobou
zulastnénou na fizeni zpochybnén.

. Z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, ze vystavba vodovodu v obci B. se uskutecnila
o4 Ve /v 4 N4 4 M 4 4 4

ve 2 navazuyjicich, ¢i spise prolinajicich se etapach, jednalo se o komplexni stavebni dilo
/ vV 4 4 v/ v / i / 4

v rozsahu témér 5 km vodovodniho vedeni spolu s pfislusnym technickym vybavenim

(vodojem, Cerpaci stanice). Ve stavebnich povolenich nejsou uvedena konkrétni parcelni ¢isla

pozemku, rozhodnuti odkazuji na schvalenou projektovou dokumentaci. Prvni etapa byla

povolena rozhodnutim z31. 1. 1985, a pokud jde o (nyni zalobcuv) pozemek, podle

M / v / 4 4 4 v / 4 VA i

projektové dokumentace mélo byt vodovodni vedeni umisténo ve vychodni Ccasti

predmétného pozemku, rovnobézné s komunikaci pobliz tehdejsi pozarni zbrojnice a MNV.

Prvni etapa byla kolaudovana v roce 1987, kolaudalni protokol uvadi, ze stavba byla
’ ’ . ’ ;. v . J

provedena podle schvalené projektové dokumentace s drobnymi zménami v trase, které vsak

neovlivni bezpe¢né uzivani tohoto vodohospodarského dila. Jednou ztéchto zmén je
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»zména trasy radu A od km 0,00 - 0,214 - dle situace skute¢ného provedeni®, pri¢emz bod
A1 (= 0,00 km) je zakreslen na pfedmétném pozemku - v jeho vychodni ¢asti, a bod A4 (=
0,214) na pozemku parec. ¢. 368/1 - jizné od predmétného pozemku (projektova dokumentace
- vykres podrobné situace). Druha etapa byla povolena rozhodnutim z 3. 12. 1986, ve
vykresu podrobné situace jsou jednak zachyceny ,vodovodni fady ve vystavbé“ - carkované
(tedy stavby z 1. etapy - pozn. soudu), a dile ,vodovodni fady 2. stavby“ - plnou carou.
Situace ohledné (nyni zalobcova) pozemku je na tomto vykresu zachycena jiz shodné jako
ve vytyceni podzemniho vedeni z roku 2019 (srov. bod 7 tohoto rozsudku): vedeni protina
pozemek od komunikace na zapadé po komunikaci na vychodé a ma ,odbocku® na jih,
pokracujici po pozemku parc. ¢. 368/1. Plnou Carou (=2. etapa) je pfitom zakreslena ¢ast
vedeni od zapadni komunikace po odbocku, zbytek je carkované (=1. etapa). Predmétny
pozemek v dobé vystavby vodovodu obhospodafovalo Jednotné zemédeélské druzstvo 1. maj
Tisek (odpovéd Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 5. 2018 na podani
zalobcovy manzelky, tento subjekt je uveden v rozdélovnicich stavebnich povoleni obou
etap stavby vodovodu). Zalovany sdélil dne 10. 11. 2022 Zalobci k jeho podnétu, Ze neshledal
duvody k zahajeni rizeni z moci Gredni o narizeni odstranéni stavby vodovodniho
fadu na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X, se zavérem, ze stavba disponuje jak stavebnim
povolenim, tak kolauda¢nim rozhodnutim, vydanym prokazatelné s védomim pfislusného
vodopravniho Gradu o provedené zméné.

9. Soud v daném pripadé fesil otazku, zda mél zalovany zahajit fizeni o odstranéni stavby
vodovodu na zalobcové pozemku. Soud shodné s zalovanym 1 osobou zicastnénou na fizeni
dospél k zavéru, ze k tomu nebyly splnény zakonné podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona. Vodovod byl vybudovan v 80. letech, a to pro celou obec, jednalo se
o rozsahlou stavbu. Jak soud ovéfil ze spisové dokumentace, ¢ast vodovodniho vedeni
u vychodni hranice zalobcova pozemku byla povolena v 1. etapé a postavena v souladu
s projektovou dokumentaci 1. etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod mél probihat v okrajich
komunikace, tedy mimo jeho pozemek, tak neodpovida zji$ténému skutkovému stavu. Usek
v zapadni Casti pozemku (od komunikace po odbocku) byl radné povolen ve 2. etapé a
vybudovan beze zmén oproti projektové dokumentaci stavby 2. etapy. Tvrzeni zalobce, ze
vodovod nemél vubec vést po jeho pozemku, tak neodpovida zjisténému skutkovému stavu.
Zbyla - stfedni ¢ast trasy byla zménéna oproti projektové dokumentaci 1. etapy. Tato zména
je zcela konkrétné popsana v kolaudacnim protokolu stavby 1. etapy a byla nepochybné
vzata na védomi tehdej$im spravnim organem, nebot projektova dokumentace stavby 2.
etapy, ktera ma na zalobcové pozemku pfimou navaznost na zménénou trasu stavby 1.
etapy, byla schvalena v podobg, totozné s faktickym pribéhem vodovodniho vedenti, na néjz
poukazoval zalobce.

10. Ackoliv z zalobcova pohledu se tato zména pochopitelné nemust jevit jako zména
drobna, je treba vychazet ztehdejsitho skutkového stavu a ztehdejsi pravni Gpravy.
V pripadé predmétného pozemku se jednalo o ornou pudu, zemédélsky vyuzivanou JZD.
V souladu s § 58 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni do 30. 6. 1992 (dale jen ,tehdejst
stavebni zakon®), stavebnik podzemnich staveb podléhajicich tomuto zdkonu neprokazuje
vlastnické nebo jiné pravo k pozemku & stavbé na ném, jde-li o stavby, které funkcné ani svou
konstrukci nesouviseji se stavbami na pozemku ani s provozem na ném a které ani jinak nemohou
mit vliv na vynziti pozemku k iicelu, pro ktery je urcen. Podle soudu $lo presné o tento pfipad,
kdy stavebnik vodovodu nebyl povinen prokazovat své pravo k pozemku, nebyl tedy ani
vyzadovan zadny souhlas vlastnika pozemku. Podle § 81 odst. 1 véty prvé tehdejsiho
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stavebniho zdkona, v kolaudacnim vizeni stavebni vitad zejména zkouma, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iiradem ve stavebnim vizeni a zda byly
dodrZeny podminky stanovené v sizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Podle § 43 odst.
2 pism. a) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., ve znéni do 16. 7. 1992 (tedy provadéci vyhlasky
k tehdej$imu stavebnimu zakonu, platné v dobé vystavby vodovodu), v podminkdch pro
uzivani stavby mize stavebni uvad podle povahy stavby uloZit zejména vyznaleni drobnych
odchylek, které stavebni irad vzal na védomi, do ovéfené dokumentace stavby. V daném
ptipadé, s ohledem na rozsah celé stavby vodovodu pro obec a jeji charakter (podzemni
vedeni), se podle nazoru soudu mohla spravnimu Gradu jevit zména dilci ¢asti trasy na (nyni
zalobcové) pozemku jako drobna odchylka, ktera - jak je uvedeno v kolauda¢nim protokolu
- neovlivni bezpec¢né uzivani tohoto vodohospodarského dila.

11. Jak soud ovéril ze spravni dokumentace, kolauda¢ni rozhodnuti z 15. 6. 1987
neobsahovalo zadnou grafickou cast. Vykres, na ktery poukazoval zalobce (s diagonalni
modrou darou) je podle soudu patrné podkladovym, pomocnym materidlem, ktery
vyznacuje spojnici bodd Al a A4 (viz bod 8 tohoto rozsudku), avsak skutecny prubéh trasy
byl tehdy znam jak spravnimu organu, tak stavebnikovi, jak uz soud dovodil vyse v bodé 9
rozsudku. Soud tedy na rozdil od zalobce nema za to, ze by kolaudaéni rozhodnuti z 15. 6.
1987 bylo nicotné. Pokud jde o namitany stav (zemniho planu obce B., tim se soud
nezabyval, nebot to nema zadny vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahijit fizeni o
odstranéni stavby. Pokud jde o navrzeny a soudem zamitnuty dikazni navrh regulacnim
planem obce, zalobce neupfesnil, o jaky konkrétni dokument by mélo jit - snad mél byt
z roku 1987, ovsem pak by se tézko mohl vztahovat ke stavbam, povolenym v roce 1985 a
1986. Navic je v této véci podstatné, kde se stavba skuteéné nachazi a zda byla povolena ve
smyslu tehdejsich pravnich predpist, nikoli, kudy stavba méla vést.

12. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu v dané véci soud nepovazuje za nutné
reagovat na jednotlivé zalobcem uvedené judikaty, nebot ty vychazeji z jinych skutkovych
okolnosti, proto nejsou priléhavé na danou véc (sp. zn. 22 Cdo 4662/2009 a 22 Cdo
1373/2014 Nejvy$iho soudu, 7 As 17/2010, 10 As 295/2018 NSS, I. US 599/03, II. US
2977/10 Ustavniho soudu), pHpadné jsou v souladu s argumentaci soudu v této véci (sp. zn.
22 Cdo 967/2021 Nejvyssiho soudu, 6 As 108/2019 NSS, k otazce nastroji vyuzitelnych
v zalobcové situaci).

13. Krajsky soud se véci zabyval predevsim optikou zalobnich bodd, nicméné stejné jako
zalovany a osoba z(castnéna na rizeni poukazuje dale na § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, ohledné povinnosti vlastnika pozemku strpét na svém pozemku
vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.

14. Soud tedy uzavira, ze zalovany vyridil spravné zalobctv podnét sméfujici k zahajeni
v/ 4 v 4 i 4 / 4 o Ve V i
fizeni o odstranéni stavby, nedopustil se nezakonného zasahu vuéi zalobci. Soud proto
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 87 odst. 3 s. t. s.

15. V fizeni byl procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1s. t. s.), soud mu vsak nepfiznal
v / 4 / 4 4 b4 4 v v / 4 M /4 4
pozadované naklady pravniho zastoupeni, nebof ma za to, ze zalovany sam jako spravni
organ disponuje dostate¢né erudovanymi osobami, tim spise ve véci, zalozené na skutkovych
okolnostech vyplyvajicich z dokumentace spravaiho organu. Zalobce sice podal zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, ovSem charakterem se jedna v podstaté o véc stavebné
vodopravni.
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16. Vyrok o nahradé nakladd osoby z(¢astnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz
./ Ve v/ 4 v /7 N/ 4 M M M o /v 4 v
soud ji neulozil v fizeni plnéni zadné povinnosti ani neshledal davod zvlastniho zretele
hodny pro pfiznani nahrady.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 11. prosince 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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