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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci zalobce: mésto Podbofany, se sidlem
Mirova 615, Podbotany, zast. Mgr. Bc. Patrikem Frkem, advokatem, se sidlem
Ohradské namésti 1628/7, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2021,
¢. j. 24544/21/5000-10612-712945, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2023, & j. 16 Af 36/2021-63,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v V4
Odavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) poskytlo zalobci dotaci v ramci
podprogramu Podpora revitalizace byvalych vojenskych areald 2012 ve vysi 4 535 298 K¢
na realizaci projektu InZenyrské sité v Podbotanech - lokalita 26 parcel - SO 100-01 -
Komunikace a zpevnéné plochy, SO 400 - Verejné osvétleni. Nedilnou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace byly podminky dotace.
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[2]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,finantni G¥ad*) zahajil u Zalobce dne
12.9. 2019 danovou kontrolu, pfi niz zjistil, ze zalobce nékolika jednanimi porusil dvé
z podminek dotace.

[3]  Zalobce porusil podminku uvedenou v &sti I. odst. 3, podle ni% mél podat navrh na
vydani kolaudacnich souhlasti do terminu realizace akce (tedy do 31. 10. 2012). Zalobce vsak
navrhy podal az 13. 11. 2012 a 23. 11. 2012 (dale jen ,poruseni ¢. 1%).

[4]  Dale zalobce porusil podminku v casti IIL. odst. 1, podle niz mél pti zadani verejné
zakazky postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ©),
k ¢emu? se vztahovalo nékolik pochybeni Zalobce (dile jen ,poruseni & 2%). Zalobce coby
zadavatel vefejné zakazky nevyzval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pisemnou vyzvou
nejméné 5 zajemcu k podani nabidky a k prokazani kvalifikace, ¢imz porusil § 38 odst. 1
ZVZ (dale jen ,pochybeni &. 1%). Zalobcem vytvoren4 zadavaci dokumentace obsahovala
neshody s projektovou dokumentaci, ktera na ni odkazovala, ¢imz zalobce porusil § 44
odst. 1 ZVZ (dale jen ,pochybeni & 2%). Zalobce nezaslal dodate¢né informace soudasné
vSem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta, ¢imz porusil § 49 odst. 3 ZVZ (dale jen ,pochybeni ¢. 3%).
Zalobce uzavtel smlouvu o dilo s jinymi podminkami neZ témi, které byly sou¢asti zadavaci
dokumentace a nabidky vitézného uchazele, ¢imz porusil § 82 odst.2 ZVZ (dale jen
,pochybeni & 4%). Zalobce neodeslal do informaéniho systému ozndmeni o vysledku
zadavactho fizeni do 48 dnd od uzavreni smlouvy, ale vyvésil ho pouze na Gfedni desce
mésta, ¢imz porusil § 83 odst. 1 ZVZ (dale jen ,pochybeni ¢. 5%).

[5]  Za poruseni rozpoctové kazné vyméril finanéni Gfad zalobei odvod, jehoz vysi
v / v’ . 4 VvV o . v_ 7/ /v / 4 v IV
zalovany po dil¢i korekei zavera finan¢niho Gradu napadenym rozhodnutim nepatrné snizil
na Castku 1371928 K¢ (po zaokrouhleni). Za poruseni ¢. 1 se konkrétné jednalo o ¢astku
11 338,24 K¢ (0,25 % z poskytnuté dotace za kazdy zapocdaty mésic trvani protipravaiho
stavu) a za poruseni ¢. 2 se jednalo o ¢astku 1 360 589,40 K¢ (30 % z cCasti dotace pouzité na
financovani verejné zakazky).

[6] Proti rozhodnuti zalovaného o stanoveni odvodu se nasledné zalobce branil zZalobou
podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[71  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nezakonnosti daniové kontroly. To, ze MMR
posuzovalo v roce 2015 dodrzeni podminek Cerpani dotace a neshledalo zadné pochybeni
(véetné nedodrzeni terminu realizace dotované akce), neznamena, ze spravni organy
nemohly pozdéji zahajit danovou kontrolu adospét kjinému zavéru. Kontrolu
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poskytnutych dotaci maze provadét vice organt na zakladé rozdilnych predpist, pricemz
kazda kontrola sleduje jiné cile. Vysledky jedné kontroly nejsou nadtazeny vysledkim
kontroly druhé. Obé kontroly jsou autonomni a na sobé nezavislé. Podle zalovaného
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nestaci, ze byl vterminu pouze podepsan predavaci protokol, nebot projekt podléhal
kolauda¢nimu fizeni, a proto se s nazorem MMR neztotoznil. V tomto krajsky soud
s zalovanym souhlasil.
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[8]  Ohledné porudent & 2 rozporoval Zalobce pouze pochybeni &. 1, ¢ 3 a & 4. Zalobce
neoslovil 5 zajemct k podani nabidky a k prokazani kvalifikace, jak pozaduje § 38 odst. 1
ZVZ. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze vyvésil vyzvu na Gfedni desce a ze obdrzel 11
nabidek. Zalobce se proto pochybeni &. 1 dopustil. Zalobce ohledné pochybent &. 3 namital,
ze spravni organy pominuly, ze dodate¢né informaci zverejnil na elektronické aredni desce.
Financni urad vsak tuto skutecnost povazoval za polehcujici okolnost pti Gvaze o vysi
odvodu. Stale se v$ak jedna o poruseni § 49 ZVZ a nedodrzeni zasady rovného zachazeni,
coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S tim se krajsky soud ztotoznil.

[9]  Ohledné pochybeni ¢.4 krajsky soud prisvédcil spravnim organtm, ze obsah
smlouvy o dilo, kterou zalobce s vitéznym uchazelem uzavftel, byl odlisny od podminek
v zadavaci dokumentaci a navrhu smlouvy. Rozdil se tykal lhaty k plnéni zakazky, tedy
podstatného ujednani. Pokud se chtél zalobce odklonit od zadavacich podminek, mél vyuzit
zpusob, ktery v nich sam stanovil. To, ze lhuta realizace ztstala stejna (6 mésict), neni
rozhodné. Pavodné méla byt zakazka realizovana ve dvou etapach v délce 4 a 2 mésica. Po
zméné se jedn4 o jednu etapu v délce 6 mésici. Zalobce navic jednomu z uchazed k jeho
zadosti potvrdil pavodni termin splnéni. Tento postup se jevi netransparentni a neférovy.
Nelze vyloucit, ze v pripadé stanoveni lhuty plnéni do jedné etapy jiz v zadavaci
dokumentaci by zalobce obdrzel vyhodnéjsi nabidky. Je pfitom irelevantni, zda byla zména
ve prospéch zalobce, nebo vitézného uchazece.

[10] Spravni organy nepochybily ani pfi stanoveni vySe odvodu. Soudu neptislusi
prehodnocovat Gvahu ohledné vyse odvodu, neni-li tato Gvaha nezakonna ¢i nelogicka.
Spravni orginy postupovaly v souladu s pokynem ¢ GFR-D-38 (dale jen ,pokyn®). Pro
korekci vyse odvodu neni dtvod, nebot jednanim zalobce mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Spravni organy hodnotily, jaky dopad mohla konkrétni pochybeni
mit. Ne kazdé poruseni povinnosti je neopravnénym pouzitim prostredku, které by bylo
t¥eba navratit do statniho rozpottu. Zalobce se viak nedopustil drobného pochybeni. Zadal
totiz netransparentnim zpusobem verejnou zakazku v hodnoté nékolika miliont korun.
Krajsky soud nemohl ani snizit vysi stanoveného odvodu, nebot to mu zakon umoznuje
pouze u trestu za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak neni spravnim deliktem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz divody podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Krajsky soud vyslovné uvadi, ze se s namitkami proti pochybenim ¢.1 aé.3
vyporadal pouze stru¢né, nebof za tato pochybeni nebyl stézovateli stanoven odvod.
Stézovateli vsak byl stanoven odvod za vSechna pochybeni jako odvod souhrnny. Krajsky
soud se tak nevyporadal fadné se vSemi namitkami, aproto je jeho rozsudek
nepfezkoumatelny.

[13] Spravni organy presvéd¢ivé nepopsaly své Gvahy. To se tyka zejména namitky proti
pochybeni ¢. 2. Krajsky soud a zalovany pouze obecné konstatuji, ze rozpor smlouvy se



2 Afs 5/2024

zadavaci dokumentaci je zasadni. V ¢em konkrétné ma zasadnost, neprehlednost ¢i
4 4 4 V7 v/ 4 v o Ve vV _V 4
netransparentnost zadavacich podminek spocivat nebo ¢im konkrétné je pripustén dvoji
vyklad zadavacich podminek, vSak z rozhodnuti nevyplyva. Tato Gvaha je podstatna nejen
z hlediska existence samotného pochybent, ale téz z hlediska vyse odvodu. Ohledné tohoto
pochybeni spravni organy ani dostatecné nezjistily skutkovy stav. Spravni spis obsahuje
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pouze kopii ¢asti navrhu smlouvy o dilo tykajici se lhaty k plnéni a casti pravodni zpravy
k zadavaci dokumentaci tykajici se uvazovaného prubéhu vystavby. Tyto pasaze vsak nejsou
4 /7 v v/ v . .
v rozporu. I kdyby tomu tak bylo, smlouva o dilo stanovi, ze se v pripadé rozporu aplikuje
v / ’oe ’ s 77 / Vo c 17 v /
smlouva pred zadavacimi podminkami. Zadny z uchazec, krom jediného, nemél probléem
predlozit nabidku, ktera by byla v souladu s ustanovenimi smlouvy o dilo.

[14]  Stézovatel shrnuje, ze v zalobé namital, ze se nedopustil poruseni ¢. 1. Postacuje totiz,
ze byl do 31.10.2012 podepsan predavaci protokol, nikoliv podan navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. Dotovany projekt byl pouze diléi soucasti rozsahlejsi revitalizace
objektu byvalych kasaren a prekryval se sdal$imi diléimi projekty. Navrh na vydani
kolauda¢niho souhlasu dokondeného celku bylo mozné podat az po dokonéeni ostatnich
dil¢ich projektt. Zalovany ani krajsky soud se s témito namitkami nevyporadali. Rozsudek
krajského soudu je proto nepfezkoumatelny. Pokud se mél stézovatel presto dopustit
poruseni rozpoctové kazné, jedna se o polehc¢ujici okolnost pfi stanoveni vyse odvodu,
kterou spravni organy nezohlednily.

[15] Dale stézovatel rozporuje vysi odvodu.

[16] Byt vtéto véci nejde o spravni trestani, mély by byt principy spravniho trestani
zohlednény. Vyméreni odvodu v sobé zahrnuje jak prvky prevence, tak prvky represe.
Dotace je sice dobrodini od statu, nicméné v tomto pripadé napravuje stézovatel stav, ktery
zapri¢inil stat tim, ze kasarny vybudoval. Na obnovu uzemi prispél stat stézovateli, ktery je
malou obci, a je proto logické, ze se mize dopustit neumyslnych pochybeni, ktera vsak
nejdou proti smyslu a Gcelu dotace. Navzdory tomu je po stézovateli pozadovano plnéni ve
vysi témér celé dotace (zahrneme-li vymérené penale).

[17]  Co se tyka odvodu za pochybeni &. 1, mély spravni organy zohlednit, Ze nyni 4¢inna
pravni Gprava jiz nestanovi povinnost oslovit 5 zajemct. Nové se ma postupovat pravé tak,
jak postupoval stézovatel. Stejné tak nova pravni Gprava nepodita se zasilanim dodate¢nych
informaci. V ptipadé pochybeni ¢. 4 navic stézovatel postupoval v souladu s bodem 12
zadévacich podminek. Utad pro ochranu hospodéfské souté¥e vyméiuje v obdobnych
pHpadech pokuty v fadech niz$ich statisict (viz rozhodnuti UOHS ze dne 17.7.2013,
& j. UOHS-$229/2013/VZ-13452/2013/521/DRa).

[18] Spravni organy nevychazely ze zasady primétenosti vyse odvodu. Pouhy odkaz na
pokyn nemuze nahradit individualni posouzeni véci. Pochybeni ¢. 1 nemohlo zadnym
zptsobem ohrozit Gcel ZVZ. Spravni organy proto mély stanovit odvod ve vysi 0,1 % - 1 %
z Castky pouzité na financovani verejné zakazky (¢l. I odst. 14 pfilohy pokynu).

[19] Zavér, ze stézovatel uzavtel svitéznym uchazelem jinou smlouvu o dilo, neni
pravdivy. Tento zavér pritom vedl k tomu, ze byl stéZovateli vyméren odvod ve vysi 30 %
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z vySe dotace. Doslo pouze ke tfem zménam, o novou smlouvu se tedy nejednalo. Spravni
organy nereflektuji povahu zmény lhaty, ktera je nepodstatna, atedy dovolena.
Rozhodovaci praxe vychazi z toho, ze zakaz podstatnych zmeén se neuplatni u podlimitni
verejné zakazky. Typickou podstatnou zménou je posun terminu plnéni. Pti prodlouzené
dobé realizace by totiz uchazeéi mohli podat vyhodnéjsi nabidku. V tomto pripadé vsak
doslo naopak ke zkraceni terminu, coz reflektovalo potfeby stézovatele. Pochybeni proto
nemohlo mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni, a proto je tfeba stanovit
sazbu ve vysi 0,1 % - 1 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky (¢l. I odst. 14

ptilohy pokynu).

[20] Zalovany ve svém vyjidteni navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiZnost
zamitl. Krajsky soud se dostate¢né zabyval vsemi namitkami. Byt konstatoval, ze je mozné
se s namitkami proti pochybeni ¢. 1 a 3 vyporadat strucné, tak se jimi pregnantné zabywval.
Spravni organy se ptistanoveni vyse odvodu ridily pokynem, v némz jsou vyjadfeny
principy tak, aby vyse odvodu byla primérena.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro rizeni o kasacni stiznosti je stézejni, jaké
zalobni body a v jaké mire podrobnosti zalobce uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz brani tomu, aby v kasacni stiznosti byly uplatiiovany
takové divody, které nemaji predobraz v zalobnich bodech, ackoliv tomu objektivné nic
nebranilo. Pfedmétem prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je totiz rozsudek krajského
soudu. Ten je pfi posuzovani zaloby vazan radné a véas vymezenymi zalobnimi body,
pricemz obsahové zaméfeni v nich uplatnéné argumentace a mira jeji podrobnosti jsou
urcujici pro to, z jakych hledisek a v jaké mite podrobnosti se mize krajsky soud zabyvat
zakonnosti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Pokud se krajsky soud zabyval nékterymi
otazkami nad ramec toho, co by odpovidalo zptusobu koncipovani zalobnich bodd, nezatizil
tim fizeni vadou, jiz by zkratil stézovatele na jeho pravech (pravé naopak), nicméné takovy
ptistup nemuze mit vliv na rozsah pouziti § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel tak jiz znaénou
obecnosti zaloby predurdil, do jaké hloubky budou moct soudy prezkoumavat zavéry
zalovaného, coz nemohl zvratit ani kasa¢ni stiznosti.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyporada s namitkou sméfujici k poruseni ¢. 1
(nedokonceni projektu v terminu dle rozhodnuti o poskytnuti dotace).
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[25] Stézovatel v této Casti pouze shrnul svoji zalobni namitku s tim, Ze se s ni krajsky
soud nevyporadal. To v$ak neni pravda. Krajsky soud se s namitkou vyporadal v bodech 31
az 34 napadeného rozsudku. Jelikoz stézovatel blize nevysvétluje, pro¢ by toto vyporadani
nebylo dostatecné, tedy jaké skuteCnosti pomiji, nema k tomu Nejvyssi spravai soud co
dodat. Rozsudek krajského soudu neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Pokud jde o namitku sméfujici proti vécnému posouzeni této otazky, neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zrejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze ,fojd samého poclitku
bylo tudiz zjevné, Ze dotovand akce bude 7ddné ukoncena podpisem predavaciho protokolu®. Jak
spravné uvedl krajsky soud, z podminek dotace jasné vyplyva, ze pokud ma projekt podléhat
kolaudaci, je tfeba do 31. 10. 2012 podat zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti, resp.
kolauda¢niho souhlasu. Toho si byl patrné védom i stézovatel. Obé zadosti totiz podepsal
prave 31. 10. 2012. Stézovatel uvadi, ze projekt byl pouze soudasti vétsiho celku. S podanim
zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu proto bylo tfeba pockat na dokondeni tohoto celku.
Stézovatel vsak netvrdi, ze by vysledek téch stavebnich praci, k nimz se vztahovala dotace
(mj. zhotoveni pozemni komunikace a verejného osvétleni), nepodléhal kolaudacnimu
souhlasu. Je zcela na stézovateli, aby realizaci projektu zorganizoval tak, aby podminky
dotace splnil (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 399/2020-43, bod 16). Proto
neobstoji ani nazor stézovatele, ze by se mélo jednat o okolnost vjeho prospéch pri
stanoveni vy$e odvodu. Pokud zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu mohla byt podana
az po provedeni vSech praci (i téch, na které se nevztahovala dotace), mél stézovatel jejich
provadéni organizovat tak, aby splnil podminku podani zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu ve stanoveném terminu, nebot vysledek verejné zakazky financované z dotace
podléhal kolaudaénimu souhlasu. Prevzeti dila, o némz byl sepsan predavaci protokol, je
relevantni pro samotnou smlouvu o dilo, nepostacuje vsak ke splnéni podminek rozhodnuti
o dotaci, které vyzadovalo podat ve stanoveném terminu zadost o vydani kolaudacniho
souhlasu. Splnéni zavazku provest dilo plynouciho ze smlouvy o dilo neznamena splnéni
podminek dotace. Stézovateltv argument, ze podat zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
nebylo podle smlouvy o dilo tkolem zhotovitele dila, nybrz zalobce, jen podtrhuje odlisnost
okamziku, v némz je splnén zavazek ze smlouvy o dilo, od okamziku splnéni podminek
dotace.

[27]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vyporadal namitky proti pochybenim ¢. 1
a ¢. 3 pouze struéné s vysvétlenim, ze mu za né nebyl stanoven odvod. To vSak podle néj
neni pravda, nebof mu byl stanoven odvod souhrnny, tedy iza tato pochybeni. S tim
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Krajsky soud si z tohoto ddvodu nemohl ,ulehéovat® praci.
Krajsky soud vSak v souvislosti se strucnosti vyporadani namitek odkazal i na stru¢nost
namitek samotnych (viz bod 35 napadeného rozsudku). Tato skutecnost je logickou pfic¢inou
vetst strucnosti vyporadani namitek (viz bod [23] tohoto rozsudku). Stézovatel formuloval
zalobni namitku proti pochybeni ¢. 1 vjedné vété, stejné jako zalobni namitku proti
pochybeni ¢. 3. Na tyto velmi struéné namitky reagoval krajsky soud v bodech 38 a 39
napadeného rozsudku zcela dostatecné.

[28] Dale se stézovatel zabyva pochybenim ¢. 2, resp. tim, zda spravni organy ulinily
dostateCnou Gvahu ohledné rozport mezi zadavaci a projektovou dokumentaci. Stézovatel
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vSak ohledné pochybeni ¢. 2 nevznesl pred krajskym soudem zadnou namitku, ac tak uéinit
mohl. Tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Stézovatel nasledné rozporuje vysi odvodu za poruseni ¢. 2.

[30] Uvodem stézovatel argumentuje, ze byt v této véci nelze striktné aplikovat principy
4 4 4 /7 v v M M M vVv/ 4 4 4 v o /
spravniho trestani, je presto tfeba je zohlednit. Nejvyssimu spravaimu soudu neni zfejmé,
kam stézovatel touto argumentaci miri. Ve své zalobé se principy spravniho trestani vibec
nezabyval. Pouze navrhl, aby krajsky soud, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusi, snizil
v 4 v / 4 v 4 v M /
odvod za poruseni rozpoctové kazné. K tomu ma vSak krajsky soud pravomoc pouze
v pripadé trestu za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. t. s.), a proto se krajsky soud zabyval tim,
zda lze toto ustanoveni pouzit i na snizeni vyse odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[31] Pokud se snad stézovatel snazil polemizovat se zavérem krajského soudu, ze nemohl
snizit vys$i odvodu, tak se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem ztotozriuje (podrobnéji
viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014-46).

[32] Stézovatelova argumentace vsak spiSe miri k tomu, Zze jiz spravni organy mély pri
svém rozhodovani prihlédnout k zasadam spravniho trestani (byt netvrdi, kterou konkrétni
zasadu v tomto pripadé mély uplatnit). Takto stézovatel zadnou ze svych zalobnich namitek
neformuloval. Nicméné alesporl obecné namital nepfimérenost odvodu. Nejvyssi spravni
soud proto jen konstatuje, ze zasady spravniho trestani skutecné pouzit nelze, nebot odvod
neni sankci trestni povahy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20.2.2019,
C.j. 6 Afs 246/2018-32, (i jiz zminény rozsudek C.j.5 As 95/2014-46). Z tohoto diavodu
nejsou pro posouzeni primérenosti vyse odvodu bez dalstho pouzitelné ani zavéry
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17.7.2013,
& j. UOHS-$229/2013/VZ-13452/2013/521/DRa, které se tyki pravé odpovédnosti za
prestupek. Jinymi slovy, vyse pokuty za prestupek nemusi nutné odpovidat vysi odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné. Navic se v této véci jednalo o poruseni zcela jinych pravidel
ZVZ.

[33] Dale stézovatel poukazuje na to, ze za finan¢niho ptispéni statu sim napravuje stav,
ktery stat zpusobil, a na to, ze vyse odvodu a souvisejictho penale dosahuje témér vyse
4 4 M v Vv M v/ 4 v M /.
poskytnuté dotace. Tyto namitky vsak stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,

a¢ tak ulinit mohl. Namitky jsou proto neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[34]  Stézovatel namita, ze navzdory neimyslnym pochybenim byl éel projektu naplnén
a nedoslo k zasadnimu poruseni ZVZ. Dale ma za to, ze spravni organy nedodrzely zasadu
priméfenosti. S obdobné pojatymi zalobnimi namitkami se vSak vyporadal krajsky soud
v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku. Podle néj se naopak nejednalo o drobné formalni
pochybeni, ale predevsim o netransparentni zadani vefejné zakazky v hodnoté nékolika
miliont korun (tim zjevné mifi pfedev§im k pochybeni ¢. 4). Stézovatel vSak bez blizsi
argumentace sméfujici proti tomuto zavéru krajského soudu stale trva na svém.

[35] Krajsky soud konkrétné cituje pasaz zpravy o datiové kontrole, z niz je zfejmé,
v . v / /V / /4 4 M M v - 4 4 4 v
ze se finan¢ni urad zabyval konkrétnimi okolnostmi véci. Spravni organy tedy rozhodné
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neodkazaly pouze na pokyn, jak stézovatel tvrdi, byt z néj vychazeji. Stézovatel vsak
v tomto ohledu zavéry napadeného rozsudku pomiji. Ve skutecnosti tak nepolemizuje se
zavérem krajského soudu, coz ma byt smyslem samotné kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych
namitek. Nevyvraci konkrétni argumentaci zavér krajského soudu, podle néjz se spravni
organy peclivé zabyvaly pfi stanoveni vyse odvodu dopady jednotlivych pochybeni. Proto
je jeho namitka neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot nesmétuje vacéi divodim
rozsudku krajského soudu (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[36] Pokud jde o vysi odvodu, neni ukolem spravnich soudu do této Gvahy spravnich
organu, ktera se opira o prehled vys$i odvodu vychazejici ze zavaznosti jednotlivych
typovych pochybeni, zasahovat ¢i ji nahrazovat. Spravni soudy zasahnou pouze v situaci,
kdy spravni organy stanovi odvod excesivné, svévolné nebo v neprimérené vysi (viz
rozsudek NSS ze dne 5.3.2024, ¢.j.6 Afs 23/2023-81, bod 40). To se vsak nestalo.
Nejvyznamnéjsi roli pti stanoveni vyse odvodu hralo pochybeni ¢. 4, které je nejzavaznéjsim
ze vsech stézovatelovych pochybeni. Predevsim s prfihlédnutim k tomuto zavaznému
pochybeni, ale is prihlédnutim k mnohosti pochybeni (byt méné zavaznych), povazuje
Nejvyssi spravai soud vysi odvodu za priméfenou (viz dale).

[37] Stézovatel se dale zabyva pochybenim ¢.1 a3 ajejich dopadem na vysi odvodu.
Spravni organy mély pfi stanoveni vyse odvodu prihlédnout k tomu, ze stézovatel
postupoval v obou téchto ohledech podle nyni G¢inné pravni Gpravy. Mimo to postupoval
v souladu s bodem 12 zadavacich podminek, a proto je otazkou, zda se vibec dopustil
v 4 v / 4 v .. v 4 i v vV v/ 4
poruseni rozpoctové kazné. Ani jednu z téchto namitek vSak stézovatel nevznesl v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Namitky jsou proto nepfipustné (§ 104 odst. 4
v
s. . 8.).

[38] Vuéi pochybeni ¢.1 stézovatel v zalobé namital pouze to, ze jeho postup
byl transparentnéjsi nez postup podle zakona. Tuto namitku v zasadé opakuje i v kasa¢ni
stiznosti (byt ji po pravni strance rozviji). Podle stézovatele nemohlo dojit ani
k potencialnimu ohrozeni vysledkt zadavaciho fizeni, materialné byl totiz smysl a Gcel ZVZ
naplnén. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[39] Je zfejmé, Ze smyslem zadani vetejné zakizky je prfedev§im transparentni
a hospodarné vyuzivani vefejnych prostfedki. K tomuto cili jisté mize vést mnoho riznych
cest. Je vSak primarné na zakonodarci, aby zvolil takovou cestu, ktera je podle néj

M Vev/ 4 \4 4 . . 4 v 4 4 Ve
nejvhodnéjsi. Neni mozné, aby bylo prominuto zcela zjevné poruseni zakona (Ci
automaticky snizena jeho zavaznost) pouze s poukazem na to, ze stézovatel postupoval

o / . ’ /4 Ve v i . /7 Vi . 7
zpusobem, ktery dle jeho nazoru lépe (¢i srovnatelné) naplnuje smysl zakona. Takové pojeti
by odporovalo principu pravni jistoty, kazdy subjekt by si totiz mohl tvofit v zasadé svoje
vlastni pravidla. Nejvyssi spravni soud se navic ztotoznuje s financnim Gfadem v tom, ze
neni vyloudeno, ze pokud by stézovatel zikonny postup dodrzel, mohl obdrzet lepsi
nabidky (shodné viz bod 54 napadeného rozsudku), ato pravé od ptimo oslovenych
zajemct. Pochybeni tedy mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto se nejedna

4 4 4 M */ v M /. 4 4 v/ 4

o pochybent, které nemohlo mit ani potencialné vliv na vysledek zadavaciho fizeni podle
v v/ v v Ve 4 4 4 4 Ve 4
¢l. I odst. 14 prilohy pokynu. Je vsak tfeba pfipomenout, ze spravni organy pfi stanoveni
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vyse odvodu zohlednily, ze stézovatel obdrzel celkem 11 nabidek, aproto zlstala
hospodarska soutéz zachovana (odvod za toto pochybeni by ¢inil pouze 10 %). Tomuto
postupu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu co vytknout.

[40] Obdobné stézovatel namita, ze v pripadé pochybeni ¢. 3 materialné naplnil smysl
ZVZ tim, ze dodate¢nou informaci zvetejnil na elektronické Gredni desce. I v tomto pripadé
se jedna o zjevné poruseni § 49 odst. 3 ZVZ, ktery pocita se zaslanim dodatecné informace
v o / 4 4 v/ ./
véem dodavatelim, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentace nebo kteti o jejt
4 A4 i / 4 4 v v v / o
poskytnuti pozadali. Nerovné zachazeni 1ze spatfovat v tom, ze k nékterym dodavatelam se
dodate¢na informace nemusela kvili nezakonnému postupu dostat, kvili cemuz byli
znevyhodnéni. Proto se taktéz nemuze jednat o pochybeni, které nemohlo mit ani
potencialné vliv na vysledek zadavaciho tizeni ve smyslu ¢l. I odst. 14 prilohy pokynu. Opét
je vsak tfeba pfipomenout, ze spravni organy pristanoveni vyse odvodu zhodnotily ve
v Vv v v o M v i i i / IV 4
prospéch stézovatele, ze zvetejnil dodateCnou informaci na internetové uredni desce (odvod
by ¢inil pouze 10 %).

[41] Dale Nejvyssi spravai soud vyporada namitky smérujici proti pochybent ¢. 4, tedy
i v 4 4 .. / i 4 i v 4 4 4 4 /. Vv 4
proti uzavieni smlouvy o dilo s jinymi podminkami, nez které odpovidaji nabidce vitézného
v eV M VVv/ 4 4 Ve 7 . 4 v Vev/y M
uchazece. Jak jiz Nejvysst spravni soud naznadil, toto pochybeni je nezavaznéjsi, a proto je
takeé do velké miry urcujici pro vysi odvodu.

[42] DPodle § 82 odst. 2 ZVZ veéty druhé uzavie zadavatel smlouvu v souladu s navrbem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32.

[43] Z tohoto ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze uzavrena smlouva nesmi byt v zasadé
odlién4 od nivrhu smlouvy v nabidce vybraného uchazede. Uprava navrhu smlouvy je
mozna pouze v jednacim fizeni s uvefejnénim postupem podle § 32 ZVZ, coz neni tento
ptipad. Jinymi slovy, navrh neni mozné v zasadé ménit (viz rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017,
¢. .9 As 252/2016-38, bod 43). Neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by se zakaz nemél
tykat podlimitnich zakazek, nenili prekrocen limit. To z niCeho nevyplyva, stézovatel
odkazuje pouze na rozhodovaci praxi, kterou vsak nespecifikuje. Nejvyssi spravni soud
ptitom jiz zakaz zmény navrhu podle § 82 odst. 2 ZVZ aplikoval i v ramci zjednoduseného
podlimitniho zadavaciho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37).

[44] Je vSak pravdou, ze se nejednd o absolutni zakaz. O zménu navrhu smlouvy se
nejedna kuptikladu v pfipadé oprav ziejmych chyb, nedochazi-li tim k faktické zméné
nabidky (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104,
¢. 2608/2012 Sb. NSS). Urcujicim kritériem moznosti zmény je to, zda ma zména vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. To znamena, zda by ostatni uchazedi prizpusobili své nabidky
¢i by zvazili Glast v zadavacim fizeni, pokud by o moznosti zmény smlouvy oproti navrhu
vedéli (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As 39/2018-37, bod 14).

[45] Pravé desaty senat se v rozsudku ¢. j. 10 As 39/2018-37 zabyval podobnym ptipadem.
V dané véci si zadavatel s vybranym uchaze¢em ve smlouvé o dilo ujednali oproti navrhu
smlouvy rozdilné (pozdéjsi) datum zahajeni praci. Pro tuto véc je zdsadni argumentace
vbodé 17 rozsudku desatého senatu: ,Jak jiZ krajsky soud konstatoval, pro podnikatele
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jednajiciho s péci ¥adného hospodare je datum zahdjeni praci dileZitou informaci, podle které
napy. zvazuje, zda ma v daném terminu k dispozici dostatek prostredkit, kapacit, pracovniki, zda
nemd kolidujici zakdzky apod. Pokud tedy wve smlouvé mezi zadavatelem a spolecnosti
SWIETELSKY stavebni, s.r.o., smluvni strany zménily datum zabdjeni plnéni zakdzky
vyjddrené slovy ,nejpozdéji od 1.7. 2014 (data uvedeného ve vzoru ndvrbu smlouvy) na
1. 9. 2014, zdsadné zménily podminky zakdzky, za kterych o ni uvazovali a podavali nabidky jini
uchazeci.“

[46] V nyni posuzovaném pripadé navrh smlouvy (a zadavaci dokumentace) vychazi
z toho, zZe stavebni prace u ¢asti stavby oznacené jako komunikace a zpevnéné plochy budou
zahajeny v kvétnu 2013 a dokonceny v éervnu 2013 a vsechny ostatni prace budou zahajeny
v kvétnu 2012 a dokonceny v srpnu 2012. Krajsky soud spravné poznamenal, ze zadny
termin pro zahajeni a dokondeni stavebnich praci pro cast stavby komunikace a zpevnéné
plochy ve skuteéné uzavrené smlouvé stanoven neni. Zustal tedy pouze termin pro zahajeni
a skonceni vsech ostatnich praci, které mély byt provedeny od kvétna 2012 do fijna 2012.
Jinymi slovy, termin pro uskutecnéni ¢asti stavby komunikace a zpevnéné plochy nebyl nové
stanoven vubec zadny a pro uskuteénéni vsech ostatnich praci (nové tedy bez dasti stavby
komunikace a zpevnéné plochy) byl termin o dva mésice prodlouzen. To je jisté zasadni zména
pro vSechny uchazecle, ktera muze podobu nabidky (¢i samotné podani nabidky) ovlivnit.
To pripousti ostatné i sam stézovatel (viz bod 41 kasacni stiznosti).

[47] Na téchto zavérech by se nic nezménilo, 1 pokud by Nejvyssi spravai soud vysel
z predpokladu spravnich organu a stézovatele, ze doslo ,pouze” ke sjednoceni dvou etap do
etapy jediné, nikoliv k vyclenéni Casti stavby komunikace a zpevnéné plochy z jakéhokoliv
zavazného terminu a prodlouzeni terminu pro ostatni ¢asti. Pro (potencialni) uchazedle je
jisté rozdil v tom, zda zakazku realizuji v jedné etapé (i vice etapach bez ohledu na to, zda
soucet délky obou etap je srovnatelny s etapou jedinou. Stale totiz plati, ze (potencialni)
uchaze¢ musi zvazovat, zda bude mit v konkrétnim terminu dostatek kapacit pro
uskuteénéni zakazky. Nelze vyloucit, ze by néktery z (potencialnich) uchazeét nemusel mit
dostatecné kapacity v kvétnu a Cervau roku 2013, kdy se méla Cast stavby komunikace
a zpevnéné plochy ptivodné realizovat, a proto se zadavaciho fizeni netcastnil (¢i podal méné
vyhodnou nabidku napt. z divodu nutnosti pronajmu stroji, nebof v tomto terminu by
nemél k dispozici své vlastni), zatimco v terminu kvéten az fijen roku 2012 by byl schopen
zakazku realizovat, ptipadné by byl schopen ji realizovat za vyhodnéjsich podminek
(obdobné viz rozsudek NSS ¢.j. 10 As 39/2018-37, bod 19). Lze si rovnéz predstavit, ze
néktefi uchazeli o vefejnou zakazku promitli do nabidkové ceny sestavované v roce 2011
iinflaéni ofekavani, nebotf podstatna ¢ast zakazky méla byt podle zadavaci dokumentace
realizovana az v roce 2013 (mezirolni rust cen materialu a prace). Pokud by vychazeli z toho,
ze vSechny prace budou provedeny v jednom roce (2012), mohli uéinit niz$i nabidkovou
cenu.

[48] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, Ze se zcela nepochybné

jednalo o zménu, ktera mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. To, zda se mélo jednat
v 4 v VvV M . 4 o

o zménu, ktera sledovala potreby stézovatele, v tomto nehraje roli. Neni proto duvod, aby

spravni organy postupovaly podle Cl. I. odst. 14 ptilohy pokynu, jak stézovatel namita. Ve

vztahu k pfiméfenosti vyse odvodu je nutné zdaraznit i to, ze se zcela jisté nejednalo o pouhé
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nedopatreni. Sam stézovatel predestira, pro¢ ke zméné doslo (snaha o vcasné dokondenti praci
za ulelem splnéni podminek dotace). Samotna motivace neni vyznamna, lze z ni vsak
vyvodit, ze se jednalo o zamérné jednani stézovatele.

[49] Lze doplnit, ze spravni organy identifikovaly v uzaviené smlouvé tfi zmény oproti
navrhu smlouvy, jenz byl soudasti nabidky. Stézovatel bez jakékoliv blizsi argumentace
podotyka, ze zbyvajici dvé zmény byly pouze formalniho charakteru, které nemohly mit
M A 4 M / /4 4 v/ 4 i v **V_V 4 /4 4 /4 o
ani potencialni vliv na vysledek zadavactho fizeni. Proti témto zjisténim spravnich organa
vSak stézovatel neuplatnil zadnou namitku v tizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit
mohl. I pokud by Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze se jednad o namitku, byla by
v/ 4 v
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v i v/ / 4 4 / vV /7 Ve M 4

av$ak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



