4 Azs 221/2024-37

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. D. N.,
zast. Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-HA13-R2-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024,
¢.j. 13 Az 2/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a rovnéz rozhodl, Ze pro existenci davodu podle § 15a téhoz zikona
zalobkyni nelze udélit doplnkovou ochranu.

II.
[2]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud predné konstatoval, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, umoznil
zalobkyni uvest vsechny podstatné skute¢nosti, proved! s ni pohovor a shromazdil dostatek
podkladu vztahujicich se k aktualni situaci v zemi ptivodu zalobkyné i ke zdravotnimu stavu
jejiho syna. Vsechny rozhodné skutecnosti v napadeném rozhodnuti zhodnotil a vyjadril se
k nim, pri¢emz méstsky soud se stimto hodnocenim ztotoznil, a proto na néj odkazal.
Zduaraznil pritom, ze zalobkyné neuvedla jediny ptipad, kdy by vuéi jeji osobé doslo
k jednani, které by se dalo povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Podle
méstského soudu zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze tcelové
z duvodu legalizace pobytu poté, co ztratila pobytové opravnéni kvuli pachani trestné
¢innosti. Dale pripomnél, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok alze jej udélit pouze v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele. Rozhodovani
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zalovaného o této otazce, které je zalozeno na spravnim uvazeni, podléha pouze omezenému
4 v M 4 4 v/ v v / v /4 4
soudnimu prezkumu. V projednavaném pripadé se zalovany podle méstského soudu otazkou
udéleni humanitarniho azylu fadné zabyval, avsak zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele,
4 \2 A M M4 4 A M .. M Ve
pro ktery by bylo mozneé zalobkyni humanitarni azyl udélit, nezjistil. V potaz pfitom vzal
M v 4 / 4 1./ v v 4 4 v /
1 onemocnéni srdce, kterym trpi nezletily syn zalobkyné. I's timto zhodnocenim se méstsky

soud ztotoznil.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani
IV 4 v / Ve 4 / .. 4 /4 /4 4 / i
zvlast  zavazného zloCinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
4 M 4 M M vV Ve V17 4 vV 4 4 v 4 4
a psychotropnimi latkami a jedy a precinu padélani a pozménovani penéz, shrnul zakladni
aspekty tohoto zlodinu a ztotoznil se s zalovanym v tom, ze protipravni jednani zalobkyné
naplnilo neurcity pravni pojem vdzZny zlocin uzity v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Naopak nesouhlasil s zalobni namitkou, ze se zalovany spokojil s kvalifikaci trestného ¢inu
M IV /4 v 4 Ve 4 4 4 i o * 4 v M 4
jako zvlast zavazného zlocinu v trestnim zakoniku a postavil svij zavér toliko na ni. Podle
v / v v I 4 4 M
méstského soudu zalobkyné své jednani bagatelizovala.

[5]  Méstsky soud pripustil, ze zajem nezletilych déti sice ma byt dalezitym kritériem
pti rozhodovani organt verejné spravy, zduraznil vsak, ze se nejedna o zakotveni absolutni
prednosti zajmu ditéte vzdy a ve vsech ohledech. S odkazem na v napadeném rozsudku
jmenovité uvedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uzavrel, ze jelikoz déti
\4 v 4 M / v 4 v 4 v 4
zalobkyné maji vietnamské obcanstvi, nebude neudéleni azylu znamenat odlouceni
v v ./ o4

zalobkyneé od jejich déti.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze se
zalovany nefidil zavaznym privnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 32 Az 35/2020-63. Ptipousti, ze zalovany sice
4 . /4 v/ 4 v /4 v/ o v v v 4 /4
v ramci nového tizeni provedl nékteré dalsi dikazy, presto vsak dospél k nespravnému
4 v v M 4 . o . . 4 4 4
zavéru o tom, ze je dana existence divodu pro aplikaci § 15a zakona o azylu a neni dan
divod pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 téhoz zakona. V souvislosti se
zdravotnim stavem svého syna stézovatelka sice také pfipousti, ze se jim zalovany zabywval,
1 v tomto pripadé ma ale za to, ze dospél k nespravnym zavérum, které nejsou v souladu se
4 v / . v 4 V. ./ / M 4 v
zavéry vyslovenymi v shora oznaeném zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné.

[8]  Zalovany podle stéZovatelky dovozuje naplnéni definice vizného zlocinu ve smyslu
§ 15a zakona o azylu pouze jeho zatazenim do kategorie zvlast zavaznych zlocint v ramci
trestniho zakoniku a obecnymi Gvahami o typové zavaznosti a spolecenské skodlivosti
daného druhu trestné ¢innosti. Individualni okolnosti jejiho pripadu vsak nesvéd¢i o tom, ze
by se v dané véci mélo jednat o vaZny zlocin podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu.
Stézovatelka namita, ze v zalobé uvedla konkrétni duvody, pro které se domniva, ze
zalovany nespravné vylozil pojem vdzny zlocin a doslovné opakuje zalobni argumentaci, se
kterou se podle jejtho nazoru méstsky soud vyporadal nedostatecné a pouze s odkazem na
zavéry zalovaného.
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[9]  Stézovatelka trva na tom, Ze v jejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud i zalovany se touto otazkou
/ i v v i o 1 v c v/ v *. 7 4 A
nezabyvali dostate¢né, ani neodtvodnili, pro¢ v jejim ptipadé humanitarni azyl udélit nelze.
Podle stézovatelky ze spisového materialu vyplyva, ze v pripadé nutnosti vycestovat do zemé
puvodu predstavuje letecka preprava pro jejtho syna svrozenou srde¢ni vadou riziko,
a poukazuje na obtiznost jiné formy dopravy do zemé puvodu. Stézovatelka poukazuje i na
to, ze je jedinou osobou, ktera o syna muze pecovat, a v soucasné dobé je jeho vycestovani

v 4 \4 c M M b 4 o /
vylouceno. Ma proto zato, ze s ohledem na jeji rodinnou situaci je dan divod hodny
zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. K argumentu

v / / o4 i 4 v i /- v 7/ Ve /4 4
méstského soudu tykajicimu se neexistence absolutni prednosti zajmu déti pti rozhodovani
spravnich organt stézovatelka dodava, ze s ohledem na okolnosti jejiho ptipadu, predevsim
zdravotni stav jejiho syna, je zfejmé, Ze jeji vycestovani se synem by nebylo v nejlepsim

/s ’ Vv v 7 v 7V g / ’ Vv v g
zajmu ditéte a doslo by jim k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte adl. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Poukazuje konecné ina to, ze zalovany
vyklada zjistény skutkovy stav zcela nespravné, v dusledku cehoz dochazi téz
k nespravnému zavéru o nesplnéni podminek pro priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, %e nijak nepochybil a postupoval
spravné, kdyz stézovatelce mezinarodni ochranu neudélil. Ma za to, ze béhem spravniho
fizeni stézovatelka neuvedla zadné skuteénosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
zakona o azylu aodkazuje vtomto sméru na napadené rozhodnuti. Pripomina, ze
zdravotnim stavem stézovatel¢ina syna se zabyval, ale dospél k zavéru, ze aktualni zdravotni
potize nedosahuji takové zavaznosti a intenzity, pro néz by bylo mozno udélit stézovatelce
humanitarni azyl. Jeho zdravotni stav nevyzaduje natolik specializovanou zdravotni péci,
ktera by mu nemohla byt poskytnuta v zemi puvodu, ani se nenachazi v bezprostfednim
ohrozeni Zivota. Ani z &l. 3 Umluvy o pravech ditéte nelze podle Zalovaného dovodit, Ze by
smluvni staty této umluvy mély povinnost udélit mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které
oni pozada. Stézovatelciny namitky spocivaji v pouhém nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim a napadenym rozsudkem a v tvrzeni o tom, ze v nich nebyly vyporadany
nékteré skute¢nosti. Zalovany s uvedenym nesouhlasi a ma za to, Ze veskeré stézovateldiny
namitky byly vyporadany.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve vsouladu s § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zjmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil. O piijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
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které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zadny z uvedenych
v/ o v Vev/ v o . 4 V4 A% % 4 Ve 4
pripadu se vSak v nynéjsi véci nejedna, a kasac¢ni stiznost tudiz neni pfijatelna.

[12]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka pobyva na Gizemi Ceské republiky
od 22. 2. 2009 na zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent
rodiny s manzelem. Je tedy vdana, ma tfi déti, zletilou dceru a dalsi dvé nezletilé déti (dceru
a syna). Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 4 T 7/2014 (ktery
nabyl pravni moci dne 7. 4. 2015), byla stézovatelka odsouzena za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy a precinu padélani a pozménovani penéz k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani deviti let. Cin spachala v rimci organizované skupiny, ve velkém
rozsahu aza Ucelem dosazeni majetkového prospéchu. Dne 17.6.2014 porodila syna,
z vykonu trestu byla propusténa az dne 28. 8.2019. Manzel stézovatelky rovnéz pachal
zavaznou drogovou trestnou cinnost, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce deseti let (k vykonu trestu nastoupil v roce 2017). V dobé, kdy byli oba
manzelé ve vykonu trestu, se o nezletilého syna starala jejich zletila dcera. Od ptijezdu do
Ceské republiky stéZovatelka nenavstivila zemi ptvodu. Nikdy tam viak neméla Z4dné
problémy, m4 tam otce a sedm sourozenct, jeji manZel zase matku a sourozence. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice stéZovatelka podala dne 28. 10. 2019.

[13] Zalovany si vramci spravniho fizeni dale se souhlasem stézovatelky vyzadal
M / o4 4 4 4 vV / / 4
informace tykajici se aktualniho zdravotniho stavu syna stézovatelky, ktery ma zdravotni
problémy se srdcem. Registrujici prakticka lékarka nezletilého syna stézovatelky sdélila, ze
. ’ v ’ . .. ° ° ’ v 7 ’
je od novorozeneckého véku sledovany na kardiologii z dGvodt vrozené srdeéni vady, ktera
st vynutila Sest operacnich zakrokd, jejichz vysledek je dobry a syn stézovatelky je v celkove
dobrém stavu. Denné uziva pul tablety léku na fedéni krve a pravidelné dochazi na kontroly.
Specialista z oboru kardiologie shodné uvedl, zejde o vrozenou srdecni vadu, adale
v obecnosti popsal jeji specifika.

[14] Stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti dovozuje mimo jiné z toho, ze se méstsky
soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou, v niz brojila proti vykladu pojmu wvizny
zlo¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism.b) zikona o azylu, adile ztoho, ze dostatecné
neodtivodnil, pro¢ ji nelze udélit humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze pozadavkiim ustalené judikatury
na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné odivodnén a je zcela
srozumitelny. Méstsky soud své zavéry dostatecné vysvétlil a odivodnil, pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
platnou pravni Gpravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, L. j. 4 Azs 27/2004-74, a tadu dalsich).

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skute¢nost, ze méstsky
soud odkazal na nékteré zavéry prijaté zalovanym v napadeném rozhodnuti [coz se tyka
zejména posouzeni jeji trestné ¢innosti jako viazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu] aztotoznil se snimi. Je-li totiz napadené spravni rozhodnuti fadné
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odtvodnéno, je pripustné, aby si spravni soud, nedochazi-li k jinym zavérum, spravné
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vytcené.

[17]  Méstsky soud postupoval ve shodé s citovanou judikaturou, aniz by, jak stézovatelka
také namita, pouze pausalné a bez dalstho komentare, odkazal na napadené rozhodnuti.
Meéstsky soud k otazce vykladu neurcitého pravatho pojmu wizZny zlocin vyslovil i svoje
vlastni Gvahy ashodl se se stézovatelkou v tom, ze kvalifikace trestného ¢inu z hlediska
terminologie trestniho prava je pouze jednim z kritérii tohoto vykladu. Soulasné vsak
odkazal také na priléhavou judikaturu kasa¢niho soudu, z niz dovodil dalsi kritéria, ktera je
treba pti hodnoceni trestné Cinnosti v souvislosti s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a pri
/ v \4 / M /v / Ve ' v Ve 4 v \4 v /
vykladu v ném obsazeného pojmu viZny zlocin zvazit. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany
Ve / M i 4 M v 4 v/ o4 v
se pfi vykladu tohoto pojmu neomezil na pouhé zjednoduseni spocivajici v tom, ze pokud
se stézovatelka dopustila zv1ast zavazného zlocinu ve smyslu trestntho zakoniku, je tim bez
dalstho naplnén i pojem wviazny zlocin uzity ve vyse zminéném ustanoveni zakona o azylu,
/ v / i 4 v 4 Vv / / / V- M s
nybrz zabyval se i zavaznosti stézovatelkou pachané trestné Cinnosti, tedy své uvahy rozvedl
na zakladé individualnich skutkovych okolnosti posuzované véci.

[18] Za pravdu stézovatelce nelze dat ani v namitce, podle niz méstsky soud nedostateéné
zduvodnil, pro¢ stézovatelce nelze udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.
Meéstsky soud totiz vysvétlil, ze ze zjiSténého stavu véci vyplyva, ze stézovatelka podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze tcelové z duvodu legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky poté, co kvili pachani své trestné ¢innosti pozbyla pobytové opravnéni.
Naopak v zadné ze svych vypovédi neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Svuj azylovy pribéh
zakladala na zdravotnim stavu svého syna. Itomu se vsak méstsky soud vénoval
a srozumitelné zdavodnil, pro¢ aktualni zdravotni stav stézovatel¢ina syna nepredstavuje
dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo na misté stézovatelce udélit humanitarni
azyl.

[19] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud své zavéry o zminénych otazkach zdtvodnil

nejen srozumitelné, ale idostateéné. Zbyva doplnit, ze pouhy stéZovateléin nesouhlas
v . . , . v ’ 717

s témito jeho ivahami nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[20]  V souvislosti s namitkou poruseni § 78 odst. 5 s. I. s., podle kterého je spravni organ
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku, Nejvys$si spravni soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka ponékud
zmate¢né na jednu stranu tvrdi, Ze zalovany nerespektoval pravni nazory Krajského soudu
v Brné vyslovené ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 32 Az 35/2020-63, ale soucasné pripousti, ze
\4 / v M v Ve \4 . 4 ’ v /4
zalovany vlastné splnil vSe, co mu soud ulozil, a ze ona toliko nesouhlasi se zavéry, které
z toho vyvodil.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka (ne)udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona oazylu je zaloZena na spravnim uvazeni prfislusného spravniho organu.
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Krajskému soudu v Brné tudiz neprisluselo (aani to ve zrusujicim rozsudku
¢.j. 32 Az 35/2020-63 neucinil) ulozit zalovanému, jaké zavéry ma z dalsiho skutkového
zjistovani vyvodit ¢i snad dokonce to, jak ma o véci rozhodnout. Pravé vtom vsak
stézovatelka spatfuje nerespektovani zavérti zminéného zrusujictho rozsudku Krajského
soudu v Brné ze strany zalovaného. Krajsky soud v Brné ve zminovaném rozsudku
¢.j. 32 Az 35/2020-63 zalovaného zavazal k tomu, aby napravil sva procesni pochybeni pfi
dorudovani pisemnosti, aby vyhodnotil azylovy pribéh stézovatelky z hlediska aktualniho
zdravotniho stavu jejiho syna a zajisténi péce o néj, aby své pfipadné rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu fadné odtvodnil a aby znovu vyhodnotil trestnou ¢innost stézovatelky
v souladu s pozadavky judikatury a sviy nasledny zaveér radné odtvodnil.

[22] Nynéjsi stézovatel¢iny namitky, v nichz uvadi, ze ,ikdyZ spravni orgin v ramci
nového ¥izeni provedl urcité aktualizacni ditkazy ( ...), tak dospél k nespravnému zavéru o tom,
Ze je ddna existence divodu pro aplikaci § 15a zdkona o azylu a Ze neni dan divod pro udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14, 1 ,,byr se v ramci nového Fizeni spravni organ do urcité miry
danymi skutecnostmi zabyval, dospél vsak k nespravnym zdvérim, které nejsou v souladu
/ . V4 / / 7/ / N Vé v o Ve 4
s vabami a zdvaznym pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné.“ (daraz pridan soudem -
pozn.), se zjevné zcela miji se samou podstatou toho, co predstavuje zavazné zavéry
Krajského soudu v Brné, jak byly vyse shrnuty. Naopak je z téchto namitek patrny pouhy
nesouhlas stézovatelky se zavéry zalovaného, coz vsak v daném pripadé za poruseni § 78
odst. 5 s. t. s. povazovat nelze. Jinymi slovy, Krajsky soud v Brné nemohl zalovanému ve
V.’ 7 Ve M / 4 Ve / 4 4 4 4 v / N4 */
zrusujicim rozsudku ulozit, jaké ma prijmout konkrétni pravni zavéry tykajici se jim
posuzovanych spornych otazek, nebot tyto mohl ptijmout teprve po doplnéni skutkového
Vv o v 4 4 4 vV Ve Ve / A v
stavu véci ohledné aktualniho zdravotniho stavu stéZovateléina syna ¢i po novém a fadné
oduvodnéném posouzeni stézovatelliny trestné cinnosti.

[23] Pokud jde osamotnou otazku udéleni humanitarniho azylu, podle § 14 zakona
o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlisinibo zietele udélit narodni
humanitarni azyl (dile jen ,bumanitarni azyl“)z humanitarnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zietele udéli humanitirni azyl za icelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

[24] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatute opakované vyjadiil k tomu, ze
zakonodarce ptiGpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurditého pravniho pojmu prépad hodny zvlisiniho zietele a nasledného spravniho uvazeni
(viz  napf. rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢.375/2004 Sb. NSS, nebo také ze dne 28. 1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Mezi obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu ,[lJze piikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblast{
postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory® (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55). Jak dale Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
.. 5 Azs 47/2003-48, spravni rozhodnuti pak podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
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usuzovdni a zda premisy takového sisudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry.“ Nejvyssi spravai soud takeé setrvale judikuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
narok (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003,
¢.j.3 Azs 23/2003-61) ani subjektivni  pravo (mapt. rozsudek ze dne 15.10. 2003,
&3 Azs 12/2003-38).

[25] Meéstsky soud pfitom témto pozadavkim judikatury na soudni prezkum napadeného
rozhodnuti dostal. Nevyloudil, Ze existence rodinnych vazeb cizince natizemi Ceské
republiky obecné muze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu, nicméné dospél
k zavéru, ze v posuzované véci tomu tak nebylo. Soulasné vysvétlil, jak nahlizi na
skutecnosti, které stézovatelka povazuje za divody hodné udéleni humanitarniho azylu,
a pro¢ ma za to, ze je zalovany zhodnotil v mezich jeho spravniho uvazeni (srov. odst. 23.,
24. a34. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem v jeho
zavérech shoduje.

[26]  Nejvyssi spravni soud nad ramec jiz uvedeného dopliiuje, Ze nemohl pominout obsah
stézovatelCiny vypovédi v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu dne
1. 11. 2019. Ta totiz uvedla, ze davodem podani jeji zadosti je legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky a také to, e tu chce it se svymi détmi. Pfi opakované vypovédi provedené
dne 23. 6. 2023 si jiz nepamatovala, jaky duvod uvedla dfive, a na otazku, jaky dtvod ma
nyni, sdélila, ze tu ma tfi déti a manzela avzemi puvodu nikoho nema (byt nasledné
v rozporu s tim uvedla, Ze tam ma otce a sedm sourozenct). Z vypovédi stézovatelky tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ona sama za nejzavaznéjsi ¢i stézejni divod
pro setrvani na Gizem{ Ceské republiky nepovaZuje zdravotni stav syna (ohledné ¢eho? nema
povédomost o fadé zakladnich informaci, jako napriklad nazev jediného 1éku, ktery syn
bere; jakou srdecni vadou trpi; jaké operace prodélal; jake jsou prognézy do budoucna; jména
jeho 1ékatt apod.), ale pobyt s rodinou v Ceské republice. K takovému tcelu viak institut
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu neslouzi. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute vylozil, ,poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizinci
na shizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jimjmi legdlnimi formami pobytu cizinci
na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
CR“ (viz rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003-48).
Snaha o legalizaci pobytu na izemi tedy relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany byt nemuze (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004-44). Zbyva dodat, ze i tuto judikaturu méstsky soud pii rozhodovani
plné nasledoval.

[27] K samotnému zdravotnimu stavu stézovateléina syna méstsky soud i zalovany
v souladu se spisovym materialem uvedli, ze z aktualnich sdéleni jeho lékait vyplyva, ze jeho
zdravotni stav je stabilizovany, bere ptl tablety 1éku na fedéni krve denné a jednou za ptl
roku dochézi na kontroly. Méstsky soud tudiz nepochybil, pfisvéd¢il-li zavéru zalovaného,
podle néjz v uvedeném nelze spatfovat divod hodny zvlastniho ztetele podle § 14 zikona
/. 4 4 4 v 4 c ./ 4 vV 4
o azylu. Zbyva dodat, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu stézovatelce nema za
v/ / o 4 4 N4 /. / 4 . ’ 4
primy dusledek nezbytné vycestovani jejiho syna (ktery, jak vyplyva ze spisového materialu,
/ 4 / 4 4 v 4 4 4 v 4 v
pobyva na uzemi na zakladé platného pobytového opravneéni) leteckou dopravou do zemé
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puvodu. Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu stézovatelce tak jen stézi muze byt
stézovatelino tvrzeni, ze cestovani leteckou dopravou je pro jejiho syna rizikove.

[28]  Na shora uvedeném pak ni¢eho neméni ani odkazy na &. 3 Umluvy o pravech ditéte
a . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterych se stéZovatelka také
dovolava. Méstsky soud spravné v souladu s ustalenou judikaturou poukazal na to, ze
pozadavky obsazené v téchto ustanovenich jednotlivych mezinarodnich dmluv nemaji
absolutni prednost (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27, ¢i usneseni ze dne 3. 3.2023, C.j. 4 Azs 68/2023-26).
Aktualni zdravotni stav stézovateléina syna podle zjisténi zalovaného nevyzaduje jejt
pritomnost na tzemi. Ostatné jak také shora uvedeno, z jejich vypovedi vyplyva, ze o jeho
zdravotnim stavu ma jen malou povédomost a také z jejtho popisu bézného dne rodiny
vyplyva, ze syn zadnou specialni péci z jeji strany nepotrebuje.

[29] Taktéz k namitanému vykladu pojmu wvizZny zlocin obsazenému v § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyjadril. V rozsudku
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, uved], ze ,,/pJojem
Jvazny zlocin® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem
azylového prava a je treba jej vyklddat s priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklida smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel 0 mezindrodni ochranu dopustil
vdazného zloCinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem
na skutecnost, Ze byl odsouzen za spachini Cinu, jenZ je ve wvnitrostatnim trestnim pravu
kvalifikovin jako zvldst zavazny zlocin, nybrZ je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti

pripadu.

[30] Nejvyssi spravai soud pritom neprehlédl, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti k otazce
tvrzeného nespravného vykladu poymu wiZny zloc¢in ze strany zalovaného doslovné
zopakovala svou zalobni argumentaci s doplnénim, ze se ji méstsky soud nezabyval
dostatecné. Tomu vsak, jak vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[31] Ze stézovateléiny argumentace vyplyva, ze wviZny zlocin ve smyslu § 15a zikona
o azylu podle jejtho nazoru mohou piedstavovat pouze zloliny proti zivotu, fyzické
integrité nebo svobodé ¢lovéka, jako jsou naptiklad vrazda, znasilnéni nebo ozbrojena
loupez. To vsak neni souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Véc stézovatelky
se totiz nikterak neli$i od ptipadd, v nichz Nejvyssi spravni soud opakované shledal kasa¢ni
stiznosti smérujici proti pravnimu posouzeni drogové trestné innosti jako vizného zlocinu
nepfijatelnymi. V usneseni ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 Azs 108/2018-28, akceptoval jako
dostate¢né odtivodnéni aplikace vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu konstatovani
zalovaného, ze ,jednani stéZovatele bylo dmysiné, na vyjrobé drog se aktivné podilel a cinil
tak ve velkém rozsabu.“ Zalovany tehdy, stejné jako v nyni projednivané véci, vychazel
z mezinarodnich G4mluv o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi a poukazal
také na to, ze Organizace spojenych narodd povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi
a blaha lidi a nepfiznivé ovlivnéni spolecnosti. Ke shodnym zavérim dospél kasaéni soud
také  vusnesenich ze dne3.10.2019, ¢.j.1 Azs225/2018-45, ze dne 3. 9. 2020,
.. 1 Azs 244/2020-33, Cize dne 29.10.2019, C.j. 3 Azs 354/2019-13, znéjz plyne ito,
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ze rozhodnou nemuze byt bez dalsiho asama o sobé aniskutecnost, ze pravomocné
odsouzeni nastalo jiz pred témér deseti lety.

[32] Vsouvislosti strestnou Cinnosti stézovatelky sice zalovany 1méstsky soud
V1 7. v M / Ve (e /. IV /4 v / Ve 4
neopomnéli zminit, ze se jednalo o trestny ¢in kvalifikovany jako zvlast zavazny zlocin, dale
v v M . 4 v M vV Ve i /4 7 . 4 4 1
vSak podrobné a individualné popsali stézovatel¢ino protipravni jednani a vyhodnotili je
(zejména zalovany na stranach 10-12 napadeného rozhodnuti). Neni pfitom pravdou, ze by
toto hodnoceni bylo zalozeno pouze na obecnych Gvahach o typové zavaznosti
v / Vv M i ' i M 4 / 7. / v
a spoledenské skodlivosti trestné Cinnosti, zejména z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
zalovany vychazel pfimo ze skuteCnosti obsazenych v odsuzujicim rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 4 T 7/2014.

[33] S ohledem na vse vyse uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud
véc posoudil zcelavsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudd anedopustil
se ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

VL
[34] Jelikoz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje stézovateléiny vlastni zajmy, odmitl ji podle § 104a s.f.s. jako
nepfijatelnou.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 4 v 4 M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
spojenti s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 o v/ 4 A% 4 ~ / M v/ 4
Uspésna, apravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/. vV / /v 4 v/ / 4 4 M vV / / V. /7 Ve M .
Uspésnému ulastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly,
M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



