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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: FISS Group, spol. s r.o., se sidlem
Nova 1335, Ubhersky Brod, zast. Mgr. Lenkou Zbytovskou, advokatkou se sidlem
Grymov 37, proti  zalovanému:  Odvolaci  finanéni  feditelstvi,  se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3. 2020,
¢. . 12962/20/5200-11432-711891, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 29 Af 36/2020-152,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) je v poradi druhy ve véci dané
z prijmu pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. Rozsudkem ze
dne 13.11.2023, ¢.j. 2 Afs 184/2022-48, NSS zrusil zamitavy rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 36/2020-105, ktery byl Caste¢né neprezkoumatelny ve
vztahu k zavérim tykajicim se obsahu stavebniho deniku, jehoz se zalobkyné dovolavala
(body 28 az 32 uvedeného rozsudku NSS). Ve zbytku se kasacni soud ztotoznil
s posouzenim véci ze strany krajského soudu.

[2]  Krajsky soud véc opétovné posoudil a znovu zalobu zamitl rozsudkem oznacenym
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v zahlavi. Uzavrel, ze ani zapisy obsazené ve stavebnim deniku ve spojeni s obsahem
v / / v 1/ / v 4 v/ 4 v v ./ v 4

svédeckych vypovédi provedenych v darfiovém fizeni dostateéné neprokazuji, ze sporné

plnéni (generalni opravu odparky) subdodavatelsky provedl deklarovany subjekt, tedy
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spolecnost Open Space s. r. 0. (pozdéji AGENUOVIA TRADE s.r.o., dale jen ,spoleénost
Open Space®). Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné tykajici se
neuznani esencialnich naklada.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitla, Ye inové posouzeni
krajského soudu je neprezkoumatelné. Krajsky soud navic nedodrzel zavazny pravni nazor
NSS. Stézovatelka pripomnéla obsah zapisi ve stavebnim deniku, které podle ni
zaznamenavaji podstatné poznatky ohledné provedenych praci a potvrzuji je vSechny
zlastnéné strany vcetné pana H. za spoleCnost Open Space. Zaznamy jsou proto
dostatecné.

[4]  Stézovatelka dale namitla, Ze Zalovany nespravné slucuje tfi odlisna plnéni, ktera
se vztahovala k arealu spoleénosti Yogs.r.o. v Bojkovicich (dale jen ,spoleénost Yog®).
Konkrétné slo o nakup nové odparky FARCK 600/3T a jeji nasledny prodej spolecnosti
Yog, o stavebni Gpravy uvnitt objektu a ptistavbu susici véze (v ramci cehoz byl pofizovan
stavebni denik) akonelné o generalni opravu atpravu odparky FARCK 600/3T
a FARCK E:MOD FARCK 900/5T, kde byla subdodavatelem spolecnost Open Space.
Druhd jmenovana odparka je star$i, spole¢nost Yog ji zakoupila v dtivéjsi dobé a byla
uskladnéna v prostoru, kde byla provadéna igeneralni oprava nové odparky FARCK
600/3T. K pochybnostem Zalovaného o dataci pfedani repasované odparky (21. 11. 2013)
adatu vystaveni faktury za vyrobu adodavku propojovactho zatizeni (11.12.2013)
stézovatelka uvedla, ze propojovaci potrubi bylo vyrobeno a stézovatelka jej od spolecnosti
Open Space prevzala zapisem ve stavebnim deniku, ale k prevzeti doslo bez prfivarené
ptiruby. Tuto ¢ast plnéni bylo mozné dokonéit az po instalaci potrubi mezi dvéma
usazenymi svislymi tubusy, coz vyzadovalo kontrolu vSech rozvodd a zafizeni odparky
v misté vyroby. Proto je faktura datovana az ke dni 11. 12. 2013. Montaz tubust odparky
provedla spole¢nost Yog.

[5]  Stézovatelka zduraznila, Ze zapisy ve stavebnim deniku primarné nalezi ke
stavebnim upravam uvnitt objektu a pristavbé susici véze. Zapisy tykajici se generalni
opravy odparky jsou v ném uvedeny pouze zdGvodu potteby mit v uréity termin
dokoncenu generalni opravu odparky a dopliujicich komponenta ze star$i odparky.
Dokonceni opravy odparky bylo zasadni pro dokonceni stavebniho dila v terminu.
Zarizeni akomponenty zopravené star$i odparky musely byt pouzity k doplnéni
a propojeni nové zakoupené odparky se stavajicim provozem. Stavebni denik neslouzil
k tomu, aby vném byly provadény podrobné denni zapisy vztahujici se ke generalni
opravé odparky. Presto vsak zaznamy v ném jednoznacné prokazuji, ze prace na generalni
opravé odparky FARCK 600/3T a propojovacich komponentt a pfislusenstvi odparky
FARCK E:MOD FARCK 900/5T provedla spolecnost Open Space.

[6]  Stézovatelka ma také za to, ze krajsky soud pochybil 1 pfi hodnoceni svédeckych
vypovédi, v nichz jsou jen drobné rozpory a nepresnosti. Provedeni vsech praci potvrdil

pan H., kterj vysvétlil nejasnosti ve svjch vypovédich. Také pan Skriek a pani C.
potvrdili spolupraci s panem H. Pan T. pak potvrdil spolupraci se spole¢nosti Open Space,
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byt mozna neznal jeji presny rozsah a konkrétni nazev spolecnosti, za kterou pan H.
jednal. I pan Green vysvétlil, Ze sice byl jednatelem spole¢nosti Open Space, ale obchodni
zalezitosti fesil pan H., ktery se k fungovani spolecnosti vyjadfil. Krajsky soud také
pochybil, pokud neprovedl dikaz opakovanym vyslechem svédkd, jak stézovatelka
navrhovala. Na jedné strané tak stézovatelce vytyka, ze neunesla své diikazni bfemeno, ale
zaroven zamita jeji dikazni navrhy.

[7]  Stézovatelka také tvrdi, Ze ji mély byt uznany alespori minimalni naklady, nebot
oprava odparky byla provedena. Stézovatelka nemlze byt trestina za to, ze se jeji
dodavatel nasledné stal datiové nespolehlivym. Krajsky soud nehodnotil dikazy
komplexné, a proto pochybil, pokud uzavtel, ze provedeni praci spolecnosti Open Space
nebylo prokazano.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud plné respektoval
zavazny pravni nazor NSS a podrobné odtvodnil, pro¢ stavebni denik neni dostate¢nym
dikazem o provedeni praci v deklarovaném rozsahu spolecnosti Open Space. Zapisy ve
stavebnim deniku krajsky soud hodnotil i s prihlédnutim k obsahu svédeckych vypovedi.
Samotny  nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu  nezplsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku.

9] Ke stavebnimu deniku zalovany uvedl, ze dukazni bremeno ohledné realizace
plnéni spolecnosti Open Space tizilo stézovatelku. Stavebni denik nemusel slouzit
k podrobnym zapisim ohledné opravy odparky. Pokud z néj vS$ak neplynou ziznamy
o konkrétnich pracich, jejich rozsahu ani o tom, kdo je provadél, nemuze byt dostate¢nym
dikazem o provedeni opravy spoletnosti Open Space. Samotny podpis pana H. na
nékolika mistech neprokazuje, ze prace provedla tato spole¢nost.

[10] Ke svédeckym vypovédim zalovany uvedl, Ze danové organy zduvodnily, pro¢ je
povazuji za nedostate¢né ¢i nevérohodné. Také NSS dal ve zrusujicim rozsudku za pravdu
krajskému soudu i zalovanému. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze znovu neproved]
svédecké vypovédi. Viechny navrhované osoby (s vyjimkou pani C.) opakované vyslechl
spravce dané, avsak konkrétni informace k opravé odparky neposkytly. Stézovatelka méla
prostor, aby v danovém fizeni vyvratila pochybnosti spravce dané. Dokazovanim byly
zjistény rozpory mezi diukaznimi prosttedky a elementarni pochybnosti o spolupraci
stézovatelky a spole¢nosti Open Space.

[11] Zalovany se neztotoZnil se stéZovatelkou ani v otdzce minimalnich nutnych
nakladt. Stézovatelka neprokazala, ze plnéni od spolecnosti Open Space obdrzela
v deklarovaném rozsahu aza deklarovanou cenu. Nekorigovala ani sva tvrzeni
a nepredestrela alternativni a vérohodny obraz transakci. Naopak trvala na tom, ze plnéni
poskytl deklarovany dodavatel. Proto nebylo mozné zohlednit minimalni naklady.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak divodna.
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[13]  Stézovateldina kasaéni stiznost je opakovana, nebot sméfuje proti rozsudku, kterym
krajsky soud rozhodl poté, co jeho prvni rozsudek zrusil NSS. Neni vsak neptipustna jako
celek ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Toto ustanoveni totiz nelze vztdhnout zejména na pfipady, kdy NSS vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (rozsudek NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, bod 24). Jelikoz dtvodem zruseni prvniho rozsudku krajského soudu byla jeho
Casteéna neprezkoumatelnost, je opakovana kasacni stiznost pripustna ve vztahu
k otdzkam, k nimz se NSS dosud meritorné nevyjadril.

[14] Podle §24 odst. 1 véty prvni zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, vydaje
(naklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmiu se pro zjisténi
zdkladu dané odectou wve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvldastnimi predpisy.

[15] Jak NSS v minulosti konstatoval, dikazni btfemeno ohledné vyse danové
odpocitatelnych vydaji nenese spravce dané, ale vsouladu s§92 odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt spociva na danovém
subjektu. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do uUcetnictvi a nasledné do danového
priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, ato
zpusobem, jakym deklaroval na ptislusném tcetnim dokladu (usneseni roz$ireného senatu
ze dne 13.2.2024, . j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, bod 33 a tam citovana
judikatura).

[16] V témze usneseni rozSifeny senat k otazce tzv. esencialnich nebo minimalnich
nutnych nakladd uzavtel, ze pokud danovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokaze, ze
deklarovany vydaj splnujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu skutené
nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém
dokladu, je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s timto ustanovenim. Jedna se
v$ak o situaci krajni, v niz danovy subjekt nedodrzel standardni zakonem predpokladany
zpusob uplatnéni vydaje. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi prokazat ivynalozeni esencialnitho vydaje. Jinymi slovy je to danovy
subjekt, koho tizi dikazni bremeno, a je tedy na ném, aby hodnovérné prokazal, ze musel
minimalné takovou vysi finanénich prostredkt na porizené zbozi ¢&i sluzby skuteéné
vynalozit. V takové situaci je tedy nutné, aby danovy subjekt korigoval sva ptivodni

tvrzeni, nabidl tvrzeni nova atato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal (usneseni
rozsifeného senatu C. j. 8 Afs 296/2020-133, body 44 a 45).

[17] NSS nyni posoudi, zda iv navaznosti na nové zohlednéni obsahu zaznamu ve
stavebnim deniku obstoji zavér zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelka v dafiovém
v/ 4 4 v v 4 / v 4 / 4 v
fizeni neprokazala uskutenéni sporného plnéni (subdodavatelskych praci na opravé

4 v i M c 7 / v 4
odparky v arealu spole¢nosti Yog v Bojkovicich) deklarovanym dodavatelem - spolecnosti
Open Space, azaroven neunesla ani své diukazni bfemeno ve vztahu k existenci
esencialnich nakladu.
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[18] Nejprve vSak kasaéni soud musel zhodnotit, zda je nové posouzeni obsahu
stavebniho deniku ze strany krajského soudu jiz prezkoumatelné, ¢i nikoli, jak namita
stézovatelka. Oproti posouzeni zalobni namitky tykajici se ziznama ve stavebnim deniku
v prvnim rozsudku krajského soudu (konkrétné bodé 34), které NSS shledal jako znacné
obecné, pomijejici nékteré zaznamy ave svém dusledku neprezkoumatelné (bod 32
rozsudku ¢.j. 2 Afs 184/2022-48), nové posouzeni krajského soudu pozadavky na fadné
odavodnéni soudniho rozhodnuti splriuje.

[19] Krajsky soud se obsahu zdznamu ve stavebnim deniku vénoval zejména v bodech 42
az 45 svého rozsudku, kde popsal obsah jednotlivych zipisi (bod 43), posoudil je
v kontextu svédeckych vypovédi provedenych vdanovém fizeni azdGraznil, ze
nevypovidaji o konkrétnich pracich na opravé odparky (bod 44). Vyporadal se také
s pritomnosti podpist pana H., kterou zduraznovala stézovatelka. Vysvétlil, ze sama tato
skuteénost neprokazuje provedeni praci spoleCnosti Open Space, ato is prihlédnutim
k obsahu svédeckych vypovédi (bod 45). Podle NSS je toto odGvodnéni pfezkoumatelné,
nebot je z néj patrné, jakymi tvahami se soud ridil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu
a z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[20] NSS se tedy mohl vénovat samotné podstaté véci. Pfedné podotyka, ze hodnoceni
svédeckych vypovédi ze strany zalovaného a krajského soudu jiz aproboval ve svém
zrusujicim rozsudku ¢.j. 2 Afs 184/2022-48. Tam uzavtel, ze prvni vypovéd pana H.
(jednajictho za spolecnost Open Space) ve vztahu k opravé odparky byla velmi neurdita
atento svédek nebyl schopen identifikovat zadné tvrzené subdodavatele. Ve své druhé
vypovedi poskytl obecny popis nékterych praci, uvedl, ze neexistuji zadné vykazy prace
ajim oznaleny spolupracovnik (pan S.), vypovédél, ze oprava odparky probihala v roce
2015, nikoli 2013 (body 37 a 38 predchoziho rozsudku NSS). Také vypovéd pana T.
(teditele aredlu spolecnosti Yog v Bojkovicich) nepovazoval NSS ve svém predchozim
rozsudku za presvédCivou. Svédek sice obecné potvrdil ulast pana H. na pracich
v Bojkovicich, jeho vypovéd vSak naznaduje, ze se mohlo jednat o jiny subjekt, za ktery
pan H. také jednal (,asi Ewromic®, tedy ztejmé Eurosix Trade s.r.o.; srov. bod 41
predchoziho rozsudku NSS).

[21] Pokud se stézovatelka c¢asti své kasalni argumentace pokousi zvratit hodnoceni
svédeckych vypovédi, nemize ji NSS vyhovét jiz jen proto, ze je za nezménéného
skutkového a pravniho stavu kasacné vazan svym drivéj$im rozhodnutim (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. .9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Jelikoz
shodné hodnoceni svédeckych vypovédi jako NSS prevzal krajsky soud i do svého druhého
rozsudku (body 36 az 41), jsou tyto kasaéni namitky neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4
pism. a) s. t.s. Stézovatelka vedle toho napf. nereflektuje skuteCnost, na niz ji NSS
upozornil, a to Ze v datiovém ¥izeni pan Skrasek ani pani C. jako svédci vyslychani nebyli
(bod 35 rozsudku ¢.j.2 Afs 184/2022-48), a namisto toho znovu namita nespravné
hodnocent jejich Gdajnych vypovedi.

[22] NSS se dale ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze ani zaznamy

obsazené ve stavebnim deniku adekvatné neprokazuji provedeni deklarovaného plnéni
v ’ . / v / / v . ’

spolecnosti Open Space. Krajsky soud izalovany spravné posuzovali obsah stavebniho
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deniku nikoli izolované, ale ve spojitosti s ostatnimi dikazy provedenymi v danovém
fizeni (bod 44; srov. § 8 odst. 1 danového tadu). Jak uvedl krajsky soud, zaznamy ve
stavebnim deniku nepopisuji zadné konkrétni prace na opravé odparky (bod 44). Prvni ze
zaznamu se tyka pouze predani prostor a soudastek (listy ¢. 9 a 10), dalsi zaznamy hovori
pouze o blize nespecifikovanych pracich (listy ¢. 11, 12, 15, 18) a o predani zafizeni (listy
¢. 19 a20). Ze stavebniho deniku nevyplyva, jaké konkrétni osoby prace provadély.
O tom, ze prace skutecné v deklarovaném rozsahu provedla spolecnost Open Space, sam
o sobé nesvéd¢i ani fakt, ze jsou ve stavebnim deniku obsazeny podpisy pana H. jako
osoby jednajici za tuto spole¢nost (bod 45 rozsudku krajského soudu).

[23] NSS souhlasi s hodnocenim obsahu stavebniho deniku krajskym soudem jako
nevypovidajictho o skute¢né realizaci deklarovaného plnéni, ato ve spojitosti s vyse
vymezenymi nejasnostmi ve svédeckych vypovédich, jakoz i dalsimi okolnostmi, na které
upozornil zalovany. Jde napt. o nizky rozdil mezi cenami sluzeb hlavniho dodavatele
a subdodavatele nebo skuteCnost, ze stézovatelka velmi pravdépodobné disponovala
materidlnim a personalnim zabezpelenim, aby tyto prace provedla sama (k pripustnosti
této indicie v kontextu hodnoceni stézovatel¢iny obchodni praxe srov. primérené bod 44
rozsudku ¢.j.2 Afs 184/2022-48). Stavebni denik nezmiruje ani zadné subdodavatele
spolecnosti Open Space, kteti se méli podle prvotni vypovédi pana H. na akci podilet
(protokol o jeho vypovédi na ¢. 1. 27 spisu finanéniho Gradu). V tomto kontextu nelze
pominout ani pochybnosti zalovaného ve vztahu ke spolupraci stézovatelky se spolecnosti
Open Space jako takovou, k fungovani této spolecnosti a k rozporim mezi vypovédmi
pana H. a jednatele spolecnosti Open Space pana Greena, drive Tesare (bod 40 rozsudku
&7 2 Afs 184/2022-48).

[24] Pokud jde o stézovateléiny obsahlé namitky, kterymi se brani proti zavérim
zalovaného ohledné zamény oznaceni jednotlivych odparek, NSS zjistil, ze tato kasacni
4 v \4 v ’ . ’ VvV .

argumentace nema predobraz v zalobé. Jde tedy o namitky, které stézovatelka neuplatnila
v zalobé, aé tak mohla ulinit (§ 104 odst. 4 in fine s. t.s.). Totéz plati o vysvétleni, které
stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti nabizi k diléi pochybnosti zalovaného tykajici se toho,
v ’ ’ eV e ’ . , v/ ’ R ;.

ze se stavebni denik nezminuje o dodavce propojovaciho zatizeni. Ani tuto namitku
stézovatelka v zalobé nezminila. V obou ptipadech jde pfitom o argumenty, na které se
odvolaval vyhradné zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky soud je ve svém rozsudku
nezminoval.

[25] Pokud jde o poukazy stézovatelky na to, ze prubéh opravy odparky nebylo treba
ve stavebnim deniku zachycovat v obdobné mife detailu jako samotné stavebni prace,
kasa¢ni soud ve shodé se soudem krajskym (bod 44) tuto premisu akceptuje. Pravé v této
skutednosti vsak spociva zalovanym, krajskym soudem i kasaénim soudem konstatovana
omezena vypovidaci hodnota stavebniho deniku, ktery k opravé odparky poskytuje pouze
velmi kusé informace. Je vSak na danovém subjektu, aby zachovaval nalezitou miru
obezfetnosti a zajistoval si pottebné podklady pro pfipad, ze hodla uplatnit dariové vydaje
podle §24 odst.1 zakona odanich zpfijmt (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013,
&j. 2 Afs 11/2013-37),

[26] NSS souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze nebyly splnény ani podminky pro to,
aby stézovatelce byly ve vztahu k opravé odparky uznany minimalni naklady (body 49 az



2 Afs 70/2024 - 33
pokracovani

55 rozsudku krajského soudu). Ve vztahu k ostatnim plnénim ve zdatiovacich obdobich let
2013 a 2014 jiz NSS tuto otazku vyporadal v rozsudku ¢. j. 2 Afs 184/2022-48 (body 47 az
54). Nyni se proto mohl v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vénovat pouze esencialnim
nakladim ve vztahu ke generalni opravé odparky (srov. bod 48 rozsudku
C.j. 2 Afs 184/2022-48). Jak plyne zjiz citovaného wusneseni rozsifeného senatu
C.j. 8 Afs 296/2020-133, uznani esencialnich nakladd by bylo namisté, pokud by
stézovatelka prokazala, ze deklarovany vydaj nastal, byt za jinych nez puvodné tvrzenych
okolnosti. Stézovatelka vSak sva pavodni tvrzeni nerevidovala, nenabidla alternativni
skutkovou verzi, ani ji neprokazala. Naopak, jak priléhavé uvedl krajsky soud (bod 54),
stézovatelka setrvala (aivkasacni stiznosti tak c¢ini) na tvrzeni, ze plnéni poskytla
spolecnost Open Space v souladu s ptivodné predlozenymi tcetnimi doklady. Za takové
situace vSak judikatura neposkytuje prostor pro zohledriovani minimalnich naklada.

[27] NSS nepfisvéd¢il ani namitce, ze je stézovatelka trestdna za naslednou procesni
nespolehlivost svych obchodnich partneri. Je pravdou, Ze prvotni pochybnosti danovych
organd vznikly v souvislosti s tim, ze spole¢nost Open Space stézovatelkou deklarovana
plnéni ve svych vlastnich danovych pfiznanich neuvedla, popfipadé je viibec nepodala.
Stézovatelce vsak nejsou kladena ktizi pfipadna poruseni danovych povinnosti jejich
smluvnich partnert, nybrz je vyvozovan zakonny nasledek neuneseni jejtho dukazniho
bremene (§92 odst.3 darfiového radu) ve vztahu nakladim, které sama uplatiovala
(obdobné body 33 az 35 rozsudku krajského soudu).

[28] Krajsky soud podle NSS nepochybil ani vtom, ze neprovedl stézovatelkou
navrhované vyslechy svédkt. Krajsky soud tento postup prezkoumatelné odiavodnil (bod
48 jeho rozsudku). Jak krajsky soud uvedl, stézovatelka v podani, kterym vyslechy téchto
svédku navrhla (C. 1. 141 spisu krajského soudu) neptiblizuje, jaké nové poznatky by tito
svédci méli p¥inést. VSichni aZ na pani C. (kterd vSak nikde ve spisovém materidlu neni
v souvislosti s opravou odparky zmifiovina) apana SkraSka (kterj je jednatelem
stézovatelky) byli v danovém fizeni k této problematice vyslechnuti, nékteti (pan T. ¢i pan
H.) dokonce i vicekrat. NSS ma proto zato, ze ivtéto otazce vychazel krajsky soud
z ustalené judikatury (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp. zn. L US 118/09,
nebo ze dne 1.3.2017, sp.zn.IL US 1738/16, & rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
&5, 5 Afs 147/2004-89, & 618/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[30] O nahradé naklada ftizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2025



2 Afs 70/2024

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



