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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupi¢kové, Petra MikeSe, Barbary Po¥izkové, Ivo PospiSila
a Alese Roztocila v pravni véci zalobce: mésto Klatovy, sidlem namésti Miru 62, Klatovy,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 20189/17/5000-10610-701638, o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni  ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 57 Af 19/2017-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni zedne31.7.2018, ¢&.j.57 Af19/2017-29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Jadro sporu a jeho dosavadni priabéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda je dGvodem pro zruseni rozhodnuti o penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné soudem zruseni rozhodnuti o odvodu, z néhoz je
toto penale odvozeno, doslo-li k tomuto zruseni az po vydani rozhodnuti o penale.

I 2. Dosavadnsi pribéh spravnich a soudnich rizeni

[2]  Platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1368066/16/2300-31471-401531, vymeéril
Financ¢ni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobci penale za prodleni
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s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 6. 12. 2013 do 8. 12. 2015 ve vysi
423 674 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného ve véci penale branil zalobou.

[3]  V této zalobé upozornil, ze proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné taktéz podal spravni zalobu. Zalobce uvedl, ze penale bylo vyméreno na
zakladé nezakonného platebniho vyméru o ulozeni povinnosti k odvodu, proto je rovnéz
4 4 4 M / vV M V1 v M 4 /NI
samo nezakonné. Penale a jeho vyse je neoddélitelné spjato s rozhodnutim o odvodu a s vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, proto nezakonnost platebniho vyméru o odvodu
4 4 4 Vv /4 4 / v v 4 4
musi mit za nasledek rovnéz nezakonnost platebniho vyméru ohledné penale. Posouzeni
zakonnosti platebniho vyméru o odvodu musi byt feSeno jako predbézna otazka pri
posuzovani zakonnosti platebniho vyméru na penale. Uptesnil, ze duvody, proé jsou
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ijej potvrzujici rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi podle jeho nazoru nezakonné, jsou popsany v zalobé
mésta Klatovy podané ke Krajskému soudu v Plzni dne 19. 8. 2016 (sp. zn. 30 Af 30/2016).
Rozhodnuti spravce dané ma za nezakonné zejména proto, ze v dotéeném zadavacim tizeni
nedoslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach neoduvodnénym pouzitim obchodnich
v v v v 4 v Ve M /
znacek, k cemuz dosel spravce dané aulozil za to povinnost odvodu poskytnutych
finan¢nich prostredka ve vysi 25 % z dotace.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu ve véci penale zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost.

[5]  Usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 6 Afs 292/2018-25, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil, jelikoz pred Krajskym soudem v Plzni paralelné probihalo fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné, z néhoz vysel
spravce dané (a nasledné zalovany) pri predpisu penale. Dne 1. 6. 2022 Nejvyssi spravai soud
usnesenim C. j. 6 Afs 292/2018-27 rozhodl o pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 30.11.2021, ¢.j.30 Af30/2016-110, zrusil
rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) v kasacni stiznosti trva stejné jako predtim v zalobé na

tom, ze penale bylo vymeéreno na zakladé nezakonného platebniho vymeéru o odvodu za
v / v ’ ’ v / e « . /v ’ ’

poruseni rozpoctoveé kazné (dale téz jen ,odvod®), a proto je téz nezakonné.

[71  Pendle je navic neprimérené tvrdé, jelikoz stézovatel odvod uhradil jiz tyden po
vydani platebniho vyméru. Nemohl predem tusit, zda a v jakém rozsahu mu bude povinnost
uhradit odvod uloZena. Zalovany mél penéle poditat aZ ode dne nasledujictho po dni, kdy
mél stézovatel uhradit odvod na zakladé platebniho vyméru. Zaroven spravce dané mohl
odvod ulozit rychleji, a tim penale snizit.

[8]  Zalovany nesdili nazor stézovatele, ze by v fizeni tykajicim se penale predstavovala
zakonnost odvodu predbéznou otazku. V pripadé jakékoli zmény platebniho vyméru na
odvod by doslo z moci tGtedni k revizi vyméreného penale.
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[91  Stézovateli bylo penale vyméreno za celou dobu, po niz neopravnéné disponoval
s dota¢nimi prostredky, tedy ode dne nasledujictho po poruseni rozpoctové kazneé.

M Vv
III. Déivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[10] Sesty senat ptipredbézném posouzeni véci zjistil, Ze v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu existuji dva protichtdné nazory ohledné dusledkd zruseni rozhodnuti
o odvodu (respektive obecné o ,hlavni“ daniové povinnosti) pro ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti o penale z prodleni s timto odvodem (dané).

[11] Z rozsudki prvniho senatu ze dne 11. 62009, C.j. 1 Afs47/2009-45, aze dne
22.1.2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35, totiz vyplyva, ze je-li zruseno rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nemuze obstat ani penale, které je prislusenstvim
odvodu aje z néj matematicky odvozeno. Rozhodnuti o penale neobstoji samostatné,
nezavisle narozhodnuti o odvodu, aproto, byloli rozhodnuti o odvodu v prubéhu
soudniho prezkumu rozhodnuti o penale zruseno, je tfeba zrusit i rozhodnuti o penale
(shodné téz rozsudky zedne 9.1.2013, <¢.j.9 Afs4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 6 As 126/2014-22, zedne 2.8.2018, ¢.j.10 Afs 66/2018-46, a ze dne 9. 3. 2022
¢.j. 10 Afs 174/2021-42, obdobné rozsudek ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 7 Afs 118/2020-42).

[12]  Paty senat vsak naproti tomu v rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 127/2019-35,
shledal, ze soud je v kazdém pripadé povinen vychazet ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tedy z toho, ze v dobé rozhodovani
danovych organt existovala pravomocna rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
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rozpoctoveé kazné, na ¢emz by nemohlo nic zménit ani nasledné zruseni téchto rozhodnuti
spravnim soudem.

[13] Podobné v rozsudku zedne26.1.2012, ¢.j.7 Afs26/2011-103, sedmy senat
akcentoval skutecnost, ze v dobé vydani platebniho vyméru na penale z dané (v tehdejsim
ptipadé slo o dan z pridané hodnoty) existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o doméfeni dané, priCemz neshledal duvody provyjimku zpravidla vyjadfeného
v § 75 odst. 1s. f. s. s ohledem na pozdéjsi zruseni rozhodnuti o doméreni dané.

[14] Sesty seniat viakvprvé Fadé upozorfiuje, Zezrozsudku ze dne 16.5.2007,
¢. J. 2 Afs 30/2007-68, je patrné, ze ke zruseni rozhodnuti o dani (tehdy slo o dan z pfidané
hodnoty) prihlizel ptiprezkumu rozhodnuti o penale jiz krajsky soud. Prvni senat
vsak zavéry tohoto rozsudku bez jakéhokoli zdtvodnéni vztahl inafizeni o kasacni
stiznosti (ve véci sp. zn. 1 As 221/2014 rusil rozhodnuti o odvodu Nejvyssi spravni soud,
a to az po pravni moci rozsudku krajského soudu ve véci penale), aniz se vyporadal s § 109
odst. 5s. I. s., ktery Nejvyssimu spravnimu soudu brani prihlizet ke skute¢nostem nastalym
po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[15] Dale Sesty senat nenasel dostatek divodu pro to, aby se v soudnim fizeni ve véci
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penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (Ci obecné ve véci prislusenstvi
dané) neuplatnilo zdkonné pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 s. f.s. V dobé, kdy zalovany
(respektive spravce dané) predepisoval stézovateli penale, existovalo pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. V tomto

v . v v 4 4 4 /4 Vev/y v 4 4
sméru je treba povazovat rozhodnuti o penale za zakonné. Pozdéjsi zruseni rozhodnuti
o odvodu by mohl krajsky soud vzit v tvahu pouze za predpokladu, ze by neaplikoval § 75
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odst. 1 s. f.s. (a Nejvyssi spravni soud téz § 109 odst. 5 s. f.s.). Obé ustanoveni pritom
explicitné zadné vyjimky neupravuji.

[16] Sesty senit pfipomind, Ze pravidlo stanovené v §75 odst. 1 s.t.s. e pravidlo
stanovené zikonem, jimZ je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vizan. Typicky piijde
o situaci, kdy mu takovy postup bude uklidat bud norma vyssi pravni sily, nebo majici
aplikacni prednost. (...) V sivabu také prichazi prednostni aplikace prava EU, nebo mezindrodni
smlowvy, kterd md prednost pred zikonem dle dl. 10 Ustavy. (...) Zdrover je i v takovych
pripadech prolomeni uvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, Ze se iicastnikovi jinak
ochrany  nedostane.“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 6. 2018,
&.j. 9 Afs 69/2017-75). Sesty senit pfitom takovou normu s aplikaéni ptednosti pred
§ 75 odst. 1s. 1. s. nenalezl.

[17] K prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s. dle nazoru Sestého senatu nestaci ani to, ze penale
jako prislusenstvi odvodu (dané) sleduje jeho osud (§ 2 odst. 5 danového fadu). Po zruseni
4 v oV 4 i 4 /

rozhodnuti o odvodu nepochybné nemize obstat ani penale odvozené z tohoto odvodu -
neni-li pravomocné konstatovano poruseni rozpoctove kazné, nemuze byt prijemce dotace
v prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a nemuize mu tedy ,nabthat“ penale,
M v / Vv M 4 /4 i 4 / Ve v 4 \4 M o1°*

jehoz vyse je navic zavisla na vysi odvodu. To vsak neznamena, ze by jen kvtili tomu bylo
nutné poprit prezkumny a retrospektivni charakter spravniho soudnictvi. Jak vyplyva
z rozsudku ze dne 14. 12. 2017 €. j. 9 Afs 286/2017-26, ,osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5
dariového 7adu mini predevsim hmotnépravni otazky existence dané” (bod 39). Pokud tedy
v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané - v tomto ptipadé rozhodnuti o stanoventi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné - zanikne hlavni dariova povinnost (povinnost provest
odvod za poruseni rozpoctove kazné), zanika povinnost uhradit penale, které z ni vzeslo.
K zaniku povinnosti uhradit penale ptitom dochazi ex lege.

[18]  Sesty senat na zavér pripousti moznost nahlizet na rozhodnuti o penale z prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jako na rozhodnuti podminéné rozhodnutim
o odvodu ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88,
¢. 3948/2019 Sb. NSS, dle néhoz soud v rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
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spravnitho organu zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho
rozhodnuti spravniho organu, prestoze k ni doslo po vydani podminéného rozhodnuti.
Nelze vs$ak pomijet, ze rozsireny senat v citovaném usneseni vychazel mimo jiné z praktické
nemoznosti Gcastnikt stavebniho fizeni domoci se efektivni ochrany (srov. zejména body
28-31), kteryzto problém v nyni posuzovaném pripadé nemtze nastat. Navic ani z usneseni
¢.j. 6 As 211/2017-88 nevyplyva, ze by mél soud ke zruseni podminujictho rozhodnuti po

/7 /7 /7 vV 4 /7 Ve 4 / Vv 4 . . V/V / 4
vydani podminéného rozhodnuti prihlédnout z Gredni povinnosti (naopak rozsifeny senat
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vyslovné zminil radné uplatnénou zalobni namitku) ani ze by mél k této novoté prihlizet az
Nejvyssi spravni soud (jak dovodil prvni senat v rozsudku ¢. j. 1 As 221/2014-35).

IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsitenébo sendtu
[19] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém

rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.
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[20] V rozsudcich ¢.j. 1 Afs 47/2009-45, ¢.j. 1 As221/2014-35, ¢.j.9 Afs 4/2012-30,
C.j. 6 As 126/2014-22, C. . 10 Afs 66/2018-46, ¢.j. 10 Afs 174/2021-42
a . j. 7 Afs 118/2020-42 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li zruseno rozhodnuti
o stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ¢i dané, nemuze obstat prislusenstvi
odvodu ¢i dané, které je z nich matematicky odvozeno (typicky penale). Rozhodnuti
o prislusenstvi neobstoji samostatné, nezavisle na rozhodnuti o odvodu ¢i dani, a proto,
bylo-li rozhodnuti o odvodu v pribéhu soudniho prezkumu rozhodnuti o penale zruseno,
je tfeba zrusit i rozhodnuti o penale. Rozsireny senat podotyka, ze jakkoli se jednotlivé jim
fesené véci lisi v tom, o jakou konkrétni podminujici nebo podminénou povinnost slo, svou
podstatou jde o pravni otazku stejnou, a sice o to, jaky vliv ma na rozhodnuti o pravni
povinnosti podminéné, zavislé na pravni povinnosti podminujici, to, ze rozhodnuti
o podminujici povinnosti je zruseno pro nezakonnost, jejiz divody existovaly jiz v dobé
vydani takto zruseného rozhodnuti. Naproti tomu v rozsudcich ¢.j.5 Afs 127/2019-35
a . j. 7 Afs 26/2011-103 Nejvyssi spravai soud akcentoval, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu podle
§ 75 odst. 1 s. t. s., a je tedy potfeba vychazet ze skuteCnosti, ze v dobé vydani platebniho
vyméru na penale existovala pravomocna rozhodnuti o stanoveni dané.

[21]  V judikatute Nejvyssitho spravniho soudu tedy existuji dva protichadné nazory
ohledné dusledkd zruseni rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (Ci obecnéji
o hlavni daniové povinnosti) pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o penale z prodleni s timto
odvodem ¢i jinym podobnym prislusenstvim hlavni danové povinnosti. To v nyni
M 4 / v . vV i Vv </ /7 4 vV .

projednavaneé véci znemoznuje rozhodnout, aniz by se rozhodujici senat alespon od jednoho
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z popsanych nazort odchylil. Pravni otazka, jiz se uvedené nazory tykaji, je pro posouzeni
kasacni stiznosti rozhodna.

[22] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.
1V. 2. Pravni nizor rozsirenébo sendtu
1IV. 2. 1 Rozhodnd ustanoveni zdkonii

[23] DPodle §75 odst. 1 s.t.s.pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Podle jeho odst. 2 soud
prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout
takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictoi.

[24] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[25] DPodle § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi.

[26] Podle § 2 odst. 5 darfiového tadu préslusenstvim dané se rozuméji iroky, pendle, pokuty
a naklady 7izeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.
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[27] Podle § 155 odst. 1 pism. a) darfiového fadu (ve znéni Géinném od 1. 1. 2021) dariovy
subjekt je oprdavnén pozidat spravce dané o vrdceni vratitelného preplatku. Podle jeho odst. 2
Zadosti o vrdcent, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku spravce dané vyhovi pouze tebdy,
pokud vratitelny preplatek dosabuje v dobé podini Zadosti Castku nejméné 200 K¢. 'V opacném
pripadé spravce dané Zdadosti vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek téro cistky dosabne
do 60 dnii ode dne podini Zddosti. Podle odst. 6 pak za den vrdceni vratitelnébo preplatku se
povaZuje den, kdy doslo k jeho odepsini z iictu sprivce dané. Ulinky zmény v evidenci dani
v diisledku pouZiti nebo prevodu vratitelného preplatku nastanou ke dni, kdy dosla Zadost spravci
dané, nejdiive vsak ke dni vzniku vratitelného preplatkn.

[28] DPodle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce
4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky
odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pociti ode dne
nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kizné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny
nebo u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5
pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem
odvodu je Narodni fond. Vtéchto pripadech je prijemcem pendle stdtni rozpocet [§ 6 odst. 1
pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresabne 500 K¢, se nevyméi.

[29] Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel pak spravu odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné a pendle vykondvaji financni urady podle dariového ¥adu. Porusitel rozpoctové kazné ma
P¥i spravé odvodii za poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového subjektu. Finanini ivad
poskytuje na vyZddani informace ziskané pri spravé odvodu spravnimu organu, ktery rozhodl
o poskytnuti prostiedkii ze statnibo rozpoltu, statnich financnich aktiv, stitniho fondu nebo
Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych prostiedkd, jakoZ i ke
kontrole pouZiti prostiedki stdatniho rozpoctu nebo jinych penéznich prostredki statu, jde-li
0 informace tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné; to plati i pro prislusny organ
Evropské unie a spravni organ, ktery se podili na spravé téchto prostiedki poskytnurych ze
zahranici. Pendle, které vzniklo v diisledku poruseni rozpoctové kazné pred vymérenim, je splatné
do 30 dnit ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod a pendle Ize vymérit do 10 let od 1. ledna
roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

IV. 2. 2. Rozhodné pravni otdzky
[30] Posoudit je tfeba dvé spolu souvisejici pravni otazky.

[31] Prvni znich je, zda mtze krajsky soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. zohlednit
v soudnim fizeni, v némz je napadeno rozhodnuti spravce dané o stanoveni prislusenstvi
dané (zde penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné), skutecnost, ze doslo
ke zruSeni rozhodnuti o stanoveni hlavni darfiové povinnosti (zde rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné), prestoze rozhodnuti
o stanoveni hlavni datiové povinnosti v dobé vydani rozhodnuti o stanoveni pfislusenstvi
dané existovalo a bylo v pravni moci.

[32] Pokud by rozsiteny senat shledal, ze takovou skutecnost zohlednit lze, druhou pravni
’ 4 M 4 v 4 4 4 v
otazkou k posouzeni by bylo, zda je mozno ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
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prihlédnout s ohledem na § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s. v fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud ke zruseni doslo az v prubéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy po
pravni moci napadeného rozhodnuti krajského soudu.

IV. 2. 3. Vztah mezi rozhodnutim o stanoveni hlavni dariové povinnost a rozhodnutim
o stanoveni prislusenstvi dané

[33] Podstatné pro dal$i Gvahy je, zda je rozhodnuti o stanoventi hlavni dariové povinnosti
Vv /7 7 4 4 4 v/ v 4 v
podmirnujicim rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni pfislusenstvi dané.
Rozsireny senat totiz jiz ve své predchozi judikatute formuloval pravni nazor na to, jaké
. / v/ v ’ v . v ’ Y
jsou vtakovém pripadé podminky pro moznost zohlednit zruseni podminujiciho
rozhodnuti v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu.

[34] Pokud jsou pravni podminky dosazeni uréitého vécného cile ¢i vice cilt obsazeny
v souboru souvisejicich tkona spravnich organt atyto organy posuzuji pravni otazky
/ N4 v /10 vV Vv v v v N4 Ve V/ 4 o /
tykajici se téchto cilt v po sobé Casové a vécné navazujicich postupech (i tizenich z raznych
hledisek, rozlisuje judikatura idoktrina dva zakladni druhy vazeb uvnitt posloupnosti

takovych tkont spravnich organt: retézeni a subsumpci.

[35] Prisubsumpci je navenek vydavan jediny finalni tkon (typicky spravni rozhodnuti,
jez je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1s. 1. s.). Ten subsumuje podmiriujici
/. Ve / v / / M / v VV */ o Ve 4 i
tkon ¢i tkony (napt. zavazna stanoviska), které samy o sobé nesméfuji vuci adresatovi
finalniho tkonu. Podminujici tkony zavazuji primarné pouze spravni organ ptislusny
k vydani finalniho tkonu, takze samy o sobé nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1. 1.s.

[36] Je-li navazujicim (finalnim) Ukonem rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni
o zalobé proti tomuto finalnimu rozhodnuti prezkoumat izakonnost subsumovanych
4 o v /4 v . A 4 4

tkont dle § 75 odst. 2 véty druheé s. t. s. (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j.2 As 75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS, Vétrnd energie Morava), ato za tam
stanovenych specifickych podminek (soud pfezkouma zakonnost subsumovaného tkonu
k zalobni namitce, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li soudni rad spravni zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi).

[37] Naproti tomu pfi fetézeni jsou jednotlivé tkony spravniho organu vydavany
samostatné a postupné a adresatovi (adresatim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla
4 4 4 . A /7 / . M / . v 4
teprve po nabyti pravni moci podmirnujiciho tkonu (jde-li o Gkon, jenz podle své povahy
/ 4 4 4 * 4 . v/ /7 Ve VYV /7 7/ 4 /7 /7 /7 /
nabyva pravni moci) nasleduje fizeni ¢i postup smérujici k vydani navazujictho tkonu.

[38] Propojeni mezi podminujicim a podminénym tkonem vsak mize byt i jiné. V jistém
smyslu jsou v takovémto vztahu naptiklad i ,hlavni® a zavisly vyrok jednoho rozhodnuti,
napfiklad vyrok o véci samé a vyrok o nakladech fizeni, pokud pravo stanovi, ze rozhodnuti
4 4 s J 4 /. v/ 4 VO 4 * vV / Vv N4
o nakladech tizeni je zavislé na vysledku fizeni o véci samé. Stejné mohou byt podmirnujicim
4 v /. / v 4 4 4 v Ve v v
a podminénym tkonem dvé rozhodnuti vydana kratce po sobé, ¢i dokonce soucasné, pro
néz plati, Ze jedno z nich obsahové navazuje na druhé a bez toho, aby na druhé navazovalo,
by bylo podle hmotného prava nezikonné (k fetézenym aktim viz usneseni ze dne
22.10. 2019, ¢. 5. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné, zejm. bod 27).
Opét ptjde o vztah zavislosti prav ¢i povinnosti upravenych podminénym rozhodnutim na
obsahu prav ¢i povinnosti upravenych rozhodnutim podminujicim. V fadé pfipadi nemusi
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byt na prvni pohled jasné, zda, pripadné v jakych ohledech nebo ¢astech ¢i vuéi jakym

osobam je urcité rozhodnuti podminujicim ve vztahu k rozhodnuti jinému, tj. nakolik je pro
4 */ v 4 v / /4 / v Ve /

rozhodnuti potencialné podminéné podkladem zavaznym a neprekrocitelnym. Bude proto

na soudni praxi, aby v konkrétnich pfipadech uvedené otazky posuzovala a postupné

judikaturou stabilizovala.

[39] Pri fetézeni nelze v ramci fizeni o zalobé proti navazujicimu tkonu (jenz byva
typicky sam o sobé rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s.) pfezkoumavat
Vv 7 7/ M v v M VV/
podmiriujici ukon, 1ze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008-81). Soudni ochrana se tedy zamétuje
v /. M / Vv v / /. o 4 4 4 v v i
na kazdy jednotlivy z takto retézenych tkonu spravniho organu samostatné, a to se vSemi
4 M / M o 4 8% / M v M v 4 v v / /. o VV */
s tim spojenymi dusledky. Tim klicovym je, ze proti kazdému z retézenych tkont sméruji
v ramci relativné samostatnych zalob 1 relativné samostatné zalobni body. Pokud neni
zalobou napaden akt podminujici, ,okno pfilezitosti“ k napadeni takového aktu pred
spravnimi soudy se nenavratné uzavte. Podminujici tkon lze nicméné podle okolnosti pro
’ Ve Ve v . .. . / v . v/ / /
nezakonnost zrusit ¢i zmeénit ijinak, typicky na zakladé mimoradnych opravaych
prostredku nebo dozoréich prostredku, avsak v kazdém pfipadé jiz mimo ramec systému
soudni ochrany. Nevratné se tak (ledaze by doslo ke zminénému zruseni ¢i zméné
podmirujictho dkonu cestou mimoradnych opravnych ¢i dozorcich prostredka) prosadi
presumpce spravnosti, jde-li o tkon spravniho organu, jenz je presumpci spravnosti nadan.
Dojde-li k tomu, nelze v zalobé proti tkonu podminénému Gcinné uplatiiovat argumentaci
nezakonnosti podminujictho tkonu (samoztejmé opét svyjimkou zruseni ¢i zmény
* Vv N4 /. M v/ / / Ve v/ v o
podmirujictho tkonu cestou mimoradnych opravaych ¢i dozorcich prostredkd).

[40] Zakonné Gpravy navic mohou s tymiz ukony spravnich organt z hledisek retézeni ¢i
subsumpce nakladat ruzné. Napriklad tkon ¢inény vramci postupu podle predpisu
4 4 Ve vV 4 4 4 M A2 4 N4 /. oV
spravniho ¢i danového prava procesniho, jenz je subsumovan do navazujicitho tkonu, maze
byt vyjimeéné samostatné soudné prezkoumatelny, a¢ obvykle by mél byt prezkoumatelny
jen jako soucast tkonu jej subsumujiciho. Stejné tak muze existovat mechanismus povinného
ruseni podminéného tkonu ¢i odklizeni jeho uéinkt, pokud byl podminujici tkon zrusen.
Jak jsou vziajemné vztahy mezi jednotlivymi tkony spravnich organg, jez spolu vécné
. ./ / 4 4 4 4 v 4 Ve /7 v /4 4 Ve 4
souviseji a ve svem celku stanovi pravni podminky dosazeni urcitého vécného cile ¢i vice
/10 / v A 4 i 4 i 4 M o v * o
cilt, konkrétné usporadany (z hlediska navaznosti v ramci postupt podle predpist
4 4 Ve vV /4 4 4 . . 4 v . 4 4 Vo 4
spravniho ¢i daniového prava procesniho i z hlediska soudniho prezkumu jednani verejné
spravy), zavisi na prislusné pravni Gpravé.

[41] V ptipadé rozhodnuti o stanoveni hlavni dariové povinnosti a rozhodnuti o vétsiné
typt ptislusenstvi dané vyplyva obsahova navaznost a éasové a logicky nasledujici postup
ptimo z hmotnépravnich ustanoveni zakona. Podle § 2 odst. 5 véty druhé dariového radu
osud dané sleduji Groky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané. To plati i pro penale
podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, které vznika ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Na spravu penale se
podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel pouziji ustanoveni darnového fadu.

[42] Rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, stejné
. 7 Ve /7 7 v 7 v/ . . 7 4
jako penale ¢i urok z prodleni podle danového radu, je spjato s rozhodnutim o stanoveni
hlavni dariové povinnosti. Spravce dané jim deklaruje vysi prisluSenstvi, ktera je odvozena
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od hlavni dafiové povinnosti na zakladé predem danych (vcelku jednoznaénych) zakonnych
kritérii. Zaroven typy pfislusenstvi dané uvedené v § 2 odst. 5 véty druhé danového radu
sleduji osud dané. Rozhodnuti o stanoveni prislusenstvi dané je tak podminéné rozhodnutim
o stanoveni hlavni daniové povinnosti.

IV. 2. 4. Disledky vztabu podminéného a podmiriujiciho sikonu spravniho organu

[43] Vztahem podminujictho apodminéného tkonu adusledky zruseni prvniho
M / v/ 4 v / / V/V / 4 eV 4
ze jmenovanych v fizeni o prezkumu toho druhého se zabyval rozsifeny senat jiz v usneseni
¢.j. 6 As 211/2017-88, Peklo na Certoviné. V ném v bodé 35 uvedl, ze ,prdvo na spravedlivy
proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho
v / Vv v v v/ v / v/ / 7/ v/ v v / v / / N v
zruseni ¢i zméné v prislusném vizeni mobla byt k 7idné uplatnéné zalobni namitce Zalobce
zohlednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥i jejich retézeni“. Pokracoval, ze
wZalobce viak miiZe dosabnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezakonnost bud soudem wve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni o mimoradnych & dozordich prostredcich.

[44] Podle predkladajiciho senatu neexistuje pravni zaklad k prolomeni vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti. O takové prolomeni
vSak nejde. Rozsireny senat v usneseni ¢.j. 6 As211/2017-88 totiz uvedl, ze zrusenim
nezakonného rozhodnuti spravaiho organu se tato nezakonnost autoritativné zjistuje (viz
bod 35 véta druha odtvodnéni usneseni rozsireného senatu). Tamtéz uvedl, ze ,tento zdvér
neni v rozporu s iipravou obsazenou v'§ 75 odst. 1 s. 7- 5., nebot’ soud zohledni pouze takovou
nezikonnost podmiriujictho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritationé zjisténa“.

[45] Podstatné tedy je, jak rozsireny senat v citovaném usneseni uvedl, ze davody této

4 M i eV v 4 4 v / 4 M i i v
nezakonnosti existovaly jiz v dobé vydani zruseného rozhodnuti. Pokud jsou autoritativné
zjistény, nelze k nim neprihlédnout.

[46] Opacny pristup, tedy ze na tkon organu verejné moci nadany presumpci spravnosti
by se hledélo i pres jeho zruseni ¢i zménu pro nezakonnost az do okamziku tohoto zruseni
¢1 zmény jako na zakonny, by zakladal pravni fikci zakonnosti takového aktu do doby jeho
formalizovaného zruSeni. S takovou konstrukei zakon zjevné vyslovné nepocita a neni
v/ /4 o .. M % i 4 v
zadného davodu ji dovozovat ani ze smyslu atucelu (nejen) soudni ochrany pred
4 / M 4 4 Vo /4 4 Ve v 4 v 4 v

nezakonnym jednanim verejné spravy ¢i ze znéni § 75 odst. 1s. . s. Pravé naopak, s ohledem
na zasadu vazanosti organt vefejné moci zakonem by takovy vyklad byl zcela nezadouci.
Vytvarel by totiz ochranu pro pravni vztahy zaloZené nezikonnym aktem organu vefejné
moci bez ohledu na to, Ze organ, ktery tkon uéinil, nepostupoval na zakladé zakona a v jeho
mezich, a tedy v rozporu s l. 2 odst. 3 Ustavy, pri¢emz tato nezakonnost byla nasledné
autoritativné zjisténa a jeji dvody existovaly jiz v dobé vydani doty¢ného aktu.

[47] Pravni nazor vyjadfeny v usneseni C. j. 6 As 211/2017-88 rozsifeny senat zopakoval
ive svém nedavném usneseni ze dne 20.6.2024, ¢.j.1 As277/2022-54, ¢.4618/2024
Sb. NSS, zejména bod 44.

IV. 2. 5. Obecné k podminkam zoblednéni nezakonnosti podminujiciho rozhodnuti spravnibo
/]
organu v rizeni pred spravnimi soudy
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[48] Zbyva posoudit otazku, vjakych pripadech mohou spravni soudy zruseni
podmiriujiciho spravniho rozhodnuti zohlednit.

[49] Krajské soudy prezkoumavaji zalobou napadena rozhodnuti spravnich organa
zasadné jen v mezich radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, § 71 odst. 2 véty
druha a tretis. 1. s.).

[50] Stejné tak se zakonnosti spravnich rozhodnuti zprostfedkované (v ramci prezkumu
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu) zabyva Nejvyssi spravai soud
opét zasadné jen v mezich pfipustné uplatnénych stiznich davoda (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Prezkumna cinnost soudu v fizeni o kasalni stiznosti je casové pripnuta k dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu; ke skuteénostem, které stézovatel nové
uplatnil poteé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109
odst. 5s. . s.).

[51] Pro dalsi Gvahy je proto treba rozlisit, v jakeé fazi soudniho fizeni dojde ke zruseni
podmirujictho spravniho rozhodnuti. Stim bezprostredné souvisi otazka, jak o této
skutecnosti ma zalobce (i stézovatel soud informovat, jakym zptsobem ma soud zalobni
namitku ¢i sdéleni zohlednit ajaké jsou prfipadné dusledky, pokud soud nebude timto
o v v v v /4 /4 / 4 v/ 4 v M vVv/
zpusobem postupovat. Prestoze se predlozena otazka dotyka rizeni pred Nejvyssim
4 4 R4 v 4 v / Ve V/ /. / o4 v
spravnim soudem, neni jeji zodpovézeni mozné bez Sirsich Gvah tykajicich se prezkumu
fetézicich se spravnich akta ve spravanim soudnictvi jako celku, byt rozhodnuti rozsifeného
senatu z povahy véci nemuze, a ani nema davat odpovéd na vSechny myslitelné situace.

IV. 2. 6. Zoblednéni nezakonnosti podmiriujicibo rozhodnuti spravniho orgdnu v ¥izeni pred
krajskymi soudy

[52] Podle ustalené judikatury soudy v rizeni o prezkumu podminéného rozhodnuti
nemohou prihlizet k zalobnim bodum, které sméfuji proti zakonnosti podminujiciho
rozhodnuti (pro navazujici akty v Uzemnim astavebnim fizeni napf. rozsudky ze dne
8.11.2007, ¢.j.7 As18/2007-94, nebo ze dne 22.5.2008, ¢.j.1As21/2008-21; pro
navazujici akty v fizeni o poruseni rozpoctove kazné napt. rozsudky ze dne 1. 8. 2011,
C.j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86).

[53] Zalobce vsak je v rizeni pred krajskym soudem opravnén namitat, ze zalobou
/4 /7 vV /4 7 . \4 4 4 A </ /7 4
napadené podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podmirujicim rozhodnuti,
které bylo v rizeni pfed soudem nebo spravnim organem zruseno ¢i zménéno. Zalobni
namitku lze uplatnit i po uplynuti zalobni lhuty (§ 71 odst. 2 s. f. s.), pokud ke zméné ¢i
zruseni podmiriujictho rozhodnuti doslo az poté, co zalobni lhita uplynula (body 35 a 36
usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88). Krajsky soud se tak existenci podmiriujictho rozhodnuti
nezabyva z Uredni povinnosti, nybrz pouze k radné uplatnéné zalobni namitce. Pokud
A N4 4 V. Vv 4 v Ve v v
podminujici rozhodnuti bylo skute¢né pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno, pak bude
N 4 v Ve v /4 /7 vV 4 4 /o V. Vv i
zpravidla namisté zrusit zalobou napadené podminéné rozhodnuti. Pouze vyjimecné ani
takova situace nemusi vést ke zruseni podminéného rozhodnuti soudem. Takovou situaci si
lze predstavit napriklad uzmény podminujiciho rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud
/o v v /7 vV /4 4 v/ 4 4 Ve V o . vV v 7 Ve v
vyjimecné podminéné rozhodnuti nezrusi, musi nalezité odtvodnit, pro¢ zruseni ¢i zména
podmiriujictho rozhodnuti neméla vliv na zakonnost podminéného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud podminéné rozhodnuti nezrust, prestoze zalobce fadné namitl zruseni ¢i zménu
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podmirujictho rozhodnuti a nebyly dany vyjimeéné divody pro nezruseni, pak zatizi
rozsudek vadou nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[54] V rizeni pred krajskym soudem muze nastat i situace, ze podminujici rozhodnuti nent
pravomocné zruSeno ¢i zménéno, avsak byla proti nému podana samostatna zaloba nebo
k jeho zruSeni ¢i zméné muze dojit vjiz zahajeném fizeni o mimofadném opravném
¢i dozoréim prostredku. V takovém pripadé nemuze zalobce dspésné uplatnit zalobni
4 i v /7 Ve v A o4 4 b4 v oV
namitku zru$eni ¢i zmény podminujiciho rozhodnuti, nebot tato skutecnost teprve muize
nastat. I zde je vSak nezbytné, aby zalobce byl procesné aktivni a soudu sdélil, ze podminujici
4 oV / v Ve v v b 4 v/ 4 4 Vv i 4 M 4

rozhodnuti muze byt zruSeno ¢i zménéno v jiném ftizeni. Neni totiz povinnosti krajského

/ V. 4 i i i oV / Vv N4
soudu, aby zlfedni povinnosti zkoumal, zda hypoteticky nemutze byt podminujici
rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v jiném fizeni pred tim, nez rozhodne o zalobé proti
podminénému rozhodnuti. Dulezity vsak je nasledny procesni postup krajského soudu,
pokud mu zalobce tuto informaci sdéli.

[55] Rozsiteny senat v bodé 36 usneseni C.j. 6 As211/2017-88 nastinil, ze v takovém
ptipadé by krajsky soud mél bud’ tizeni spojit, pokud to je mozné, nebo vyckat na vysledek
fizeni, ve kterém muze byt podmirujici rozhodnuti pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno.
Procesnim postupem krajského soudu pfi postupném prezkumu navazujicich rozhodnuti
soudu (o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a o zastaveni tizeni pro jeho nasledné
nezaplaceni) se nasledné rozsireny senat podrobné zabyval v usneseni ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni pro republiku - Republikinskd strana
Ceskoslovenska Miroslava Slidka. Dospél k zavéru, e krajsky soud musi vy¢kat rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt (pfipadné uplynuti
lhity k jejimu podani), nebot to muize mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.
V opaéném pripadé by totiz nebylo dostatecné zajisténo pravo na soudni ochranu. Predseda
senatu proto rizeni bud podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusi (jedna se o fakultativni
duvod pro preruseni fizeni), nebo bez dalstho vycka uplynuti lhiuty k podani kasacni
stiznosti ¢1 pfipadné rozhodnuti o ni (bod 51 usnesent ¢. j. Ars 3/2019-43). Jakkoli je obecné
vzato vySe popsana situace ve vztahu krajskeho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu
podobna tém, které nyni resi rozSifeny senat, presto mezi nimi jsou vyznamné rozdily.
V situaci fesené rozsirenym senatem ve véci Ars 3/2019 jde svou podstatou o posouzeni
zakonnosti procesniho postupu krajského instanéné nadfizenym soudem; jde tedy
o kontrolni mechanismus ,,uvnitt“ moci soudni, ktery mtize mit jisté i precedencni aspekty,
avSak jeho prevazujici funkci je kontrola spravedlivého procesu pred krajskym soudem
v individualni véci Nejvyssim spravnim soudem. Naproti tomu v pfipadech, v nichz je ve
hte potencialni nezikonnost podminujiciho spravniho rozhodnuti jako néco, co mize byt
zcela zasadni pro posouzeni rozhodnuti, ma byt tézisté rozhodovaci ¢innosti moci soudni
v individualni véci na krajském soudu; role Nejvyssiho spravniho soudu ma byt dominantné
precedendni a sjednocujici.

[56] Proto v pfipadé, ze neni podminujici rozhodnuti dosud pravomocné zruseno (i
zménéno pro svou nezakonnost, je treba rozliSovat, zda je vedeno soudni, anebo spravni
v/ 4 A N4 4 4 oV 4 . 4 / vV /4

fizeni o podminujicim rozhodnuti, které muze mit vliv na zakonnost podminéného
rozhodnuti. Soubéh ftizeni pred spravnimi soudy o podmiriujicim a podminéném
rozhodnuti je kliovy z hlediska zajisténi Glelné soudni ochrany zalobci. Upozorni-li
4 Vv 4 4 4 4 M A N4 4 71 v/ 4
zalobce na soubézné podani zaloby proti podminujicimu rozhodnuti a neni-li fizeni
o zalobach spojeno, je nezbytné, aby nejprve bylo postaveno najisto, zda doslo k zruseni



6 Afs 292/2018

podmirujictho rozhodnuti v fizeni o zalobé. Vysledek fizeni, ve kterém muze byt
Vv 7 7/ 4 v *V oV / 4 4 M 4 4 v v
podminujici rozhodnuti zruseno, totiz muze mit zasadni vliv na rozhodovani soudu o zalobé
proti podminénému rozhodnuti. Je proto na uvaze predsedy senatu, pokud nedojde ke
spojeni fizeni, zda fizeni prerusi podle §48 odst.3 pism.d) s.f.s., nebo zda vycka
rozhodnuti soudu o podmiriujicim rozhodnuti bez dalsiho (typicky tehdy, pokud dana véc
by ani tak nebyla jesté v poradi k rozhodnuti). Vyckat vsak musi, nebot pripadné zruseni
y yia ] P y prip
podmiriujiciho rozhodnuti mtze mit (a zpravidla ma) vliv na zakonnost zalobou napadeného
podminéného rozhodnuti. Dozvi-li se v takové situaci krajsky soud nasledné, af jiz od
/ Vv 4 o / vV /7 Ve M v 7 V7 4 v v v
Ucastnikd nebo z fedni ¢innosti, ze soudni fizeni o zalobé bylo skonéeno, pak rozhodne
v v M /7 vV / 4 / v/ 4 * Vv N4
o zalobé proti podminénému rozhodnuti s ohledem na vysledek fizeni o podminujicim
rozhodnuti, aniz by byl Zalobce povinen tuto skute¢nost nové namitat. Pozadavek na fadné
uplatnéni zalobniho bodu by v této situaci predstavoval prepjaty formalismus, jestlize
\4 eV i v 4 4 v/ 4 v v oV 4 v 4
zalobce jiz soud informoval otom, ze probiha fizeni, v némz muze dojit k zruseni
Vv N4 4 VeV \4 4 v v/ V4 4 M *Vv N4
podmirnujictho rozhodnuti, pfiemz pravé v poclateCni nezakonnosti podmirujiciho
rozhodnuti spattoval nezakonnost podminéného rozhodnuti. Jeho cilem v takovém pripadé
M v Ve v/ M / A 4 v 4 4
zjevné bylo to, aby soud vydal pro néj pfiznivy rozsudek rusici podminéné rozhodnuti.

[57] Jestlize byla jiz na Grovni krajskych soudd poskytnuta Gstavné nezbytna soudni
ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, lze mit zasadné za to, ze takova soudni ochrana
je poskytnuta zpravidla v souladu se zakonem ajen vyjimeéné v rozporu s nim. Ostatné
proto je kasacni stiznost koncipovana jako opravny prostredek se sice Sirokym véjifem
v/ ’ o o vV s 7 . / / v Y / «
ptipustnych divodu, ale smétujici proti pravomocnému, a tedy zasadné ,definitivnimu
rozhodnuti krajského soudu. Empirie rozhodovaci praxe o kasacnich stiznostech také
ukazuje, ze Nejvyssi spravni soud rusi jen ztetelnou mensinu rozhodnuti krajskych soudu
/ v /7 A 4 . I\ 4 . /4 v/ 4 4 v /
napadenych kasaéni stiznosti. Proto je na uvazeni krajského soudu v tizeni o podminéném
rozhodnuti, zda vycka 1 rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
v v . 4 A 7 7 M . 4 4 M
o zalobé proti rozhodnuti podminujicimu, anebo vyjde ztoho, jak otazku zakonnosti
podminujictho rozhodnuti posoudil krajsky soud. Tato jista posuzovaci volnost krajského
soudu ma jisté své praktické slabiny (v mensiné pripadi muze dochazet k obtizim, pokud
krajsky soud v fizeni o podminéném rozhodnuti nevycka rozhodnuti o kasacni stiznosti ve
v . 4 A 7 7 4 4 4 . vv/ 4 4 /v / .. /.
veéci rozhodnuti podminujiciho a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se ukaze byt jiny
v ’ ’ / . ’ v . v/ v Ve . .
nez pravni nazor soudu krajského). Jde vsak o nejlepsi rozumné dosazitelnou kombinaci
[ &4 v M o /. \4 o ’ /e ’ vv/ v 4
vzajemné protichudnych pozadavkl na pravni jistotu, kterou da ve vyssi mife posouzeni
v . A /) /7 4 M . VVv/ 4 4 v/ 4
véci podminujictho rozhodnuti iNejvyssim spravnim soudem, ana rychlost fizeni
o podminéném rozhodnuti, ktera bude obvykle cekanim na rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 v /7 /v . v . A N4 4 v
spravniho soudu o kasalni stiznosti ve véci podminujiciho rozhodnuti dotcena.

[58] Nevycka-li krajsky soud i pres upozornéni zalobce vysledku fizeni o zalobé proti
podmiriujicimu rozhodnuti, zatizi fizeni vadou. To, zda tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), pak bude zaviset na tom, jaky byl
vysledek soudniho tizeni o podminujicim rozhodnuti. Nebylo-li toto fizeni dosud
skondeno, Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti podminénému rozhodnuti vycka na jeho vysledek. Nasledné posoudi,
zda pochybeni krajského soudu mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud podminujici rozhodnuti nebylo zruseno, tedy bylo zikonné, pak to, ze krajsky soud
nevycCkal na vysledek soudniho fizeni o ném, nebude mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o zalobé proti podminénému rozhodnuti. Opacna situace vsak nastane v pripadé, je-li
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podmiriujici rozhodnuti spravnim soudem zruseno. Jak totiz rozsifeny senat uvedl shora,
v 4 A M4 4 4 vV v o v 4 4 v /
zruseni podminujictho rozhodnuti bude témér vzdy divodem pro zruseni podminéného
rozhodnuti. Nevycka-li proto krajsky soud na vysledek tizeni o zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti, pfestoze ho zalobce o fizeni informoval, zatizi fizeni vadou s vlivem
na zakonnost. Nejvyssi spravai soud v takovém pripadé napadeny rozsudek krajského soudu
zru$ii bez namitky z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak
za této situace nemuze soucasné rozhodnout o zruseni podminéného spravaiho rozhodnuti
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. Je totiz na krajském soudu, pokud mél v fizeni
v Vo M v v 4 * Vv N4 4 oV ./ M
o zalobé informaci o tom, ze k zruseni podminujicitho rozhodnuti mtze dojit, aby se jako
4 / 4 v 4 Vv N4 4 M o v 4
prvai zabyval tim, zda zruseni podminujictho rozhodnuti je duvodem pro zruseni
/ vV / 4 i M Ve 4 /o v 4 v v/’ 7/ v
podminéného rozhodnuti, nebo zda existuje néjaka vyjimecna okolnost svédcici ve prospéch
zakonnosti podminéného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto véc vrati krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

[59] Podobna situace jako ve vztahu ke kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
v v . sVt g J . v/ v v / ’ v/ ’
o zalobé proti podminujicimu rozhodnuti je iv ptipadé soubéhu spravniho fizeni
i v/ / / Ve v/ v i Vv N4 4
o mimoradném opravném ¢i dozoréim prosttedku proti podminujicimu rozhodnuti
s zalobou proti podminénému rozhodnuti aupozorni-li zalobce na tuto skutecnost.
V takovém pripadé je na Gvaze krajského soudu, zda vycka na vysledek tohoto fizeni.
Ucelem poskytnuti soudni ochrany zalobci totiz neni suplovat spravni tizeni. Pfipadné
v /7 Ve v Vv N4 4 /. i 4 4 /4 o v
zruseni ¢i zménu podmirujictho rozhodnuti na Grovni spravnich organt, pokud k nému
v o v 4 v/ 4 M v VvV Ve i 4 v /4 b 4
nedoslo v prubéhu soudniho fizeni, je proto tfeba fesit primarné nastroji, které k tomu
4 v/ v / 4 v M v/ 4 v 4 4 M 4 v / V7 4
poskytuji prislusné procesni predpisy pro fizeni pred spravnimi organy (prezkumneé tizeni
¢i jeho obnova). Krajsky soud proto vtomto pripadé neni povinen vyckat na vysledek
4 4 v/ ’ M v/ / / Ve v/ v oV
spravniho fizeni o mimoradném opravném ¢i dozor¢im prostredku a muze rozhodnout bez
dalstho o zalobé proti podminénému rozhodnuti, aniz by fizeni zatizil vadou. Stejné tak vsak
muze dle svého uvazeni vyckat vysledku fizeni o mimoradném opravném ¢i dozoréim
prostredku ¢i vysledku poté pripadné nasledujiciho zalobniho nebo kasa¢niho fizeni; je na
predbéZzném posouzeni pravdépodobnosti vysledku takovych fizeni krajskym soudem
v/ 4 /7 vV 4 4 / 4 v/ v v 4 4 VA
v fizeni o podminéném rozhodnuti, zda v konkrétnim pripadé upfednostni pravni jistotu za
v /7 V7 4 v/ 4 v 4 /v v/ 4 v 4
cenu prodlouzenti tizeni, nebo naopak rychlost tizeni pred pravni jistotou. Pfipadné zruseni
Ve v A N4 4 4 4 v/ 4 4 . /.
¢ zménu podminujictho rozhodnuti ve spravnim fizeni poté, co krajsky soud rozhodl
o zalobé proti podminénému rozhodnuti, 1ze nasledné zohlednit v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. 2. 7. Zohlednéni nezikonnosti podmiriujiciho rozhodnuti spravniho organu v rizeni
0 kasacni stiznosti

[60] Vyse se rozsiteny senat zabyval tim, jak postupovat v pfipadé, kdy ke zruSeni ¢i

v v A 7/ 4 v v/ 4 v M /. v/ 4
zméné podminujicitho rozhodnuti doslo v fizeni pred krajskym soudem, nebo pokud rizeni,
ve kterém k takové situaci muze dojit, bézelo a zalobce na to upozornil. K jeho zruseni ¢i

v v v oV 4 VvV v 4 M /. 4 v . 4 v /4
zméné vsak muze dojit rovnéz az poté, co krajsky soud rozhodl o zalobé proti podminénému
rozhodnuti, aniz by soucasné byl povinen vyckat vysledku fizeni o podminujicim
rozhodnuti. Bude se tak jednat o skutecnost, kterou krajsky soud nemohl zohlednit a ktera
zarovenn muze zasadné ovlivnit posouzeni otazky zakonnosti podminéného rozhodnuti
spravniho organu.

[61] Zakladni vychodiska pro zohlednéni nezakonnosti podminujicitho rozhodnuti, jez je
treba uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, plati v modifikované podobé i v fizenich
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v 7 /v i vV 4 4 v M VVv/ 4 4 M 4 4 M 4
o kasaéni stiznosti. Rovnéz rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je ovladano dispozicéni
4 v vV Vv M o 4 v 4
zasadou (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Stézovatel, pokud jde o puvodniho zalobce, proto musi
v 7 /v i 4 \4 v v /7 Ve v v A o4 4 b 4
v kasacni stiznosti namitat, ze doslo ke zruseni ¢i zméné podminujiciho rozhodnuti v jiném
fizeni, které bud’ bylo zahajeno az poté, co krajsky soud o zalobé rozhodl, nebo o kterém se
mohl dozvédét az po vydani rozhodnuti krajskym soudem. Pripadné musi v kasaéni stiznosti
sdélit, ze podminujici rozhodnuti mtze byt v jiném soudnim fizeni zruseno.

[62] Zohlednéni této namitky c¢i sdéleni nebrani § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého jsou
nepripustné kasacni duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudems, jehoz rozhodnuti
mad byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. Pokud totiz jiné fizeni, ve kterém muze dojit nebo
jiz doslo ke zruseni ¢i zméné podminujiciho rozhodnuti, bylo zahajeno az poté, co krajsky
soud o zalobé rozhodl, nebo pokud o jeho zahajeni v dobé tizeni pred krajskym soudem
zalobce nevédél a nemohl védét, pak tuto skutecnost nemohl objektivné uplatnit drive.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. se vSak pouzije tehdy, pokud k zahajeni jiného fizeni, ve
kterém muze dojit k zruSeni ¢i zméné podmirujiciho rozhodnuti, nebo ke zruseni ¢i zméné
podmirujictho rozhodnuti doslo jiz v fizeni pred krajskym soudem, a pokud o zahajeni
tohoto fizeni nebo zruseni ¢i zméné podminujictho rozhodnuti zalobce v dobé fizeni
o zalobé védeél ¢i védét musel. V takovém pripadé totiz zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto
skute¢nost namitl ¢i sdélil jiz krajskému soudu v rizeni o zalobé, a to postupem popsanym
vyse. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nent, aby nahrazoval &innost krajskych soudd.
Ma-li proto zalobce moznost namitnout nebo sdélit vyse uvedenou skuteénost v fizeni pred
krajskym soudem, nemize svou procesni pasivitu pred krajskym soudem dohanét az v fizeni
o kasacni stiznosti.

[63] Nejvyssimu spravanimu soudu k zohlednéni namitky ¢i sdéleni, ze podminujici
rozhodnuti bylo po rozhodnuti krajského soudu zruseno ¢i zménéno nebo ze bylo zahajeno
.. /4 /7 V7 4 /4 oV . v ’ ./ 4 4 . v
jiné soudni fizeni, ve kterém muze k jeho zruseni dojit, nebrani ani § 109 odst. 5. 1. s., podle
néhoz ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi  spravni  soud nepribliZzi. Pravnim dGvodem zohlednéni zruseni (zmény)
podminujictho rozhodnuti je totiz to, ze bylo nezakonné od pocatku, tj.ze davody
nezakonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani, pouze byly nasledné (pfipadné az po vydani
kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu) autoritativné zjistény
4 v/ <’/ v /7 Ve v v / 4 / /
s nasledkem spocivajicim ve zruseni ¢i zméné daného rozhodnuti. Izolovany doslovny
vyklad § 109 odst. 5 s. 1. s., ktery by se opiral o to, ze k samotnému autoritativnimu zjisténi
v/ v /7 ’ M v 4 4 4 v 4 /v 4 4 4
pocatecni nezakonnosti doslo az po vydani kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu, by vedl k nepfijatelnému disledku z pohledu prava na spravedlivy proces.
Nelze totiz ignorovat nezakonnost podminujiciho rozhodnuti, jez existovala jiz v okamziku
jeho vydani, avsak byla z divodd zasadné mimo sféru toho, jehoz se dotyka, autoritativné
deklarovana s disledkem spocivajicim ve zruseni ¢i zméné tohoto rozhodnuti az pozdéji. Ze
stejného diivodu je mozné zohlednit nezdkonnost podmiriujictho rozhodnuti v fizeni
o zalobé podle § 75 odst. 1s. 1. s.

[64] Postup Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalni stiznosti (za predpokladu,
4 4 M Ve v /7 . v/ 4 4 . eV v /7 Ve v v
ze namitka ¢1 sdélent jsou pripustné) pak bude zaviset na tom, zda jiz k zruseni ¢i zméné
A N4 4 .. /4 v/ 4 v oV . v 4 4
podminujictho rozhodnuti v jiném fizeni doslo nebo zda muze k jeho zruseni v soudnim
v/ 4 4 otV A N4 4 v Ve v v 4
fizeni v budoucnu dojit. Bylo-li jiz podminujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno, posoudi
Nejvys$i spravni soud, zda je namisté podminéné rozhodnuti zrusit. Dospéje-li k zavéru,
4 v/ 4 4 . /4 /7 vV / 4
ze ano, zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu spolu s podminénym rozhodnutim
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spravniho organu postupem podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s., ato zduvodu jeho
nezakonnosti. Ma-li vSak sohledem na sdéleni stéZovatele pouze informaci otom, ze
k zruseni podminujiciho rozhodnuti muze dojit v jiném soudnim ftizeni, vycka na vysledek
tohoto tizeni. Nasledné posoudi, zda vysledek fizeni o podminujicim rozhodnuti ma vliv na
zakonnost podminéného rozhodnuti. Zde se postup Nejvyssiho spravniho soudu odlisuje od
M / /4 / Ve 4 4 4 M vv/ /4 4
postupu krajského soudu. Aby byla zachovana G¢inna soudni ochrana, musi Nejvy$si spravni
soud vzdy vyckat na konecny vysledek soudniho pfezkumu podminujicitho rozhodnuti.
Plati to tedy iv téch situacich, ve kterych je na Gvaze krajského soudu, zda vycka na
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé proti
Vv N4 4 M Ve v/ 4 v M vv/ 4 4 Vv
podmirujicimu rozhodnuti. Nejpozdéji v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem totiz
musi ustoupit pozadavek rychlosti fizeni ¢inné soudni ochrané. Jinak by mohla nastat
situace, ze by spravni soudy sice nakonec zrusily ¢i zménily podminujici spravni rozhodnutt,
ale jiz dfive by pro zalobce neaspésné definitivné skoncilo ftizeni o zalobé proti
/ vV / 4 v M / v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4
podminénému rozhodnuti, ackoliv v takovém rizeni namital, ze se v soudnim tizeni domaha
zruseni ¢i zmény podminujiciho spravaiho rozhodnuti.

[65] Vyse popsané Givahy se tykaly situace, kdy kasaéni stiznost podal zalobce. Mtze vsak
M v M / v/ /7 vV / 4 .. / o o v M
nastat situace, ze krajsky soud zrusi podminéné rozhodnuti zjinych davodu, nez je
4 A o4 4 M 4 Jan / 4 4
nezakonnost podminujicitho rozhodnuti, a proti tomuto rozhodnuti poda zalovany spravni
4 v 7/ A% VeV v v v/ 4 v M vv/ 4 4 M v 4
organ kasacni stiznost, pricemz az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dojde k zruseni
¢1 zméné podminujiciho rozhodnuti nebo k zahajeni soudniho fizeni, ve kterém k jeho
zruseni muze dojit. Ani tehdy nebude zalobci upfena soudni ochrana, je-li podminujici
rozhodnuti nezakonné. Bude-li totiz kasa¢ni stiznost zalovaného nedivodna, Nejvyssi
spravni soud ji zamitne. V takovém prfipadé bude inadale trvat situace, ze podminéné
rozhodnuti je zru$eno pravomocnym rozsudkem krajského soudu. Spravni organy nasledné
v dal$im fizeni zohledni, ze doslo ke zruseni ¢i zméné podminujiciho rozhodnuti. Bude-li
kasa¢ni stiznost divodna a Nejvyssi spravani soud zrusi rozsudek krajského soudu, pak
v M M 4 4 v/ v/ 4 v M /. v 4 v
zalobci nic nebrani v tom, aby v dal$im fizeni pred krajskym soudem nové namitl, ze bylo
A 7 7 4 v Ve v v b v M v 4 oV
podmiriujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno, nebo aby soudu sdélil, ze k jeho zruseni mtze
dojit v jiném soudnim fizeni. Dispozini zasada tak je zachovana i v tomto pripadé.

[66] Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této ¢asti, rozsifeny senat se zabyval pouze zakladnimi
procesnimi situacemi, které pri prezkumu podminéného rozhodnuti spravniho organu
v/ 4 Vv 4 4 M 7 . / /v v

v fizeni pred spravnimi soudy mohou nastat. Neni jeho tkolem, aby domyslel vsechny
4 4 . 4 ’ v/ v v/ 4 Vv . M

mozné varianty. Bude proto na spravnich soudech, aby v pripadé, kdy v rizeni pred nimi

nastane procesni situace, na kterou vySe nastinéné Gvahy roz$iteného senatu nedavaji

. v VP e vV Ve Ve 7 7V ’

jednoznacnou odpoved, ji vytesily pii respektovani téchto avah.

IV. 2. 8. PouZitelnost institutu preplatku k 7eseni vztabu podmiriujiciho rozhodnuti o odvodu
a podminéného rozhodnuti o pendle

[67] Rozdifeny senat vyse v navaznosti na své usneseni C.j. 6 As 211/2017-88, Peklo na
Certoviné uvedl, %e pokud dévody nezikonnosti zru$eného podmitiujictho rozhodnuti
existovaly jiz v dobé jeho vydani ajsou autoritativné zjistény, nelze k nim na zakladé
namitky nepfihlédnout. Povaha takového ptihlédnuti vsak nemusi vzdy spocivat v jakési
restituci pravniho stavu do okamziku vydani takto zruseného rozhodnuti. Zikonodarce
muze stanovit, ze prihlédnuti ke zruseni podmiriujictho rozhodnuti at jiz soudem nebo jinak
(napt. na zakladé mimorfadnych opravnych ¢ dozorcich prostfedkd) nebude spocivat
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v plném odstranéni disledkd nezakonnosti aze prednost bude dana jinym zajmum i
hodnotam (napriklad efektivni spravé dani). Tuto moznost zakonodarce vyuzil pfi sprave
dani.

[68] Pravni institut penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné byl pro
’ . ) v v / . ’ s
nyni projednavanou véc upraven v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. Penale vznika na
zakladé objektivni skutecnosti (prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné) aje
urceno jednoduchym matematickym vzorcem (tehdy 1 promile z Castky odvodu za kazdy
den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu). Penale se pocita ode dne nasledujiciho
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo
u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle § 44a
odstavce 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Je tedy ztejmé, ze z pohledu hmotného prava
rozpoctového lze veelku jednoznac¢né urcit, kdy je treba penale platit a jakou konkrétni ma
/ Ve v 4 / M v v 4 v 4 4 v / Ve

vysi. Je tfeba k tomu znat ve skutkové roviné den poruseni rozpoctové kazné, vysi odvodu,
M v 4 4 Ve v / 4 v 4 v o 4

s jehoz vracenim se porusitel rozpoctové kazné dostal do prodlent, a pocet dnt prodleni.

[69] Podle §44a odst. 9 véty Ctvrté rozpoctovych pravidel totiz pendle, které vzniklo
v diisledku poruseni rozpoctové kdzné pred vymérenim, je splatné do 30 dnii ode dne doruceni
platebnibo vyméru. Penale je tedy treba vymérit, ateprve Glinkem vymeéreni se stava
splatnym a platebni vymeér, jimz se tak stalo, exeku¢nim titulem, tedy podkladem pro
ptipadnou danovou exekuci. Podstatné je ito, ze moznost vymeérit odvod a penale je -
podobné jako i jiné vefejnopravni naroky vuci jednotlivei - Casové omezena. Podle posledni
véty rozpoctovych pravidel odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho
po roce, vnémz doslo k poruseni rozpoctové kdzné [na okraj je zde vhodné upozornit, ze
pouzitelnost uvedeného ustanoveni muze byt sporna, viz ktomu predbézna otazka
k Soudnimu dvoru polozena Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 31.7.2024,
&.j. 10 Afs 82/2024-52 (C-539/24)].

[70] Podle § 2 odst. 5 danového tadu prislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle, pokuty
a ndklady Fizeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového zdkona. Uroky, pendle
a pokuta za opozZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Ve druhé vété § 2 odst. 5 danového radu
se tedy uvadi, které typy prislusenstvi dané z téch, jez jsou vyjmenovany ve vété prvni,
sleduji osud dané, ajsou tedy ,automaticky zavislé na hlavni danové povinnosti (viz
nejnoveji k této otazce rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4.2024,
¢.j. 8 Afs 7/2024-58, body 20-24). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2017, ¢. . 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, bod 39, ,,osudem dané se ve smryslu
§ 2 odst. 5 dariového radu mini predevsim hmotnépravni otdzky existence dané®. To znamena,
ze pokud v dtsledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavni dafiova povinnost
(napft. povinnost provést odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné), zanika i povinnost uhradit
penale spojené s timto odvodem, které z ni vzeslo. K zaniku povinnosti uhradit ,,vedlejsi
pohledavku pfitom dochazi ex lege (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 15. 8. 2018
¢.j. 6 Afs 229/2018-21, bod 17, z21.4.2021, ¢.j. 4 Afs 102/2019-38, bod 44, aze dne
3. 6.2020, ¢. ;. 8 Afs 128/2018-56, bod 19).

[71] V nyni projednavané véci je predmétem fizeni penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné stanovené samostatnym, byt deklaratornim, platebnim
vymérem. Takové penale po hmotnépravni strance nemize bez pravomocného rozhodnuti
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné obstat, nebot ex lege sdili osud hlavni danové
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povinnosti. To vSak nic nemeéni na skute¢nosti, ze 1 pres zruseni rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru o stanoveni hlavni danové povinnosti (k tomu, ze dan lze na osobnim
dafiovém uétu danového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je stanovena
pravomocné podle § 149 anasl. danoveho fadu, viz nejnovéji komplexni argumentace
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26; z pravni
Upravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za prodleni s timto odvodem neni
patrné, ze by tomu mélo byt v této oblasti prava jinak) stale existuji pravomocna rozhodnuti
o stanoveni penale nadana presumpci spravnosti (coz je podstatou nyni projednavané véci).
Tento platebni vymér ak nému se vztahujici rozhodnuti zalovaného o odvolani jsou
samostatnymi rozhodnutimi spravniho organu, jez jsou, anebo nejsou v souladu se zakonem.

[72]  Sesty senat trefné poukazuje (zejm. v bodé 23 prekladactho usnesent) na to, e hmotné
pravo (zde penale jako povinnost odvozena z hlavni danové povinnosti a na ni zavisla) se
musi néjakym zpusobem promitnout v procesnim pravu. Hmotné a procesni vztahy totiz
funguji relativné nezavisle na sobé, nebot upravuji v jistém ohledu odlisné situace. Jakkoli
mira oddéleni hmotného a procesniho prava je v pravu verejném mensi nez v soukromeém,
jelikoz Clastéji nez v pravu soukromém je vznik ¢i zanik verejného hmotného prava
derivatem procesniho pusobeni organu vefejné moci, teze o relativnim oddéleni vztaha
hmotnych a procesnich plati v obecné roviné ivpravu vefejném. Zidoucim jevem
samozfejmé je, aby procesnépravni vztahy odpovidaly vztahtim hmotnépravnim, tedy aby
prava a povinnosti zalozené procesnimi vztahy odpovidaly pravim a povinnostem
zalozenym vztahy hmotnépravnimi. Pokud vsak - napriklad kvuli didkazni nouzi,
neaktivité ucastnika rizeni ¢i nezakonnému postupu organu verejné moci - procesnépravni
vztah tomu hmotnépravnimu neodpovida, ma vztah procesnépravni prednost pred vztahem
hmotnépravnim, jelikoz je zavazné urcen prislusnym organem a je pripadné i vymozitelny.
Praveé proto je zasadné nezbytné, jak shora vylozeno, ve sféte spravniho soudnictvi k namitce
Ucastnika zohlednit zruseni podminujictho rozhodnuti spravniho organu 1v fizeni
o rozhodnuti podminéném.

[73] Obecné stoji danovy rad na koncepci relativné jednoduché zménitelnosti stanovené
dané, nebrani-li tomu prekluze (viz zejm. § 143 odst. 1 a 2 tohoto zakona). Danovy rad ma
1 zvlastni mechanismus, kterym je spravce dané povinen zajistit, aby v oblasti dani byly
hmotnépravni a procesnépravni vztahy, pokud mozno, ve vzajemném souladu a aby tak byl
naplnén cil spravy dani, tedy spravné zji$téni a stanoveni dani a zabezpelenti jejich Ghrady
(§ 1 odst. 2 datiového fadu). Je jim institut preplatku a pravidla pro nakladani s nim. Darovy
ad hledi na datiovy status jednotlivce jako na v jistém smyslu neustale se proménujici
kontinuum dané vznikanim a zanikanim jednotlivych danovych povinnosti asnimi
spojeného pfislusenstvi, zavislé na plynuti Casu (vedoucim na jedné strané typicky
k ptibyvani novych zdanovacich obdobi ¢i jinych datiové relevantnich skute¢nosti, na druhé
strané k prekluzi). Exekué¢ni tituly (platebni vyméry aj.), tedy instituty procesniho
charakteru, jsou v oblasti dani zménitelné alze je uvést do souladu s pravem hmotnym
podstatné jednoduseji nez v jinych oblastech prava. Hranici pro zakaz zmény je zde mnohem
vice prekluze prava dan vymétit ¢i vybrat nez pravni moc exekucniho titulu.

[74]  Upravav § 149 a nasl. a zejména pak v § 154 a 155 datiového ¥adu (ve znéni Ginném
od 1. 1. 2021 - rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Af 30/2016-110, jimz, jak bude dale
podrobné rozebrano, bylo zruseno rozhodnuti o odvodu, bylo vydano dne 30. 11. 2021,
takze pravé toto znéni danového radu by bylo relevantni pro dalsi postup spravce dané)
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v prvni fadé zaklada povinnost spravce dané neustale sledovat vyvoj danovych povinnosti
danovych subjektu. Podle § 149 odst. 1 danového radu spravce dané vede evidenci dani, kde
zaznamendud stanovent dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho
vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto sdaje jsou evidovany na osobnich
dariovych dctech. Preplatky a z nich odvozené pripadné vratitelné preplatky jsou upraveny
zejména v jiz zminénych § 154 a 155 danového radu. Spravce dané je tedy v prvni radé
povinen sledovat, zda trvaji podklady pro existenci darfiovych povinnosti. Pokud bylo
odstranéno rozhodnuti deklarujici povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je
spravce dané povinen ve smyslu § 2 odst. 5 darfiového fadu zohlednit bez dalsiho, Ze z toho
ex lege plyne, ze neni dana ani povinnost platit penale vztahujici se k doty¢nému pavodné
deklarovanému odvodu. Je tredni povinnosti spravce dané, aby promitl nové zjisténé
hmotnépravni vztahy i1 do roviny procesnépravni, tedy aby odstranil Gcinky takovych svych
tkond, které hmotnépravni vztahy deklaruji v rozporu s objektivnim pravem a umoznovaly
by pfi izolovaném pohledu na véc exekuci povinnosti, ktera neodpovida hmotnému pravu.
Je tak povinen promitnout nové zjisténé hmotnépravni vztahy do evidence dani. Pokud ma
danovy subjekt za to, ze spravce dané tuto svou povinnost nesplnil a postupoval pti placent
dani nespravné, muze uplatnit namitku podle § 159 danového radu.

[75] Na rozdil od obecnych pravidel pro vztah mezi podminujicim a podminénym
rozhodnutim je tedy v oblasti dafiovych povinnosti obecné, a tedy v ramci této oblasti prava
iu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale s timto odvodem spojeného, poskytnuta
komplexni ochrana prav danového subjektu v ramci spravy dani. Ta se uplatni jak pti zruseni
(zméné) podminuyjiciho rozhodnuti pro jeho nezakonnost soudem ¢i v dusledku uplatnéni
mimoradnych opravnych nebo dozorcich prostredka, tak pro odklizeni Gcinku takového
rozhodnuti jinym zpusobem. Je pravda, ze tato ochrana kvuli tomu, aby byla pfiméfené
jednoducha, napravuje dasledky minulych pochybeni statu jen zéasti zpétné; jeji vyhodou je
vSak pausalizovana, a tedy procesné jednoducha nahrada Gjmy daniového subjektu formou
troku z neopravnéného jednani spravce dané (nyni Grok z nespravné stanovené dané, viz
§ 254 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021). Proti takovémuto systému ochrany
prav daniového subjektu nelze nic namitat.

[76] Ucinnost komplexni ochrany poskytované samotnou vefejnou spravou je zajisténa
1 moznostmi ochrany soudni.

[77] Danovy subjekt je opravnén nechat si vystavit potvrzeni o stavu svého osobniho
dariového Gltu, a pokud ma za to, ze jeho obsah neodpovida skuteénosti, domahat se soudni
ochrany cestou zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 Afs 251/2015-34, a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32).

[78] Ma rovnéz moznost pozadat o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 1
daniového fadu. Ma moznost brojit i namitkou proti pfipadnému pfevedeni preplatku na
Ghradu jiné dané podle § 154 danového fadu. Izde ma v obou typech ptipadt k dispozici
soudni ochranu proti rozhodnuti o pteplatku zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.
. f.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, §j. 4 Afs 119/2017-106,
.3644/2017 Sb.NSS, body 16-17, arozsudek téhoz soudu ze dne 26.7.2019,
.j. 1 Afs 84/2019-38, zejm. body 24-26).

O< O< »
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[79] Pokud by snad spravce dané provadél na zakladé rozhodnuti o penale danovou
exekuci, je takova exekuce po odpadnuti rozhodnuti o odvodu neptipustna. Nesmi byt
zahajena, a pokud byla zahajena dfive, musi byt ihned zastavena. Izde je soudni ochrana
k dispozici (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019,

. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA).

[80] Ikdyzv oblasti dani existuji vyse popsané zvlastni mechanismy, jimiz je spravce dané
povinen zajistit, aby hmotnépravni a procesnépravni vztahy byly, pokud mozno, ve
vzajemném souladu, nelze de lege lata jen pro jejich existenci odeprit soudni ochranu ve
spravnim soudnictvi. Soudni prezkum podminéného rozhodnuti je na nastrojich ochrany
prav uvnitf systému vefejné spravy zasadné nezavisly, je plné v rukou zalobce, je-li patticné
procesné aktivni, aumozni promitnuti zruSeni (zmény) podminujictho spravniho
rozhodnuti pro nezakonnost, jejiz davody existovaly jiz v dobé vydani podminujiciho
rozhodnuti, do procesniho osudu rozhodnuti podminéného.

[81] Mimosoudni prostfedky ochrany pred platebnim vymérem na penale (prostfedky
jsouct k dispozici uvnitt procesniho systému vefejné spravy) existuji a muze byt zasadné
mozné jimi také docilit napravy nesouladu hmotnépravniho a procesniho stavu, k némuz
muze dojit pri zruseni podminujictho rozhodnuti. Je jisté vhodné a doporudenihodné jich
uzit, je-li to mozné, nebot to odpovida zasadé subsidiarity zasahd soudni moci do jednani
verejné spravy (usneseni rozsireneho senatu ze dne 20.5.2014, C.j. 8 Ans2/2012-278,
¢. 3071/2014 Sb. NSS, CG Holding, zejm. bod 47).

[82] Navic, byt to neplati v nyni projednavaném pripadé dariové povinnosti spocivajici
4 i M Vo 4 4 4 / 4 4 v 4
v penale, odpadne-li odvod, jenz je pravnim zakladem daného penale, kde spravce dané must
korekci provést z ufedni povinnosti, nékteré mimosoudni prostredky ochrany pred
4 / M 4 .. / 4 4 4 /v 4 v/ v v/ v
nezakonnymi rozhodnutimi jsou vazany na spravni uvazeni (dozor¢i prostedky), pripadné
na dalsi procesni podminky (lhity aj., viz obdobné argumentace v bodé 29 usneseni
rozsireného senatu €. j. 6 As 211/2017-88).

[83] Predevsim vsak zakonna Gprava zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu vyzaduje
pro pristup k soudu predchozi vyuziti toliko radnych, a nikoli jiz mimoradnych opravnych
prostredkt, podnétu k uplatnéni prostredka dozorcich [§ 68 pism. a) s. f. s.] ¢i jinych nez
soudnich prostredkt ochrany. V obecné roviné je toto pravidlo jako zasada, z niz muze
zakon stanovit vyjimky, vyjadrenoiv § 5s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento nebo zvldasini
zdkon jinak, [ze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrb a po vycerpani
radnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastn{ zakon. Ve shora jiz zminéném usneseni
ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 As 277/2022-54, bodech 44 a 45, rozsiteny senat uvedl, ze paralelni
procesni cesty (soudni a mimosoudni) k odstranéni nezakonného podmiriujiciho rozhodnuti
mohou existovat, a odmitl tezi, ze z divodu subsidiarity soudni ochrany by soudni cesta
napravy méla byt odeptena jen proto, ze jsou k dispozici mimosoudni mimotadné opravné
prostredky.

[84] Rozifeny senat ostatné v minulosti v pripadé, Ze existovalo vice cest k ochrané prav
jednotlivce pred tymz jednanim verejné spravy, shledal, ze to zasadné nemize byt divodem
odepfeni jedné ztéchto cest (viz usneseni rozsiteného senitu ze dne 19.2.2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA, zejm. body 36 az 39). Touto
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zakladni filozofii vykladu ustanoveni zakona o soudni ochrané verejné spravy je treba se fidit
1 v jinych typové podobnych situacich.

[85] Pripadna nadbytecnost zaloby tam, kde jsou k dispozici plnohodnotné prostredky
napravy na urovni verejné spravy, se vSak muze projevit v rozhodnuti o nahradé naklada
soudniho fizeni, jak bude rozebrano dale.

1V. 3. Shrnuti{

[86] Zavéry rozSifeného senatu vyslovené vusneseni ze dne 22.10.2019,
C.j. 6 As 211/2017-88, ¢.3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné, se uplatni ina vztah
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) rozpoctovych pravidel
a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odst. 8 téhoz paragrafu.

[87] Krajsky soud pri prezkumu podminéného rozhodnuti spravniho organu vycka
/ v/ 4 v v M *V o4 4 4 4 4
vysledku fizeni o zalobé proti podminujicimu rozhodnuti spravaiho organu.

[88] ZruSeni (zménu) podminujictho rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost
z duvodu existujicich jiz v dobé jeho vydani zohledni podle okolnosti, zejména s ohledem
na procesni aktivitu stézovatele, 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu.

V. Posouzeni véci samé

[89] Pravni otazka pripustnosti zohlednéni zruseni rozhodnuti o stanoveni odvodu
v fizeni o stanoveni penale je s ohledem na pravni nazor rozsifeného senatu pro véc v tizeni
o kasacni stiznosti rozhodna a stézejni, 1 kdyz neni jedinou uplatnénou stizni namitkou.
Rozsireny senat proto v souladu s § 71 odst. 1 in fine Jednactho radu Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil véc samu, nebot to je hospodarne.

[90] Penale bylo stézovateli stanoveno za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Tento odvod mu byl vyméren platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Plzensky
kraj ze dne 1. 12. 2015, ¢. . 1822212/15/2300-31471-401531. Platebni vymér na odvod byl
nasledné potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2016,
¢. . 28614/16/5000-10470-71175.

[91] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.11.2021, ¢.j.30 Af 30/2016-110,
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 28614/16/5000-10470-71175 ve véci odvodu zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Kasac¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.7.2023, ¢.j. 10 Afs 523/2021-37, tedy
v prubéhu fizeni o nyni projednavané kasalni stiznosti ve véci penale.

[92] Stézovatel jiz v Zalobé proti rozhodnuti ve véci penale namital, Ze rozhodnuti ve véci
odvodu, které je ve vztahu k rozhodnuti ve véci penale rozhodnutim podminujicim, je
nezakonné aze proti nému taktéz podal spravni zalobu. Na své argumentaci setrval
1 v dal$im fizeni pred krajskym soudem a nasledné i pred Nejvyssim spravnim soudem.

[93] Krajsky soud nevyckal rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu, kterou
vV M Vo v . 4 v - 4 4 IV /7 V7 4
stézovatel podal stejné jako zalobu proti rozhodnuti ve véci penale. Tim zatizil své fizeni
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vadou, ktera mohla mit, a také méla, jak je patrné z popisu fizeni pred spravnimi organy
a soudy, vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[94] Rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu bylo, jak vyse uvedeno, pro nezakonnost

v VeV v o 4 M M eV v oo 4 4 /7 vV /
zruseno, pricemz duvody nezakonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani. Podminéné
rozhodnuti zalovaného o penale tedy s ohledem na zruseni rozhodnuti o odvolani proti
podmiriujicimu rozhodnuti o odvodu nemuze obstat.

VL Zavér a naklady tizeni

[95] Rozsireny senat proto rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni,
dast véty pred strednikem s. t. s. Krajsky soud nevyckal na vysledek fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvodu, prestoze ho stézovatel o ném informoval. Tim zatizil fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o penale vadou s vlivem na zakonnost, coz vedlo ke zruseni jeho rozsudku.
Krajsky soud proto v dal$im rizeni posoudi, jaky vliv mélo zruseni rozhodnuti o odvodu na
zavér o zakonnosti rozhodnuti o penale, a podle toho o zalobé rozhodne. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. T. s.).

[96]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Rozsifeny senat na okraj véci podotyka, ze pote,
co jeho nynéj$i pravni nazor vstoupi ve znamost, méla by pfi posuzovani nahrady naklada
fizeni o zalobach ¢i kasaénich stiznostech za podobné procesni konstelace jako nyni hrat roli
otazka, nakolik hospodarné je zalovat proti rozhodnuti o penale, pokud zruseni rozhodnuti
o odvodu je povinen do osudu u¢inkl rozhodnuti o penale promitnout sam spravce dané.
S ohledem na vyse podrobné popsany mechanismus komplexni ochrany darnoveho subjektu
pred Uc¢inky rozhodnuti o penale poté, co je zruseno rozhodnuti o odvodu, mohou totiz byt
zaloby proti rozhodnutim o penale jako rozhodnutim podminénym nehospodarné, a tedy
neucelné, tfebaze budou pfipustné. V takovych pripadech muze byt pri feSeni otazky
nahrady nakladu fizeni vhodné uplatnit § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. ledna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsiteného senatu
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Odli$né stanovisko soudce Petra Mikese dle § 55a soudniho fidu spravniho k odivodnéni
rozsudku roz$iteného senatu ze dne 28. 1. 2025 ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018 - 39

[1]  Souhlasim s vyrokem rozsudku i naprostou vétsinou jeho odivodnéni. Nesouhlasim
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pouze s tim, ze ma byt na Gvaze krajského soudu, jestli vycka vysledku fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti podminujicimu rozhodnuti, jak uvadi vétsina vbodu [57] rozsudku.
Domnivam se, ze kolegové zvolili feseni, které na prvni pohled posiluje postaveni krajskych
soudu a urychluje fizeni, ale ve svych duasledcich tomu tak neni.

[2]  Vétsina tento postup odivodruje dvéma divody. Prvnim je ten, Ze jiz posouzenim
ze strany krajského soudu bylo dosazeno pozadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
a p¥ipadné &. 6 Umluvy (tam kde je aplikovatelny). I jinak vétSina zdéraziiuje mimo¥adnost
kasacni stiznosti proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Krajskému soudu proto
umoznuje si samostatné vyhodnotit, zda vycka vysledku fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti. V tomto sméru se rozsudek jevi tak, ze posiluje rozhodovaci odpovédnost
krajského soudu. Dusledek je vsak ten, Ze mu v takovém pripadé odnima posouzeni dopadu
zruseni ¢1 zmény podmirujictho rozhodnuti na podminéné rozhodnuti, pokud k takové
situaci dojde kvuli rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti
podmiriujicimu rozhodnuti.

[3] Pokud totiz nakonec bude podminujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v fizeni
pred spravnimi soudy, nebude to divod, aby Nejvyssi spravai soud rusil rozsudek krajského
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti podminénému rozhodnuti. V dobé svého
rozhodnuti totiz bude krajsky soud vychazet ztoho, ze zaloba proti podmiriujicimu
rozhodnuti nebyla Gspésna. Nebude tedy povinen dale vyckavat a nebude fesit ani to, jaké
by mohly byt dusledky, kdyby zaloba Gspésna byla. Jeho rozsudek tak bude plné zakonny.
Posouzeni toho, jaké dusledky ma tedy zruseni ¢i zména podminujictho rozhodnuti na
rozhodnuti podminéné, tedy bude muset prvné uéinit Nejvyssi spravni soud, ackoliv to ma
¢init standardné krajsky soud (k tomu viz bod [53] rozsudku). Uéastnici Hzeni tak budou
ptipraveni o moznost proti takovému nazoru brojit prostfednictvim opravného prostredku
a svij nazor na tuto otazku nikdy nevyslovi krajsky soud.

[4]  Povazuji také za lichy poukaz na rychlost fizeni. Vétsina totiz v bodu [64] rozsudku

’ v . v v « v ’ . .V v /
spravné poukazuje na to, ze ,nékdo“ pockat musi. Jinak by totiz byl popfen postulat, na
kterém stoji cely koncept ruseni podminénych rozhodnuti v dasledku zruseni rozhodnuti
podmirujictho. Tim je u¢inna soudni ochrana. Podle vétsiny ma byt tim, kdo ¢eka, Nejvyssi
spravni soud. I pokud se tedy v nékterych pfipadech zrychli fizeni pred krajskym soudem,
Ucastnici stejné nebudou mit definitivni jistotu, jaky bude konecny osud jejich zaloby
v fizeni pred spravnimi soudy.

[5] Proto také povazuji za umélé odliseni se od usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.5.2021,¢. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni pro republiku - Republikinska
strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka. Jde podle mého presvédéeni o velmi obdobnou
situaci. Jak spravné uvadi vétsina v bodu [55] rozsudku, rozhodnuti o neosvobozeni od
soudniho poplatku a o zastaveni fizeni pro jeho nasledné nezaplaceni jsou také priklady
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podmirujictho a podminéného rozhodnuti, byt v ramci soudniho fizeni. Smysl jejich
postupneho prezkumu je vsak stale stejny, tedy zajisténi Gc¢inné soudni ochrany.

[6] Podle mého presvédléeni by proto mél krajsky soud vzdy vyckat na konelné
rozhodnuti spravnich soudt o zalobé proti podminujicimu rozhodnuti. Neni totiz Glelné
v M 7 V7 4 /. vV 4 Vv M4 4 v vz v/ 4
vétvit soudni fizeni o podminéném a podminujicim rozhodnuti do fady dil¢ich fizeni,
M Vv 4 /4 i A o4 4 4 4 4 M 4
jestlize otazka zakonnosti podminujictho rozhodnuti ma zasadni vliv na zakonnost
rozhodnuti podminéného. Jednalo by se tak o jasny a predvidatelny postup, ktery by byl
vsouladu sdrfivéjsim usnesenim  SdruZeni pro republiku - Republikinskd  strana
Ceskoslovenska Miroslava Slidka.

[71  Nadruhou stranu si uvédomuyi, ze pjde v praxi o spiSe vyjimecnou situaci a zaroven
to, ze skutecna moznost zohlednéni dopadu zruseni ¢i zmény podminujicitho rozhodnuti na
rozhodnuti podminéné bude velmi omezena. Jak jednak vétsina poukazuje, Nejvyssi spravni
soud rusi jen zfetelnou mensinu rozhodnuti krajskych soudu napadenych kasaéni stiznosti
(bod [57] rozsudku). To vSak povazuji za ne zcela presvédcivé, nebot stale je zde okolo pétiny
pripadu, které Nejvyssi spravni soud posoudi odlisné. Co vsak povazuji za dulezitéjsi, je
velmi omezeny prostor pro jiné rozhodnuti, nez je zruseni podminéného rozhodnuti, pokud
je zrueno ¢i zménéno rozhodnuti podminujici (k tomu viz body [53] a [58] rozsudku).
V naprosté vétsiné pripadia tedy nebude tak vyznamné, zda ke zruseni podminéného
rozhodnuti pfistoupi krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud, protoze bude zfejme, ze by
pravé takto musel rozhodnout kterykoliv z nich.

[8] S ohledem na predchozi odstavec proto povazuji nazor vétSiny, se kterym
nesouhlasim, spise jen za jistou metodologickou neduslednost, ktera nastésti bude mit zcela

minimalni dopad do prav ucastnikd i na postaveni krajskych soudu.

V Brné dne 28. ledna 2025

Petr Mikes
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Odli$né stanovisko Ivo Pospisila dle § 55a soudniho adu spravaiho k odtivodnéni rozsudku
roz$iteného senatu ze dne 28. 1. 2025 ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018 - 39

[1] Souhlasim s vyrokem rozsudku i se zakladni ivahou o tom, Ze v soudnim prezkumu
podminéného rozhodnuti je nezbytné prihlizet k nezakonnosti rozhodnuti podminujiciho,
byt byla autoritativné vyslovena az poté, co zalovany spravni organ vydal podminéné
rozhodnuti. To vsak toliko k vyslovné namitce zalobce.

[2]  Rozsifeny senat tim, pravda, navazuje na zavéry, které jiz vyslovil v rozsudku Peklo
na Certoviné. Dtvodem je posileni soudni ochrany jednotlivce a efektivity spravniho
soudnictvi (odklizeni navazujicich spravnich rozhodnuti, ktera jsou stizena nezakonnosti
v dtsledku nezakonnosti predchoziho, podminujiciho rozhodnuti).

[3] Rozdifenému senatu byla tato otazka predlozena na pudorysu vztahu mezi
rozhodnutim o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penalem za prodleni s odvodem.
Podobné jako v pfipadé vztahu mezi Gzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim
a kolauda¢nim rozhodnutim jde nepochybné o rozhodnuti, ktera lze oznadit za tzv. fetézict,
resp. ve vztahu vzajemné podminénosti.

[4]  Vétsina rozsireného senatu se vsak rozkrocila dale a formulovala obecné principy
soudniho prezkumu tzv. retézenych spravnich aktt. Jejich vymezeni je vsak v rozhodnuti
vétsiny velmi obecné (body 37 a 38) a vyvolava otazky, ktera vSechna rozhodnuti z raznych
oblasti spravntho prava spadaji do této kategorie. Pokud se jiz rozsudek vydal touto cestou
a jeho odvodnéni je v Casti tykajici se procesnich povinnosti krajskych soudt 1 Nejvyssiho
spravniho soudu velmi detailni (body 52 az 66), mél take konkrétnéji vymezit ptipady, kdy
jde o ono fetézeni spravnich rozhodnuti. Pokud setrvame v danovém pravu, oduvodnéni
rozsudku pripousti, ze dariove fizeni je v podstaté ,neustale se proménujici kontinuum dané
vznikanim a zanikanim jednotlivych danovych povinnosti a s nimi spojeného prislusenstvi®
(bod 73). Lze tedy predpokladat, ze rada dil¢ich aktd vydavanych spravcem dané bude
zpravidla ve vztahu podminujictho a podminéného. Je jim napriklad vztah mezi
rozhodnutim o registraci platce dané z pridané hodnoty a naslednymi vyméry na DPH? Je
v oblasti azylového prava retézenim napriklad vztah mezi rozhodnutim o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu a rozhodnutimi o opakovanych zadostech, ktera z predchoziho
rozhodnuti procesné i materialné vychazeji?

[5] Mam za to, ze pro tuto obecnost bude dusledek rozhodnuti rozsireného senatu -
Ve . v/ Ve Vv v v / Vo */ 4 /v

prinejmens$im po néjakou dobu - presné opacny, nez je jim nyni zamysleno. To po dobu,

nez se ustali judikatura k tomu, které ptipady jsou fetézenim a kde plati uvedené povinnosti

krajskych soudi i Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat si tak dneSnim rozhodnutim
V7 v v/ . /7 Ve vV

vytvari predpoklady pro svou dalsi sjednocovaci ¢innost v budoucnu. Tomu mohl alespon

trochu predejit, pokud by byl v ¢asti vénujici se fetézeni konkrétnéjsi.

V Brné dne 28. ledna 2025
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Ivo Pospisil



