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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bejtkové a soudctt Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. Mgr. Pavel Karpisek, zast. Mgr. Martinem Svobodou, advokatem,
sidlem Nadrazni 2495/20, Plzen, a lastnikl fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem
nam. Hrdin® 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Mgr. Miroslav Kroc, zast. JUDr. Ing. Bc. Milanem
Mlezivou, advokatem, sidlem Skrétova 1011/48, Plzen, a 3) politické hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI, sidlem Malostranské namésti 266/5, Praha 1, za Gasti osoby zlcastnéné na
fizeni: Petr Vanka, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Senatu
Parlamentu, konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024 a ve dnech 27. a 28. 9. 2024, ve volebnim
obvodé ¢. 8 - Rokycany,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L. Volebni stiZznost
[1]  Navrhovatel se navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu 9. 10. 2024

domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do Senatu Parlamentu, konanych
ve dnech 20. 2 21. 9. 2024 a ve dnech 27. a 28. 9. 2024, ve volebnim obvodé ¢. 8 - Rokycany.

[2]  Vysledky ve volbach pro obvod ¢. 8 - Rokycany byly nasledujici:

Kandidat 1. kolo - pocet % 2. kolo - pocet %
hlast hlast
Ing. Mgr. Pavel 6921 20,23 0 0
Karpisek
Petr Vanka 12 126 35,44 8 427 43,87
Ing. Tomas Rada 3778 11,04 0 0
Ing. Pénkava Jaromir 2842 8,30 0 0




Vol 27/2024

Ing. Mgr. Miroslav 8 544 24,97 10782 56,12
Kroc
[3]  Navrhovatel namita, ze o ném byly zvefejnény nepravdivé informace v rozporu s §

16 odst. 5 zikona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,volebni zakon®). Konkrétné dne 19. 9. 2024
byl n&kolika tisicim voli¢d doru¢en do schranky letdk obsahujici sdéleni ,PROC MA
PLZEN-SEVER NEJDRAZSI VODU V REPUBLICE??? Na prameni sedi tlusté Ziba jménem
Voddrenskd a kanalizacni a.s. Stopy vedou k sendtorovi a starostovi Vejprnic Karpiskovi a spol.
[...] APLZEN SEVER? NESKUTECNYCH 163 K&m3 ... Dékujeme Sendtorovi Karpiskovi
(ODS) a mistopredsedovi Vichalovi (ODS) za skvéle vyjednané podminky, které neumoziiuji
navic vyuzivat evropské dotace na opravu vodohospodarstvi“. Sdéleni je nepravdivé a vytvari
dojem, ze navrhovatel ma zasadni vliv na cenu vody v okrese Plzen - sever. Karikaturné
vykreslena zelena zaba ho zesmésnuje a snizuje v olich voli¢i. To vedlo k tomu, ze volici
volili jiného kandidata.

[4]  Nepoctivou a nelestnou volebni kampan vedl 1 kandidat Petr Vanka (ANO 2011),
ktery 19. 9. 2024 zvetejnil na socialni siti dva prispévky odkazujici na letak a dale zvefejnil
na webu Parlamentnich listd prispévek obsahujici totozné informace jako letak. V senatnim
obvodu byl rovnéz nanékolika mistech vylepen plakat Piratské strany ,Bojuji proti
Karpiskové predrazené vodé®. Nepoctivou a neCestnou kampan tak vedl i kandidat Jiri Pek,
ktery byl na plakatu vyobrazen.

[5]  V dusledku letakt doslo k ,,zatemnéni® volebnich vysledkt. Kdyby nedoslo k 1zivym
tvrzenim, postoupil by navrhovatel do druhého kola. To doklada sociologickym Setfenim
tykajicim se 46 obci ve volebnim obvodu ¢. 8 - Rokycany. Kampan méla negativni vliv
na jeho vnimani. Celkem 71 % osob v sociologickém prazkumu uvedlo, zZe se jejich nahled
na néj po obdrzeni informace zhor$il. Kampan tak pfi prepoctu na celou populaci
zafungovala na 29 % opravnénych voli¢t. To navrhovatele pripravilo o priblizné 2 200 hlast.
Ziskany pocet hlasu mohl byt jesté vyssi, pokud by se k jeho volbé priklonila éast volica,
ktefi jej v dusledku kampané vytadili z okruhu ptijatelnych kandidatt. Nadto jde o pocet
tykajici se pouze 46 ze 150 obci. Rozdil v poctu voli¢t mezi nim a v poradi druhym
kandidatem v prvnim kole vSak byl pouze 1 623 hlasu.

[6]  Vliv kampané na volebni vysledek ve 46 obcich ma tedy byt podle navrhovatele
nasleduyict:
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Projekce (model) volebniho zisku na zakladé ziskanych dat

CELKEM
7719

6 100 Volici, ktefi by alespon zvaZovali
volbu P. Karpiska misto jiného
kandidata

Voliéi, ktefi by volili P. Karpitka
3907 misto jiného kandidata

B Nevoliti, ktefi deklaruji, e by
urgité dorazili k volbam a volili P.
Karpiska

Volebni zisk

Zisk P. Karpiska v 1. Projekce zisku P. Projekce zisku P.
kole senatnich voleb  Karpiska, pokud by Karpiska, pokud by
ve 46 obcich neprobéhla kampar neprobéhla kampan -

Maximalni varianta

II. Vyjadfeni dlastnikd fizeni, osoby zlastnéné na fizeni a replika navrhovatele

[71  Zvoleny kandidat Ing. Mgr. Miroslav Kroc k navrhu uvedl, ze letak nebyl zptsobily
ovlivnit voliée tak, aby navrhovatele nevolili. Voli¢i o jeho nezvoleni uvazovali jisté po delsi
dobu. Nadto je sporné, zda letak méli k dispozici, pokud jim byl vhozen do schranky az 19.
9. 2024 nebo 1 pozdéji. On sam ho v postovni schrance nenasel. Navrhovatel mél rozsahlou
predvolebni kampan. Kampan Petra Vanky den pred volbami je proto zanedbatelna. Cena
vody je voli¢im znama. I v jinych obcich jim je G¢tovana podobna cena. Rozdil hlast byl
dostatecny. Neslo o jednotky ¢i desitky hlasi, nybrz o 1623 hlast. Letak proto nemohl
»zatemnit“ volebni vysledky. Spojeni navrhovatele s drahou vodou nemohlo zplsobit
zasadni odliv jeho volicd. Z prubéhu voleb je zfejmé, ze si voli¢i prali zménu ve funkci
senatora. Na jeho zvoleni proto nemél vliv souboj navrhovatele a Petra Vanky. Zvoleny
kandidat zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud volebni stiznost zamitl.

[8]  Statni volebni komise uvedla, ze pruizkum provedeny u 1,8 % voli¢l neni dostateéné
reprezentativni. Nevyplyva z néj zaroven slozeni vzorku respondentd. Ani zjevné zavazny
faul ve volebni kampani nemusi vysledek vyraznéji ovlivnit, pokud na néj mohl kandidat
reagovat. Navrhovatel tak mohl udinit 1 tésné pred volbami naptiklad skrze socialni sité.

[9]  Navrhovatel v replice k vyse uvedenym vyjadrenim uvedl, Ze sociologicky prizkum
byl proveden v dostate¢né kvalité a na dostateéné velkém vzorku respondentt. Rozsahlejsi
setfeni nebylo mozné provést s ohledem na lhatu pro podani navrhu. Zvoleného kandidata
navrhovatel nespojuje s negativni kampani. Pouze se domaha toho, aby probéhly volby,
které nebudou touto kampani ovlivnény. Z vysledku prvniho kola zaroven nevyplyva, ze
by voli¢i preferovali zvoleného kandidata.
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[10] Petr Vanka, jako osoba z(lastnéna na fizeni (dale ,,OZNR“), k navrhu uvedl, ze
vysledek voleb neni dusledkem lokalni kampané, nybrz odrazi neoblibenost vladnich stran.
Vysledek prvaniho kola kopiroval prubéh voleb do zastupitelstva Plzenského kraje, a to bez
4 M VIV 4 4 M v/ v i i M 4 .. 4 v
navaznosti na sirené letaky. Na jejich pripravé a distribuci se on sam nijak nepodilel. To, ze
v/ v 4 4 v M 4 L vV 4
v prispévku na letak odkazal, nepredstavuje nezakonnou politickou soutéz. Hodnoceni
vykonu politickych konkurentd na zakladé obecné znamych a vefejné dostupnych
informaci je béznou a neodmyslitelnou soudasti kampané. Z obchodniho rejstriku vyplyva,
v M v 4 4 v i 4 4 i V4 v
ze navrhovatel je Clenem spravni rady spoleénosti Vodarenska a kanaliza¢ni. Jako clen
statutarniho organu tak ma na jeji chod podstatny vliv. To vyplyva i z evidence skutecnych
majitelt, kde je navrhovatel zapsan jako jeden ze skuteénych majitelt této spolecnosti. Ta
dodava vodu a primo se podili na cenotvorbé dodavek vody v regionu. Funkéni obdobi
navrhovatele ve vrcholné politice pak odpovida obdobi, kdy tato spole¢nost méla nejvétsi
zisky a kdy dochazelo k nartstu ceny vodného a stocného. Je pravda, ze okres Plzen-sever
4 v M vVVvV/ v / 4 v 4 i Ve . A4
nema absolutné nejdrazsi vodu, av$ak s malym rozdilem se fadi mezi tfi okresy s nejdrazsi
vodou. Vyrok o nejdrazsi vodé tak neni zcela nepravdivy. O vysoké cené vody se v regionu
diskutuje jiz fadu let. Toto téma bylo soudasti kampani v komunalnich volbach letech 2016
az 2024. Prispévky OZNR na socialni siti mély maly dosah. Navrhovatel neprokazal, ze by
letaky obdrzelo nékolik tisic voli¢h. Sociologicky pruzkum neni vérohodny duikaz.
Navrhovatel tyden pred volbami jako starosta obce Vejprnice rozeslal ob¢antim dopis, ve
kterém je uvedeno, ze rada obce se rozhodla i pro rok 2024 poskytnout finanéni dar svym
oblanim na ,zastropovani“ ceny vodného a stocného ve vysi 750 K¢. To mohlo ovlivnit
volby vice nez kampan vedena proti navrhovateli.

[11] Obé posledné uvedena podani byla zaslana véem Ucastnikum rizeni a OZNR, ktefi
na né jiz dale nereagovali.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.1 Pribéb ¥izeni

[12] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 16. 10. 2024, ¢. Vol 27/2024-39, sdélil
navrhovateli, ze k jeho volebni stiznosti nelze prihlizet. Byla totiz odeslana z datové
schranky zastupce, avsak podepsana byla prostym elektronickym podpisem jeho
advokatniho koncipienta. Podle soudu se proto jednalo o vadné elektronické podani
advokatniho koncipienta [stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, ¢. 1/2017 Sb. NS, bod 28 pism. c)], priemz tuto vadu nelze ve volebni véci zhojit
s ohledem na § 93 odst. 2 s. ¥. s. Ulastniky tak soud informoval, %e fzeni nebylo ¥adné
zahajeno, a véc je u néj proto skoncena.

[13] Navrhovatel proti postupu Nejvyssiho spravniho soudu brojil Ustavni stiznosti.
Ustavni soud ji nalezem ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. PL. US 30/24, vyhovél. Dospél toti
k zavéru, ze podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, svéd¢éi podani ucinénému prostrednictvim datové
schranky fikce podpisu, ktera je vazana k osobé, jiz byla datova schranka zfizena (tj.
advokatovi). Neni tak podstatné, kdo je prostym elektronickym podpisem uveden jako
podepisujici osoba (tedy advokatni koncipient) v navrhu na zahajeni fizeni, byl-li navrh
odeslan z datové schranky advokata a nedoslo-li ke zneuziti pfistupovych udaji do jeho
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datové schranky. Ustavni soud proto Nejvyssimu spravnimu soudu prikazal, aby volebni
stiznost navrhovatele projednal a rozhodl o ni.

II1.2 Obecnd vychodiska

[14] Nejvyssi spravai soud v souladu se zavaznym pravanim nazorem Ustavniho soudu
volebni stiznost vécné prezkoumal. Dospél vSak k zavéru, ze neni divodna.

[15] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda volebni kampan vedena proti
navrhovateli den pred volbami byla nezakonna, a pokud ano, zda méla za nasledek hrubé
ovlivnéni vysledku voleb.

[16] Podle § 16 odst. 5 volebniho zdkona plati, ze volebni kampari musi probibat Cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech a politickych strandch nebo koalicich, na jejichZ
kandidatnich listindch jsou uwvedent, zverejriovany nepravdivé idaje.

[17] Podle § 87 odst. 3, 4 a 5 volebniho zakona plati, Ze navrh na neplatnost hlasovani,
voleb ¢i volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
toboto zdikona zphsobem, ktery brubé ovlivnil vysledky hlasovani, voleb ¢i volby kandidata
(zvyraznéno NSS).

[18] Navrhovatel se petitem volebni stiznosti domahal vysloveni neplatnosti volby
kandidata. Soud vsak neni petitem navrhu vazan a je opravnén posoudit navrh zejména
s ohledem na jeho obsah nebo povahu véci. Jednotlivé subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi
jsou prostupné a soud je opravnén v ramci jednoho a téhoz fizeni petit prekvalifikovat
(usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, &. Vol 23/2014-110, sendtor Miroslav Antl, bod 12).
S ohledem na obsah volebni stiznosti je zfejmé, ze pokud by Nejvyssi spravni soud shledal
nezakonnost, ktera hrubé ovlivnila volebni vysledek, pak by s ohledem na zjistény vliv této
nezakonnosti na volebni proces jen tézko sam mohl vyslovit neplatnost volby kandidata.
Navrhovatel totiz tvrdi, ze nezakonnosti bylo stizeno jiz prvni kolo volby do Senatu. Pokud
by tomu tak opravdu bylo, jen obtizné by soud mohl predvidat, jak by dopadlo kolo druhe.
Za této situace by proto bylo velmi pravdépodobné namisté ptipadné vyslovit neplatnost
voleb jako takovych.

[19] Volebni soudnictvi poskytuje primarné ochranu objektivnimu volebnimu pravu,
tedy volebnimu procesu jako celku. Vsechny mozné vady volebniho procesu a pochybeni v
ném jsou proto relativni a jejich vyznam je tteba poméfovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandid4ta, poptipadé na vysledek hlasovani (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL.US73/04, sendtor Jan Nédvornik). Ptezkum voleb proto soud zpravidla &ini
v nasledyjicich krocich: 1) nejprve zkouma protizdkonnost, tj. poruseni nékterych
ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces, 2) dale se zabyva tim, zda existuje vztah mezi
touto protizakonnosti a volebnim vysledkem, a 3) kone¢né zda tato protizakonnost ma
zasadni intenzitu, ktera ve svych duasledcich znamena, ze doslo k ovlivnéni voleb (usnesent
NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢&. 354/2004 Sb. NSS, a k modifikaci trettho bodu
algoritmu v dusledku zavedeni pojmu hrubé ovlivnéni od 1. 1. 2017 viz usneseni NSS ze dne
15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
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[20]  Ustavni soud se v nilezu ze dne 2. 4. 2019, I. US 4178/18, volby do zastupitelstva mésta
Strakonice, zabyval tim, jaka mira dikazu je vyzadovana k prokazani skutkovych tvrzeni
o hrubém ovlivnéni voleb. Uvedl, Zze nepostatuje ,dikazy podloZeni pravdépodobnost
ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak tieba uvést, Ze volebni
soud casto hodnott, zda by vysledek déjii ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné.
Odkryti faktickyjch souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu volici, odborného posouzeni
prislusnych jevii z hlediska fyzikalnich, resp. prirodnich zakoni, ale nanejuvys prostredky socialnich
ved. Volebni soudy vsak témito prostredky nedisponuji a ani vlastni soudni ¥izeni neni k jejich
ziskani uzpiisobeno. Pro zavér o brubém ovlivnéni voleb je tedy uréujici komplexni hodnoceni
skutkového stavu zjisténébo v (Casové) omezenych moZnostech volebnibo soudu z blediska tobo,
zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni mandatdi, pokud by nebylo doslo k vadé volebnibo procesa,
odpovidaji zkusenostem béiného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédéen bez
rozummnyjch pochybnosti|...].“ (bod 76 citovaného nalezu; zvyraznéno NSS). Soud tak nemusi
mit absolutni (100 %) jistotu o tom, ze k hrubému ovlivnéni voleb doslo, nybrz musi bez
rozumnych pochybnosti dospét k zavéru, ze pokud by k nezakonnosti nedoslo, byl by
vysledek jiny. Prestoze se tento nalez tykal voleb do zastupitelstev obci, je pouzitelny i na
volby do Senatu, nebof ustanoveni volebnich zikond jsou co do parametrti soudniho
prezkumu voleb formulovana totozné (usneseni NSS ze dne 2. 11. 2020, ¢j. Vol 3/2020-48,
senator David Smoljak, bod 9).

[21] Navrhovatel spatiuje poruseni § 16 odst. 5 volebniho zakona v tom, ze se ve vefejném
prostoru objevily informace o jeho osobé coby jednom z kandidatt, a tyto informace
povazuje za nepravdive.

[22] Volebni zakon sice pozaduje, aby byla volebni kampan vedena ,Cestné a poctive,
aniz by vsak, kromé pozadavku pravdivosti udaji zverejiiovanych o kandidatech, legalné
definoval, co se témito pojmy mysli. Soudy proto ,musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto
pojmy chdpany v bézném Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni kampané,
kterd md jisté svd specifika vyplyvajici z vyostieného stietu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak
snaZi ziskat podporu pro svilj volebni program, jednak podlomit duvéru k volebnimu souperi®
(usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud byl v prvnich letech své existence zastancem sirstho pojeti
vykladu pojmu &estnosti a &istoty voleb. Ustavni soud viak zaujal vyklad uz$i, podle n&jz v
prubéhu volebni kampané ,jsou wvoliciim Casto velmi emociondlni a wvyostrenou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobho budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a jen tak miize byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zakon hovori o poZadavku Cestného a
poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se dvive oznacovalo jako Cistota voleb
(srov. § 56 odst. 1 zdkona ¢ 75/1919 Sb., kterym vyddvd se vad wvoleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z hlediska soukromého priva a obecné mordlky,
nebort’ jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o
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hlasy volici. Jeho negativni projevy Ize regulovat, nelze je vsak zakonem vyloucit” (nalez sendtor
Jan Nadvornik).

[24]  Volebni soud se tedy podle judikatury Ustavniho soudu nemtZe stavét do pozice
kone¢ného arbitra slusnosti a etiky, nebot neni jedinym ochrancem korektnosti celého
volebniho procesu (usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 12/2013-64, bod 23). Jak Nejvyssi
spravni soud pripomnél ve vztahu k velmi nevybiravé predvolebni kampani pred prvnimi
primymi volbami prezidenta republiky, jsou to volili, ,kterym v prvé 7adé prislusi hodnotit
volebni kampari jednotlivych kandidatii a chovani téchto kandidatii béhem ni. Voliciim prislusi
vyhodnotit volebni kampari v celé jeji sivi i v jejich jednotlivostech. To se tykd téZ moralnich
aspekti vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené kandidaty nejsou
zavddeéjict, zda se kandidat neuchylil k prilis konfrontacnimu stylu atd. Za podstatné zdejsi soud
povazuje, aby méli kandiddti v kampani moZnost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadiit ke
krokidm, itém kontroverznim, svého protikandidata a tim umoznit volicim, aby si sami o
kandidatech udélali viastni predstavu. Je pak na volicich, aby vysledek tohoto svého hodnoceni
promitli do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. [...] Role soudu piisobiciho ve volebnim
soudnictvi je v daném obledu podpirnd a nastupuje az v tom krajnim pripadé, kdy by se volebni
kampar vymanila zakonem nastavenym pravidlum pro jeji provideént, Ze by se nedalo mluvit
o Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne kazdé jedndni v ramci volebni kampané,
které miize byt nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné i nevkusné, zarover okamZité
presabuje ramec poctivé a Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojimad zdikon o volbé prezidenta
republiky, a stivd se protipravnim. Je totiZ nutno akceptovat, Ze ve volebnim klani je mozné
politat i s pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandidati.“ (usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013,
¢. j. Vol 27/2013-83, bod 13). Samo o sobé proto neni nezakonné pouzivat priméfena
zvelideni {1 tvrzeni vyvolavajici negativni emoce ve vztahu k protikandidatovi.

[25] Pri kvalifikaci urcitého sdéleni jako volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 5
volebniho zakona tak je tfeba vzit v ivahu cil sdéleni a zejména jeho objektivni zptsobilost
ovlivnit rozhodovani voli¢ct ve prospéch nebo neprospéch konkrétniho kandidata.
Podstatné jsou predevsim konkrétni skutkové okolnosti, a to napriklad vyznéni a intenzita
sdélent, jednostrannost ¢i ¢asova a vécna souvislost s volebnim procesem (bod 12 usneseni
sendtor David Smoljak). Zaroven je treba zohlednit, zda namitané poruseni zakona zpusobil
kandidat, jehoz zvoleni je napadano. Neni sice vylouceno, aby davodem neplatnosti voleb
bylo poruseni pravnich predpisi zpusobené tfeti osobou. Mélo by se vsak jednat o
vyjime¢nou situaci (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, sendtorka
Dagmar Lastoveckd). Casovy aspekt mie mit vyznam p¥i posouzeni intenzity
protizakonnosti (krok 3) algoritmu prezkumu, bod [19] vyse).

I11.3 K volebni kampani proti navrbovateli

[26] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze informace zverejnéné pred volbami
o navrhovateli predstavuji volebni kampan ve smyslu § 16 odst. 5 volebniho zakona.
Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval tim, zda tato volebni kamparn byla nezakonna.
Navrhovatel na podporu svych tvrzeni tykajicich se vedeni volebni kampané dolozil letak,
ktery byl vhozen oblanim do schranky den pred volbami, pfispévky sirené téhoz dne
kandidatem Petrem Vankou a plakat kandidata Jittho Peka, ktery vsak nekandidoval do
Senatu, ale do zastupitelstva Plzenského kraje v soubézné probihajicich krajskych volbach.
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Z téchto dukazii ma podle néj vyplyvat, ze k ,zatemnéni“ volebniho vysledku doslo
v disledku necestné a nepoctivé volebni kampané.

[27] Nejvyssi spravai soud vSak dospél k zavéru, ze neni treba provadét dokazovani,
nebot i kdyby navrhovatel vyse uvedenymi dikaznimi navrhy prokazal obsah a rozsah
V/V / 4 M M M M 4 4 M M4 /v
sitenych tvrzeni tak, jak je cituje v navrhu, nebyla by dana jejich protizakonnost, a to z nize
uvedenych davodu.

[28] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze navrhovatel sifeni samotnych letakd, od
jejichz obsahu se nasledné mély odvijet 1 tvrzené prispévky Petra Vanky (k jejich hodnoceni
blize viz bod [34] nize), nepricita zddnému z protikandidat. Ostatné na letaku jsou odkazy
na webové stranky www.pirativejprnice.cz, www.vejpraice.eu a www.pravdaovode.cz.
Ceské piratska strana vSak ve volebnim obvodu ¢. 8 - Rokycany ¥4dného kandidata do
Senatu neméla. Jedna se tak o ptipad volebni kampané treti osoby. Jiz tato skutecnost vede
soud k jisté zdrzenlivosti, nebot pfipadné poruseni volebniho zakona treti osobou by mélo
zpochybnit zcela vyjimeéné (bod [25] vyse). Zaroven si je vSak védom, ze pfi soubéhu voleb
je treba toto pravidlo vykladat flexibilnéji, nebot kampané se ¢asto navzajem prolinaji a
ovliviiuji, pripadné je dokonce nemusi byt mozné ani mezi sebou rozlisit.

[29] Z hlediska hodnoceni zakonnosti obsahu pak je rovnéz podstatné, ze informace
vV . v 4 i */ / v M Ve A M 4
zvefejnéné o navrhovateli nemaji vyznamné hanlivou ¢i urazlivou povahu. Jak z letaku
cituje sam navrhovatel, jeho text spojuje zabu na letaku primarné s regionalni vodarenskou
spolecnosti (,Na prameni sedi tlustd Zdba jménem Voddrenskd a kanalizacni a.s.“), a nikoliv
v/ v v i /7 VIV / v . . .
ptimo s osobou navrhovatele. Pfedmétem informaci sifenych pred volbami v souvislosti s
navrhovatelem bylo téma vysoké ceny vody na Gzemi okresu Plzen-sever. Toto téma neni
z pohledu standardni predvolebni kampané v regionech nijak specifické, prekvapivée (i

/ v 4 vV / \4 4 M v 4 vV V Vv/ 4 4 / ./
vybusné. Je zcela bézné, ze se v ramci predvolebni kampané fesi témata, ktera se dotykaji
kazdodenné podstatné Casti ob¢ant v daném volebnim obvodu (napfiklad zdravotnictvi ¢i
regionalni dopravy). Cena vodného a sto¢ného mezi tato témata jisté patti. Skutecnost, ze
podle navrhovatele cena vodného a stocného (163 K¢/m?) v daném obvodu neni Gplné
nejdraz$i v republice, pak neni zpohledu korektnosti volebni kampané dostateéné

/ 4 * Vv M vVv/ 4 4 v / Vv 4 i 4
vyznamna. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [24] vyse, ve volebni kampani neni

v v 4 v / M Ve vV v * Vv 4 bl v . v/
obecné vylouceno uvadét Udaje primérené zvelicené, nebot to z povahy véci patii
k ostrosti politického souboje o prizen volicd. Sam navrhovatel tvrdi, ze nejvyssi cena je
v Kladné, ato 175 K¢/m?. I pokud tedy cena v okresu Plzen-sever neni uplné nejvyssi, je stale
zjevné velmi vysoka, jestlize rozdil mezi ni a cenou v Kladné ¢ini priblizné 7 %. Ostatné také
OZNR uvedla, ze sice jde o lastecné nepresny Udaj, ale stale jde o jeden ze tfi okrest
s nejdrazsi vodou v ramci Ceska. Toto tvrzeni OZNR odpovida navrhovatelem zaslané
cenové mapé. Nejde tak o natolik neptrimérené zveliceni, aby dosahovalo intenzity
neférovosti volebni kampané.

[30] Spojeni navrhovatele s vysokou cenou vodného a sto¢ného zaroven neni samo o sobé

/4 ver 7/ v M 4 4 v v M 4 4 . v /7 .
zavadéjici. To, ze je navrhovatel ve spravni radé spolenosti Vodarenska a kanalizaéni, si
mohl kdokoliv dohledat ve verejné pristupném obchodnim rejstriku. Jako ¢len spravni rady
je ¢lenem statutarniho organu této spolecnosti a podili se na formovanti jejtho obchodniho
vedeni [§ 456 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich)]. Pokud tato spolec¢nost urcuje vysi vodného a stocného v daném
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volebnim obvodu, coz navrhovatel nezpochybnuje, pak vlastni ¢innosti a hlasovanim
ve spravni radé muize na cenovou politiku pasobit i sim navrhovatel. Na tom nic neméni to,
ze pri svém rozhodovani samoztejmé musi vzit v Gvahu objektivni okolnosti, jako jsou

. 4 4 4 4 v 4 4 4 I 4 v v
zejména naklady na budovani a udrzovani vodarenské infrastruktury. Pravé v tomto sméru
se navrhovateli zjevné jevi letak jako netplny ¢i zavadéjici.

[31] Sifen4 informace vSak nebyla zjevné nepravdiva, spide je jen zkratkovitd a neSla
do hloubky problému. To vSak neni ve volebnich kampanich nic neobvyklého (k tomu viz

naptiklad posouzeni sloganu ,Stop imigrantiim a Drabosovi, tato zemé je nase, wvolte
Zemana“ v usnesenti sp. zn. Vol 16/2018-33, bod 32).

[32] Navrhovatel navic ani sam netvrdi, ze by se samotné téma vysoké ceny vodného a

v 7 vV e g .. /v v . v Ve
stocného ve vefejném prostoru objevilo poprvé az den pred volbami. Naopak predlozil
volebni plakat Ceské piratské strany, na kterém ma byt vyobrazen kandidat do krajského
zastupitelstva Jiri Pek se sloganem ,Bojuji proti Karpiskové predrazené vodé”. Ten podle
navrhovatele byl vylepen na nékolika mistech ve volebnim obvodu, pficemz netvrdi, ze by
se na danych mistech také objevil az posledni den pred volbami. Téma vysoké ceny vodného
a sto¢ného tak podle vseho existovalo ve vefejném prostoru jiz del$i dobu nezavisle
na obsahu Sifenych letaka a nezavisle na volbach do Senatu. To odpovida tomu, ze bylo

Ve *V/ 4 v 4 M 4 v 4 N4 M 4
pouzito Jifim Pekem pravé v ramci volebni kampané tykajici se voleb do krajskéeho
zastupitelstva. K tomu lze doplnit, ze 1 OZNR poukazala na to, ze toto téma bylo soudasti
volebnich kampani do komunalnich voleb jiz od roku 2016.

[33] To odpovida zminéné béznosti tohoto tématu volebni kampané (bod [29] vyse). Spise
uvybusnych témat lze totiz olekavat, ze budou S$ifena tésné pred volbami tak, aby
zapusobila na emoce volia a zménila jejich rozhodnuti. Lze si jen stézi predstavit, ze by
volili ve volebnim obvodu ¢. 8 - Rokycany o cené vodného a sto¢ného nevédéls, jestlize za
vodu pravidelné plati. Nad ramec nutného odtvodnéni lze poukazat na to, ze pfitomnost
tématu potvrzuje i OZNR zaslany dopis navrhovatele, ve kterém jako starosta obce
Vejprnice, informuje o finan¢nim daru obce na ,,zastropovani“ ceny vodného a sto¢ného pro
rok 2024. V dopise pfitom zaroven zminuje hledani reseni, které umozni dodavku kvalitni
pitné vody za pfijatelnou cenu.

[34]  Lze tak shrnout, ze Sifeny plakat neptinasel informace, které by bylo mozné oznacit
za vyslovné nepravdivé, pfiemz zaroven se zjevné nejednalo o informace a téma, které
by ve verejném prostoru nebylo znamé. Ze shora uvedenych duvodu tak nepredstavoval
nepoctivou ¢i necestnou volebni kampan ve smyslu volebniho zakona.

[35] Jdeli o prispévky kandidata Petra Vanky, jejich obsah evidentné, jak uvadi i
navrhovatel, obsahové navazoval na Siteny letak. Opét tak v nich je fesena vysoka cena
vodného a stoéného a spoleénost Vodarenska a kanaliza¢ni ve spojitosti s navrhovatelem.
Pfestoze v tomto pripadé jde o volebni kampan pficitatelnou jednomu z kandidata, plati o
obsahu prispévki to, co bylo vyse receno o obsahu letakt. Poselstvi sifenych informaci totiz
bylo prakticky totozné. Petr Vanka sice v pfispévku na socialni siti Facebook podle
navrhovatele zaroven uvedl, ze ,NECHCI platit na Plzni-severu NEJ]DRA 7SI VODU v CR a
sponzorovat nékolik vykukid - vice v priloZzeném letaku.“ Soud vsak nepovazuje neprimeé
oznaceni navrhovatele za ,vykuka“ za zasah do Cestnosti a poctivosti volebni kampané. Byt



Vol 27/2024
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se s timto slovem obecné poji negativni konotace, nejedna se o vyraz vulgarni ¢i jinak hrubé
neslusny.

[36]  Soud proto uzavira, ze Siteni letakt a prispévka den pred volbami nepfedstavovalo
\V . . 4 v v 4 v / \4 i v i 4 v
prekvapivou akci v zavéru predvolebni kampané, nybrz akci uréenou maximalné k
vyzdvihnuti problému drahé vody, o kterém voli¢i v daném obvodu z povahy véci museli
v v 4 4 4 SV J 4 v M v M /4 M VVv/
védét celé volebni obdobi. Sifené informace zaroven nebyly zjevné nepravdivé. Nejvyssi
/4 4 v 4 v v 4 v / Vv 4 M
spravni soud proto dospél k zavéru, ze volebni kampan s ohledem na vyse uvedené okolnosti
nebyla nedestna a nepoctiva ve smyslu § 16 odst. 5 volebniho zakona, jak tvrdi navrhovatel.
Nebyl tak naplnén jiz prvni krok algoritmu prezkumu, a to poruseni volebniho zakona (bod
[19] v¥se). Volebni stiznost navrhovatele proto neni dtvodna.

[37] Nejvyssi spravai soud vsak nad ramec rozhodovacich duvodi pro Gplnost podotyka,
ze 1 kdyby byl naplnén prvni krok algoritmu pfezkumu, nebylo by mozné bez rozumnych
pochybnosti dospét k zavéru, ze pokud by k navrhovatelem kritizované volebni kampani
nedoslo, byl by vysledek jiny (bod [20] vyse). Ackoliv by byl zfejmé naplnén druhy krok
algoritmu, tedy samotna potencialita ovlivnéni vysledku, nebyl by naplnén krok tret, tedy,
ze by soud mohl dospét bez rozumnych pochybnosti k tomu, ze by skutecné vedla
k hrubému ovlivnéni voleb.

[38] Predlozeny sociologicky prazkum dle navrhovatele naznaluje, Ze je pravdépodobneé,
ze v dusledku volebni kampané k ovlivnéni doslo. To by mohlo byt relevantni, ale pouze
pti velmi tésném vysledku, pokud by slo o zjevné nepravdivou (i 1zivou kampan, na kterou
by kandidat nemohl reagovat.

[39] Rozdil mezi kandidatem postupujicim do druhého kola a navrhovatelem vsak byl
1 623 hlast. To predstavuje zhruba Ctvrtinu z hlasg, které navrhovatel obdrzel (bod [2] vyse).
Skutecny poclet odevzdanych hlasi pro navrhovatele tak byl vyznamné nizsi oproti
druhému postupujicimu nejen v absolutnich éislech, ale 1 v procentech (rozdil 4,74 %). Soud
proto povazuje za nepravdépodobné, ze by informace zverejnéné den pred volbami mély za
nasledek odliv tak velkého mnozstvi volicu. Sociologické prizkumy maji z povahy véci
pouze omezenou vypovidaci schopnost. To plati tim spise, pokud jsou ¢inény na omezeném
poctu respondentl (v této véci pouhych 204 respondentt z celkového mnozstvi 116 095
voli¢t zapsanych ve volebnim seznamu pro volebni obvod ¢. 8 - Rokycany).

[40] Tvrzeni navrhovatele, ze mohl mit dle sociologického prizkumu az o 2 200 hlasa
vice, pokud by k fesené volebni kampani nedoslo, tak predstavuje pouhou predikei a
spekulaci. I kdyby proto byl naplnén prvni krok algoritmu prezkumu, Nejvyssi spravni soud
by nemohl mit bez rozumnych pochybnosti zato, ze volebni kampan mohla vést
k nezvoleni navrhovatele, a Ze tedy v jejim dusledku doslo k hrubému ovlivnéni voleb (nalez
volby do zastupitelstva mésta Strakonice; bod [20] vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni
[41] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodu k zavéru, ze navrh neni

duvodny, a proto jej zamitl. Protoze ve véci neprovadél dokazovani, rozhodl bez jednani
podle § 90 odst. 3 s. f. s.
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[42] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. ledna 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



