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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudci JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za i¢asti osoby zli¢astnéné na ¥izeni: H. R., bytem X,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. KUJCK 35727/2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 11. 2024, ¢. 3. 57 A 15/2024-56,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se priznava odkladny aéinek vidi rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2024, ¢. . 57 A 15/2024-56.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I.
[1]  Méstsky afad Tyn nad Vltavou (dale jen ,stavebni Gfad®) schvalil rozhodnutim
ze dne 19. 9. 2023, &. j. MU'T/23466/2023 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho G¥adu®), stavebni
zAmér na stavbu , VRTANA STUDNA - p. & X v k. 4. T. n. V. (dale jen ,studna®), a to na
zakladé zadosti o vydani spole¢ného povoleni, kterou podala osoba zucastnéna na fizeni
(vyrok ). Dale pak stanovil podminky pro umisténi stavby (vyrok II.) a podminky pro

provedeni stavby (vyrok III). Vydal i povoleni k nakladani s podzemnimi vodami (vyrok
V)

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a V. P. a potvrdil vyrok I. a I. rozhodnuti stavebniho uradu. Dale pak
zménil III. vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze doplnil podminky pro provedeni
stavby a ve vztahu k vyroku IV. zamitl odvolani zalobkyné i V. P. pro nepfipustnost.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila kasaéni stiZnosti proti napadenému
rozsudku krajského soudu. Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 12.
2024 pak stézovatelka pozadala o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze v tomto pripadé byly splnény vsechny predpoklady pro
ptiznani odkladného uéinku. Vykon rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného, by pro ni
v v v _ Vv /- A2 4 oV Ve 4 4 / / Ve M
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného cinku vzniknout
b / 4 i 4 / 4 4 v * Vv oV 4 4 v/ ./ 4
jinym osobam. Realizaci povoleného stavebniho zaméru totiz muze dojit k zamezeni uzivani
nemovitosti stézovatelky pro Ucely bydleni, nebot ta svou nemovitost nebude mit jak
zasobit vodou, pokud zmizi z jeji studny. Nebude-li kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek
ptiznan, pak 1 kdyby nasledné Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhoveél, prakticky by
to jiz nic nezménilo na skute¢ném stavu véci a ten by nebylo mozno uvést do ptvodniho
stavu. Soudni ochrana by jiz tedy nebyla efektivni. Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2025, sp. zn. 2 Afs 77/2005. Ptipadné
4 /7 V7 4 v 4 Ve VeV/ / v / . . Ve / 4
nasledné fizeni o odstranéni stavby by bylo naopak slozitéjsi, nedmérné situaci. Priznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti pritom dojde pouze k odlozeni zahajeni realizace stavby
studny. Podle stézovatelky je tedy priznani odkladného aéinku jedinym prostredkem, jak
dosahnout toho, aby pfipadny uspéch v fizeni o kasalni stiznosti nebyl v koneéném
dusledku pouze formalni, nybrz i fakticky.

[6] K mozné 4ymé zpusobené osobé zucastnéné na fizeni stézovatelka dopliuje, ze ta
uziva svoji nemovitost, ke které ma byt studna realizovana, pouze rekreané. Realizace vrtu
jesté nebyla zahajena, navic je na osobé zalastnéné na rizeni, aby tvrdila, ze ji vznikne ijyma
vetsi nez stézovatelce. Zavérem stézovatelka dodava, ze ji nejsou znamy zadné skutecnosti,
jimiz by byl v dtsledku pfiznani odkladného Glinku dotéen vefejny zajem. Naopak, existuje
.o V] VA 7 7. 7 17 / v 4 /
jisté vefejny zajem na tom, aby bylo svodou nakladano na zakladé zakonnych a
V. V 1V / 4 4 o 4 4 4 v 4 AR ) 4
presvédcivych rozhodnuti organa statni spravy a po prezkoumant jejich dopadu na okoli.

[71  Zalovany k nivrhu na p¥iznani odkladného ¢inku uvadi, Ze neni pravdou, Ze osobé
zlastnéné na tizeni nevznikne zadna Gjma, a to s ohledem na moznou realizaci studny,
pricemz jeji oddalovani ma za nasledek, ze budou muset byt vynalozeny vétsi naklady
v disledku zvy$ovani cen. Zalovany déle uvadi, Ze si je védom, Ze také krajsky soud ptiznal
zalobé odkladny 4éinek vidéi napadenému rozhodnuti, nesouhlasi vSak se zavéry tam
uvedenymi, tedy ze s divody pro pfiznani odkladného Glinku, které uvedla zalobkyné,
souhlasil. Krajsky soud v tomto sméru nespravné interpretoval jeho tvrzeni.

[8]  Osoba zudlastnéna na ftizeni s navrhem na pfiznani odkladného wlinku rovnéz
nesouhlasi. Uvadi, ze stézovatelka ma za to, ze véc bude vyfesena rozhodnutim o odkladném
/ Ve V4 A% . 4 vV M 4 4 v 4 4 / Vv
U¢inku kasa¢ni stiznosti. Zaroven vyjmenovava vSechna rozhodnuti stavebniho arfadu,
vztahujici se ke studni, ktera byla vydana na zakladé projednani a zpracovani pfipominek
Vv v 4 . v 4

stézovatelky. Pravomocné ji bylo povoleno studnu realizovat. Vodu derpa podle
stanovenych podminek od data kolaudace, tedy od 28. 5. 2024, a je tedy naprosto zfejmé, ze
stézovatelce uzivani jeji nemovitosti znemoznéno nebylo, nedostatek vody nema, nebot ji
uziva rovnéz na zalévani zahrady.
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[9]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou, jakoz 1 po
/v 4 v 4 4 v / v / / V v v/ 4 v 4 v
zvazeni skutecnosti uvadénych zalovanym a osobou zalastnénou na tizeni dospél k zavéru,

v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .. /
ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti jsou v daném

ptipadé splnény.

[10] Zduraziuje pfitom mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u néhoz by
bylo mozno odkladny Glinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gcéinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v
§ 73 odst. 2s. 1. s.

[11] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
v v v _Vv/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
’ . -V o Ve / v . / /. 4 4
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfimérené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[12] Rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
(¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané Gymy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v \4 / .. 4 4 4 4 4 Vv
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku
/. 4 M v v v_V/ \4 oV Ve 4 4 / / Ve
znamenaly (jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Ucinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotnou stézovatelku; ptiCemz postacuje pouhy
v Jax vV . / vV ’ ’ . :
predpoklad tvrzené Gjymy. Stézovatelka je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinna tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /e vV ¢ /-
osvédcovat rozpor priznani odkladného u¢inku s dulezitym vefejnym zajmem, popt. i ijmu,
* Vv v M .. 4 4 . / \4 /4 7
jez by meéla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gfedni povinnosti (srov. napt. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢&.j.2 Azs 163/2017-20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku srozumitelné uvedla ty skutednosti, v nichz shledava nenahraditelnou 4jmu, ktera by
4 / /4 4 i /v 4 i 4 v/ 7/

j1 vykonem napadeného rozhodnuti mohla vzniknout. Snizeni kvality bydleni spocivajici ve
ztraté vody nepochybné lze za zavaznou Gjmu povazovat, nehledé na skutecnost, ze se

/4 v / v/ /4 </ v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve

uvedené zalovany snazi ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bagatelizovat odkazem na finan¢ni vydaje, které budou vznikat osobé z(c¢astnéné na fizeni
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v disledku odlozeni stavby a navyseni cen. Osoba zGcastnéna na fizeni sice dodava i to, ze
studnu jiz uziva od doby jeji kolaudace, avsak z obsahu spisového materialu, ktery ma
Nejvyssi spravai soud k dispozici (soudni 1 spravni spis), takova skutecnost neplyne a sama
osoba zucastnéni na fizeni tuto skutecnost taktéz nedoklada. Jak jiz ptritom bylo vyse
uvedeno, Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén tyto skutecnosti sam z vlastni
iniciativy zjistovat, nejsou-li zfejmé z obsahu jemu predlozenych spist.

[15] Je nepochybné, ze provedeni stavby studny a/nebo dokonce jeji nasledné uzivani
pred tim, nez bude s konecnou platnosti ve véci rozhodnuto, by v podstaté ucinilo toto
4 4 4 M / vV o / ..
rozhodnuti pouze formalnim, akademickym a pro stézovatelku s disledky vratnymi jen
velmi obtizné ¢i vabec. Naproti tomu z niceho nelze dovodit, ze priznanim odkladného
Uc¢inku na dobu, nez bude o kasalni stiznosti s kone¢nou platnosti rozhodnuto, by vznikla
jinym osobam (jma nepomérné vétsi nez samotne stézovatelce. Prvni a druha z vyse
uvedenych podminek pro ptiznani odkladného tcinku je tudiz splnéna.

[16] Nejvyssi spravai soud dale neshledal zadné okolnosti, které by zakladaly rozpor
s dulezitym verejnym zajmem v dusledku ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Zalovany existenci takového dulezitého verejného zajmu netvrdi a ani Nejvyssi spravai soud
takovy rozpor nedovodil. Za dulezity verejny zijem je zde treba povazovat zijem na
dodrzovani predpist v oblasti stavebniho prava a na tom, aby stavby byly pofizovany na
4 v v/ v / 4 / 4 . vv/ 4 4 4 \4
zakladé k tomu prislusnym organem vydanych povoleni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
tento dulezity vefejny zajem v posuzovaném pripadé neprevazi vyse zminéné negativni
nasledky spojené s realizaci stavby studny. S ohledem na skutecnost, ze ptiznani odkladného
U¢inku toliko odsouva alinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost
/4 4 v 4 4 v /7 v/ v Ve 4 4
napadeného rozhodnuti prezkoumavana kasaénim soudem, lze uzavfit, ze priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[17] Nejvyssi spravni soud tudiz dovodil naplnéni shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek priznal. Ucinil tak ve
vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38). Vzhledem k tomu, Ze 1 krajsky soud zalobé
ptiznal odkladny tcinek, je tak do meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti odlozena i
vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj proto predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 10. 2005,

¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

II.
[19] Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkii je navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek je
stézovatelka povinna zaplatit ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni podle § 4 odst.
1 pism. h) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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[20] Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné
prevodem na ulet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1040429324.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude jej Nejvyssi
spravni soud vymahat.

V Brné dne 27. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



