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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢j. MPSV-2024/14563-916, v tizeni
o kasaén{ stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 11. 2024, ¢j. 42 Ad 6/2024-53,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dne 14.12.2023 vydal Utad price Ceské republiky - krajski pobotka Usti
nad Labem, kontaktni pracovisté Délin (#7ad prdce) rozhodnuti, kterym Zalobci nepfiznal
davku statni  socialni  podpory - pfispévek nabydleni odedne 1.10.2023
podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (zakon o stitni socidalni podpore).
Proti rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolant, které zalovany zamitl, nebot rovnéz
dospél k zavéru, ze prostor, ve kterém zalobce pobyva, nespliiuje definici bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery vSak jeho zalobu zamitl pro nedivodnost. Krajsky soud se predné zabyval tim,
zda prostor obyvany zalobcem lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o socialni
v /4 ’ 4 v v ’ v \4 / 4 4 . .
podpore. Po provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze obyvané mistnosti jsou
samostatnym prostorem, ktery je tvofen mistnosti o vymére mensi nez 16 m? a vétsi nez 8
m? a dal$i mistnosti — WC se sprchovym koutem o plose 1,92 m?, ktera je s hlavni mistnosti
v/’ . . , VvV e e v . v , v
primo spojena. Krajsky soud rovnéz zjistil, Ze v objektu €. p. X, na stavebni parcele ¢. X,
v ulici M., C., se nachazi 6 bytovych jednotek a 16 internatnich pokoja s pfislusenstvim.
Dale zjistil, ze pokoj ¢. 9, ve kterém zalobce pobyva, byl zkolaudovan jako internatni pokoj
s vlastnim pfislusenstvim a ze tento prostor nespliiuje podminky podle §3 pism. 1)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich nastavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu (stavebni predpis) pro identifikaci bytu, ktery tvoti jedna obytna mistnost
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s podlahovou plochou nejméné 16 m?. Krajsky soud mistnosti posoudil i s ohledem na § 10
odst. 6 stavebniho predpisu, podle kterého WC nesmi byt pfistupné pfimo z pobytové
mistnosti, nebo obytné mistnosti, pokud jde o jediné WC v byté. V posuzovaném pripadé je
vsak WC pristupné ptimo z obytné/pobytové mistnosti.

[3]  Krajsky soud proto na zakladé zjisténych skutecnosti a v souladu s drive vyslovenym
nazorem NSS, ktery se opakované zadostmi zalobce zabyval (srov. usneseni NSS ze dne
11. 11. 2021, 5 Ads 258/2021-38, ze dne 12. 12. 2023, &j. 6 Ads 10/2023- 46 nebo 24. 4. 2024,
¢j. 4 Ads 247/2023-54), dospél k zavéru, ze pokoj ¢. 9 nelze povazovat za byt ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) se kasatni stiznosti domahé zrudeni rozsudku krajského soudu
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. Stézovatel tvrdi, ze prostor, ktery obyva,
splituje podminky bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, nebot se jedna
o soubor dvou mistnosti, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim
splituje pozadavky na trvalé bydleni. Podle nazoru stézovatele tak napliuje alternativni
hypotézu definice pojmu ,byt“. Nezakonnost rozsudku spatfuje rovnéz v tom, ze krajsky
soud akceptoval nicotné a irelevantni vyjadreni stavebniho Gradu, které oznacuje za ,pouby
car papiru a nikoli zdvazny pravni dokument uréujici charakter bytu.“

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

3. Posouzeni véci NSS

[6]  INSS predné pripomina, ze v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany

v \4 v 4 v M / 4
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. f.s. nejprve zabyvat tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. O pfijatelnou kasaéni stiznost
se pritom ve shodé s ustalenou judikaturou muze jednat jen tehdy, 1) dotyka-li se pravnich
otazek, které doposud nebyly vibec nebo plné judikaturou NSS feSeny; 2) jedna-li
4 4 4 vV Vv / M M 4 v M M o 4 v Ve i
se o pravni otazky reSené judikaturou rozdilné; 3) existuje davodna potfeba ucinit
judikaturni odklon; anebo 4) v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]1  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odlisovat od jeji pripustnosti na strané
jedné a divodnosti nastrané druhé. Pripustnost (Cispise absence nékterého z duvodu
v/ M V4 /v M M /4 v 4 4 / 4 v o
nepfipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada
(podminek fizeni), jako je vCasné podani kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych dtvodt nepfipustnosti (§ 104
v o v 7/ /v i v J 4 v / 4
s. f. s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy vyjadreno,
teprve je-li kasaéni stiznost pripustna i prijatelna, NSS pristoupi k posouzent jeji divodnosti.

[8] V tomto kontextu NSS konstatuje, ze otazkou, zda prostor, ktery stézovatel
obyva, spliuje podminky definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore, se jiz zabyval, a to dokonce opakované (srov. usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢j.
6 Ads 10/2023-47, ze dne 9.11.2021, ¢&. 6 Ads267/2021-36, ze dne 5. 1.2022,
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6 Ads 268/2021-40, ze dne 17. 4. 2024, ¢j. 7 Ads 90/2023-53 nebo ze dne 24. 4. 2024, ;.
4 Ads 247/2023-54).

9] Z usneseni NSS ze dne 9. 11.2021, ¢j. 6 Ads 267/2021-36 se podava, ze ,kasacni
namitka stéZovatele spocivi v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zikona
o statni socidlni podpore. Z predchazejiciho 7izeni k tomu plyne, Ze prostor neni zkolaudovin jako
byt a Ze dany soubor mistnosti nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi spravni soud
pritom jiz diive judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zikona o statni socialni podpore jasné vize vyplatu
prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle stavebniho
zdkona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téZ simysl zdakonodarce
(ratio legis), ktery lze dovodit z diivodové zpravy k ndvrbu novely zdakona o statni socidlni
podpore provedené zikonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zakomem byl sicinnosti od 1. 1. 2015
doplnén do § 24 zdkona o statni socidlni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndrok na prispévek
na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni
v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych prostorech bude vesit pouze doplatek
na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi[...] To znamend, Ze[...] prispévek na bydleni je
vdzdn pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusmym stavebnim sradem
ucelové k bydleni“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 27. brezna 2019
¢ j. 6 Ads 269/2018-17, body 19 a 20). Uvedeny vyklad ndsledovaly napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢ j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. prosince 2019
¢ j. 10 Ads 21/2019-23 nebo ze dne 29. dubna 2020¢. j. 3 Ads 78/2018-21. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se tedy ustdlila na zavéru, Ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je
naplnéna formalni podminka v podobé sicelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvani podle stavebniho zikona & kolaudace téchto mistnost{ jako bytu.”

[10] Jak se podava, obsahu nyni napadeného rozsudku, krajsky soud se citovanymi
judikaturnimi zavéry fidil. Ovéril, ze Grad prace zalozil své rozhodnuti na sdéleni stavebniho
/ V. v \4 v / / vV 4 M
Gradu, znéhoz plyne, ze prostor obyvany stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt
a ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Uvedené sdéleni bylo vydano nazakladé obsahu projektové a stavebni
dokumentace a opakovaného mistniho Setfeni. Krajsky soud dale ohledné usporadani
daného prostoru z jim provedeného dokazovani dovodil, Ze najemni prostor €. 9 sice sestava
4 4 v M v i / V.V 4 vV Vv M M 7 .
ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné technické feseni neumoznuje jeho posouzeni jako
bytu proto, ze nespliiuje podminky vyplyvajici z § 10 odst. 6 vyhlasky. Ptimo z obytne,
resp. pobytové, mistnosti se totiz vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem.
Na zakladé uvedeného krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt, ze prostor obyvany
stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Takovy
v 71/ v v/ v 4 Ve 4 v
postup plné odpovida tomu, ze ptispévek na bydleni nelze ptiznat, pokud neni naplnéna
formalni podminka v podobé Gcelového uréeni obytnych mistnosti k trvalému obyvani
’ v o Ve v ’ ;.
podle stavebnich predpist ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

[11] NSS s ohledem na shora uvedené uzavira, ze kasa¢ni stiznost je neprijatelna. K resent
otazky nastolené stézovatelem totiz existuje ustalena judikatura, se kterou je napadeny
rozsudek krajského soudu plné vsouladu, akrajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pti vykladu hmotného prava. Zdejsi soud soucasné neshledal ani jinou vadu
fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Dosavadni vnittné jednotna a ustalena judikatura tedy dava stézovateli dostate¢nou odpoved’
na otazku kladenou stézovatelem a tuto odpovéd proto neni nutno znovu opakovat.



10 Ads 279/2024

4, Zavér

[12] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji podle § 104a s.f.s. odmitl
pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
Vv VvV v /4 v . / v 4 /7 4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
’ v/ ~ / v v e / / v v . ’ v </ 4 /v
nenalezi. Zalovany mél ve véci plny aspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu
pravo na nahradu naklada nenalezi.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



