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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: V.S., nar. X
st. prisl. Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 14. 10. 2024, zaevidovanou pod ¢&. j. OAM-0404459/D0O-2024,
jako nepftijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 14. 10. 2024 jeho zadost o
dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0404459/D0O-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani zalobcovych prav a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zidosti o
docasnou ochranu ze dne 14. 10. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0404459/DO-
2024.

II. Zalobcise nepfizndva nahrada nidkladd fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spodivajici v tom, ze dne 14. 10. 2024 zalobci vratil zadost o doc¢asnou
. Voo / / ’ v v . /
ochranu jako neprtijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal
v / v v 4 4 4 v Ve /4 M v
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a pfikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu.

2. Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 14. 10. 2024 podal Zalovanému Zidost o dodasnou
ochranu na formulari, jez se standardné uziva pro podavani zadosti o docasnou ochranu
dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,Lex Ukrajina.“). Na tuto Zadost pod oznaleni ,ZADOST O POSKYTNUTI
DOCASNE OCHRANY* Zalobce dopsal ,,§ 3, § 52 zikona & 221/2003 Sb.“. Do Zadosti
do kolonky ,,matka nezletilého zadatele“ preskrtl pojem ,nezletilého“ a uvedl jméno pani
K. Z. Ve formulari dale uvedl, Ze na Gzemi statt Evropské unie vstoupil dne 19. 6. 2023
v Rumunsku, ze v dobé od 24. 2. 2022 do data podani zadosti nebyl drzitelem platného
viza nebo povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté a ze ani nezadal o docasnou ochranu
v jiném staté EU. Zalovany podanou 74dost vyhodnotil jako nepfijatelnou, jelikoZ nebylo
prokazano, ze by zalobce byl osobou definovanou v § 3 Lex Ukrajina. Proti tomuto
tkonu ze dne 14. 10. 2024 zalobce broji podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce v podané Zalobé uved], Ze nepozadal o do¢asnou ochranu podle Lex Ukrajina, ale
pozadal o docasnou ochranu z divodu sloudeni rodiny dle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice Rady 2001/55/ES, a dle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincd (dale ,zikon o doasné ochrané). Zalovany dle Zalobce pochybil, kdyZ jeho
zadost vyhodnotil jako nepftijatelnou dle § 3 Lex Ukrajina, jelikoz zadost dle Lex Ukrajina
vibec nepodal. Zalobce m4 na zemi Ceské republiky matku. Zalobce mél staré polské
vizum, u kterého do$lo k automatickému prodlouZeni. Zalovany dle Zalobce neposoudil
neptiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce dale citoval
judikaturu spravnich soudd vztahujicich se k zadosti o dodasnou ochranu tykajici se
starého polského viza.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e ¥4dost Zalobce o udéleni dodasné ochrany je
nepfijatelna z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze neni
osobou, na kterou se vztahuje povinné provadéci rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382.
Ptedpokladem pro udéleni dodasné ochrany dle § 52 zakona o docasné ochrané z divodu
zteteltt zvlast hodnych je trvalé souziti s osobou blizkou, ktera je drzitelem opravnéni
k pobytu za tcelem dolasné ochrany, a to v dobé, kdy doslo k udilostem vedoucim
k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi. Podminkou udéleni do¢asné ochrany
z divodu hodnych zvlastniho ztetele je dale skutecnost, ze se zadatel dne 24. 2. 2022
nachizi na Gzemi Ukrajiny. Zalobce se viak dne 24. 2. 2022 na tGzemi Ukrajiny

nenachézel. Zalobce na Gzemi statt Schengenského prostoru vstoupil dne 24. 10. 2021

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pres hrani¢ni prechod Zahony, a to na zakladé dlouhodobého viza vydaného Polskou
republikou pod ¢islem vizového stitku 101397779, a vystoupil z néj az 18. 6. 2023 pres
prechod Nidlac. Jelikoz se na tzemi Ukrajiny rozhodného data nenachazel, nelze mu dle
§ 52 zakona o docasné ochrané udélit docasnou ochranu, 1 kdyby byl osobou blizkou
drziteli doasné ochrany a existoval diivod zfetele zvla$t hodny. Zalovany dodal, e ani
dle § 51 zakona o doc¢asné ochrané nebylo mozné zalobci udélit doc¢asnou ochranu, jelikoz
zalobce do zadosti ani neuvedl zadného rodinného ptislusnika, ktery by byl uveden v §
51 odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o docasné ochrané. Podle zadosti je zalobce svobodny,
bezdétny a sam dité neni.

5. Nepfijeti zadosti o docCasnou ochranu, jez zjevné nemaji nadéji na Gspéch, predpoklada
Lex Ukrajina jako pravidlo. Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zakona by bylo zbytecné,
tvrdila-li by kazda osoba, ze zada o udéleni docasné ochrany podle § 52 zakona o docasné
ochrané.

III. Posouzeni zaloby

6. Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.9),
prezkoumal popsany skutkovy déj. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

7. Mezi zalobkyni a zalovanym nebyl spor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ve véci
nebylo sporné, ze zalobce je oblanem Ukrajiny, ktery se dne 24. 2. 2022 na uzemi
Ukrajiny nenachazel. Rovnéz nebylo sporné, ze zalobce disponoval polskym vizem, které
se mu prodluzovalo stim, ze na zakladé dlouhodobého viza vydaného Polskou
republikou pod ¢islem vizového $titku X vstoupil do Schengenského prostoru dne 24. 10.
2021 a z tohoto vystoupil dne 18. 6. 2023. O udéleni dotasné ochrany v Ceské republice
pozadal dne 14. 10. 2024, ktera mu tentyz den nebyla udélena pro nepftijatelnost z divodu,
ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina. Ve véci tak nebylo zapottebi
narizovat Ustni jednani, kdyz zalobcem navrzené listiny k dikazu mély obé strany sporu
bud’ k dispozici a ve svych vyjadrenich z nich 1 vychazely (zadost ze dne 14. 10. 2024)
nebo se jedna o listiny pro posouzeni véci irelevantni (pas a vizum matky zalobce, pani
Z.K., vydané Ceské republikou pod &. X). Ve véci ziistava sporné pouze pravai posouzeni
jednani zalovaného, jimz vratil zadost Zalobce ze dne 14. 10. 2024 a oznadil ji za
neptijatelnou z duvodu, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina.

8. Méstsky soud toliko pro Gplnost poznamenava, ze zaloba je ptipustna a projednatelna,
prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina stanovi vyluku ze soudniho prezkumu. Spravni soudy
se jiz ustalily na nazoru, ze tato vyluka je vrozporu spravem Evropské unie.
V podrobnostech méstsky soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A
80/2022-79, a dale napt. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57
A 20/2023-66.

9. Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, a zadateli jsou
sdéleny divody jejiho vracent, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
zavért kasacniho soudu ve vztahu k vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého

4 v 4 v 4 o o v/ V7 b /4 v/ 7 v/ M
viza za soucasného sdéleni divodu nepfipustnosti zadosti je takové vyftizeni zadosti pro
nedostatek formy povazovano za jiny ukon, ktery by mohl pfipadné predstavovat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016-36, zejména bod [38], ¢. 3603/2017
Sb. NSS, a dale rozsudky kasaéniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 6 Azs 236/2016-38, nebo
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19).

Meéstsky soud uvadi, ze v podstaté shodnou otazkou se spravni soudy jiz zabyvaly, a to
konkrétné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ve svém rozsudku ze dne
25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30 ¢i nyni rozhodujici senat Méstského soudu v Praze

v rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢. 5 A 101/2024-27. Z nazorG uvedenych v tomto
rozsudku bude paty senat primérené vychazet i pro posouzeni této véci.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pripomina, ze ochranu podle § 82
a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku
ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom, ze vraceni zadosti sméfuje ptimo proti
zalobci a ze neudéleni dodasné ochrany jej zkracuje na pravech. Podstatou sporu je splnéni
treti podminky - zda $lo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podminky poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi Ceské republiky upravuje pfedeviim
zakon o docasné ochrané, ktery byl prijat jako transpozice smérnice Rady 2001/55/ES.
Institut docasné ochrany dle tohoto zakona byl aktivovan provadécim rozhodnutim
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.btezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana. Soucasné zakonodarce na vydani
rozhodnuti Rady 2022/382 reagoval vydanim Lex Ukrajina (§ 1 odst. 1 Lex Ukrajina),
kdyz dtivodem ptijeti tohoto dalsiho pravniho predpisu byla specificka situace migracni
vlny nebyvalého rozsahu v dasledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, na kterou
stavajici zakon o docasné ochrané nebyl dimenzovan. Proto byl Lex Ukrajina pfijat jako
specialni pravni Gprava k zakonu o dodasné ochrané (§ 1 odst. 2), s tim, Ze se odchylné
upravuje predevsim fizeni o udéleni docasné ochrany (§ 4 odst. 1), nicméné néktera
ustanoveni zakona o docasné ochrané budou nadale aplikovana (§ 4 odst. 3), zejména ve
véci neudéleni nebo odnéti dodasné ochrany (§ 5 odst. 7), pfi¢emz se rovnéz uziji vybrana
ustanoveni zikona & 325/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
s urc¢itymi vyjimkami [§ 4 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3]. Cizinci, kterym se poskytuje
na Gzemi Ceské republiky dolasnd ochrana v névaznosti na rozhodnuti Rady, jsou
definovani v § 3, v § 4 az § 7 je obsazena Uprava fizeni ve vécech docasné ochrany,
s odchylkami oproti zadkonu o docasné ochrané, jak jiz bylo uvedeno.

Lex Ukrajina v § 3 definuje cizince, kterym se na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 poskytuje dodasna ochrana. Pokud zadatel do
definované kategorie cizinct nespada, zadost je podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
nepfijatelna a cizinci se vrati. Stejnym zpusobem se postupuje také v pripadé, ze zadost
neni podana osobné, je podana cizincem, ktery o dodasnou ochranu pozadal v jiném

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Clenském staté, nebo mu jiz byla v jiném ¢lenském staté udélena. Pro jiné ptipady neni
zakonem vraceni zadosti jako neptijatelné vyhrazeno.

Docasna ochrana se podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina udéluje cizincim, na které se povinné

vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a podle § 3 odst. 2 tohoto zakona za podminek
v / /4 4 / 4 4 ./ .. 4 4 v/ v

v ném stanovenych take vysidlenym osobam, které nemaji ukrajinskou statni pfislusnost.

S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je posledné uvedené ustanoveni pro

posuzovanou véc bez vyznamu.

Osoby, na néz se povinné vztahuje docasna ochrana, vymezuje ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 tak, ze jde o ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24.
“inora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez
v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti starni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Rodinnymi pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
se podle jeho ¢l. 2 odst. 4 rozumi ,ndsledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrZzovala a
pobyvala na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022:

a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo druzka,
se kterym (kterou) Zije v trvalém vztabu, v pripadeé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe
dotceného clenského statu pristupuji k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym
v ramci jeho vnitrostatniho cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné
déti jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jedna o manZelské, nemanZelské
& osvojené déti;

¢) jini blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucist a kteri byli v dobé dvodii souvisejicich s hromadnym prilivem
vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela & z vétst Casti zavisli.

Zajem na slouceni rodin, ktery sleduje vztazeni docasné ochrany podle rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 také na vymezené rodinné prislusniky osob vysidlenych z Ukrajiny, je
vyjadfen 1 v ¢l. 15 smérnice o dolasné ochrané. Na vnitrostatni Grovni je tento zijem
upraven § 51 az 53 zakona o docasné ochrané.

Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané ,rodinnému prislusnikovi cizince poZivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zdkona se udéli opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany
na zdakladé jim podané Zddosti“. Na toto ustanoveni navazuje v odstavci 2 vycet osob, které
se rozumi rodinnym pfislu$nikem cizince pozivajictho docfasné ochrany pro tclely
sloudeni rodiny a poskytovani finan¢niho ptispévku. Potomek cizince pozivajictho
dolasnou ochranu v CR star$i 18-ti let mezi témito rodinnymi p¥slu$niky uveden neni.

Dle § 52 zikona o dolasné ochrané dale plati, Ze osobé blizké cizince poZivajiciho docasné

ochrany, kterda neni uvedend v § 51 odst. 2, miiZze byt udéleno z ditvodu hodného zvlastniho
zretele opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dobé, kdy doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemd.
Pouziti tohoto ustanoveni neni Lex Ukrajina vylouceno.

Dle méstského soudu zalobce v projednavané véci podle obsahu zadosti zadal o
poskytnuti docasné ochrany podle § 52 zakona o dodasné ochrané. Formular zadosti,
ktery Zalobce Zalovanému predlozil, je oznaten jako ,ZADOST O POSKYTNUTI]
DOCASNE OCHRANY®. Toliko na zadni stran® v &sti, jeZ je oznatena pokynem
,MISTO PRO UREDNI{ ZAZNAMY, NEVYPLNUJTE, je zminén Lex Ukrajina. Dle
méstského soudu tak neni obecné zcela zfejmé, ze by dany formular mél slouzit
k podavéni z4dosti o dotasnou ochranu pouze dle Lex Ukrajina. Zalobce navic do Zadosti
1 primo uvedl, ze zada o doc¢asnou ochranu pravé dle § 52 zakona o dodasné ochrané, a
jak jiz bylo uvedeno i vyse, dopsal do formulare, ze pani Z. K. je jeho matka. Dtvodem
podani jeho zadosti bylo slouceni s zalobcovou matkou. Lex Ukrajina nevylucuje
moznost podat zadost o poskytnuti docasné ochrany podle zakona o docasné ochrané.
Vylouceno pak neni ani pouziti § 52 zakona o docasné ochrané.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o docasnou ochranu dle § 52 zakona o docasné
ochrané, bylo povinnosti zalovaného posoudit tuto zadost ve spravnim fizeni, jez bylo
zahajeno podanim zadosti dne 14. 10. 2024, a nasledné o ni rozhodnout. Vraceni zadosti
jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina totiz na ptipady nesplnéni
/4 / 4 v 4 4 v 4 / Vv v /
zakonnych podminek pro udéleni opravnéni pobytu za ulelem docasné ochrany
rodinnému prislusniku cizince, resp. osobé blizké, podle § 52 zakona o docasné ochrané
nedopada.

Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery dne 14. 10. 2024 zalobci podanou
zadost o poskytnuti docasné ochrany vratil jako nepfijatelnou z duvodu, ze zalobce
nespliuje podminky § 3 Lex Ukrajina, aniz by v fizeni v souladu se zakonem o dodasné
ochrané projednal zalobcem uvedeny duvod pro poskytnuti docasné ochrany, jimz bylo
slouceni rodiny s matkou, byl nezakonny.

Soud pro Gplnost dodava, ze prestoze zalobce v podané zalobé nenamita, ze mu méla byt
udélena docasna ochrana dle Lex Ukrajina z duvodu, ze je osobou dle § 3 daného zakona,
uvedl judikaturu tykajici se problematiky neprijatelnosti zadosti dle Lex Ukrajina
z davodu starého polského viza. K tomu soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 30. 9.
2024, ¢.y. 5 A 83/2024-32, ve kteréem dospél k zavéru, ze pro posouzeni, zda je cizinec
cizincem dle § 3 Lex Ukrajina neni rozhodné pouze to, zda mu bylo pfiznano vizum ¢i
povoleni k pobytu v zahrani¢i. Rozhodné je vyuziti tohoto pobytového opravnéni, tedy
zda osoba skutecné vycestuje a zacne dlouhodobé zit (pracovat, studovat, mit tam
bydlisté, tézisté svych zajma) v jiné zemi. Z zalovanym predlozeného spravniho spisu (z
kopie cestovniho pasu zalobce) plyne, ze zalobce v Polské republice dlouhodobé fakticky
pobyval. Soud nicméné dale nemohl posoudit, zda rozsah, ve kterém Zalobce na izemi
Polské republiky pobyval, je jiz dostate¢ny na to, aby bylo mozné povazovat, ze jeho
1&7i$té zAjma se presunulo z Ukrajiny do Polské republiky. Zalobce totiZ v podané zalobé
nesporoval, ze by byl osobou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina a soud je duvody a rozsahem
podané zaloby v souladu s dispozi¢ni zasadou vazan.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, ze zasah Zalovaného spocivajici ve vraceni podané zadosti o docasnou
ochranu ze dne 14. 10. 2024 byl nezdkonny, jelikoz zalovany o ni mél rozhodnout ve
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spravnim fizeni. Soud tak podle § 87 odst. 2 véta prvnis. t. s. vyslovil, Ze zasah zalovaného
byl nezakonny, a protoze negativni dusledky tohoto zasahu trvaji, zalovanému ulozil,

. vV 4 / 4 . v 4 4 v/ * Vv M v
aby obnovil stav pred nezakonnym zasahem, tj. stav pred vracenim zadosti zalobci zpét s
vyznacenim divodu neptijatelnosti.

25. O nakladech Fzeni rozhodl soud (vyrokem IIL) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
s zalobou v celém rozsahu Gspésny, nicméné zadné naklady spojené s podanim navrhem
soudu nevydislil ani nedolozil, tudiz mu soud zadné naklady neptiznal; netspésny
zalovany pak nema na nahradu nakladd fizeni narok.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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