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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. N. V., zastoupeny advokatem
Mgr. Petrem §upalem, LLM., sesidlem Kopernikova 4, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.5.2024, ¢.j. OAM-246/BA-BA07-HA15-2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 9. 2024, C. j. 62 Az 24/2024 - 36,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.

IV.  Zastupci zalobce Mgr. Petru Supalovi, LL.M, advokatovi, se p ¥izn 4v4 odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja vevysi 10 488 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
4
usneseni.

Odavodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Zalobce dne 17.2.2024 poZidal o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, e je
svobodny, bezdétny a z Vietnamu odcestoval v éervenci 2019 do Ruska, kde mél turistické
vizum. V Rusku pobyval asi 5 mésica, pak odjel na Ukrajinu, kde pobyval asi 4 mésice.
Odsud $el spole¢né s dal$im &lovékem pésky do Ceské republiky, cesta trvala tbmé 5 mésict.
O mezinarodni ochranu pozadal, protoze sipuj¢il penize ve Vietnamu od soukromé
spolecnosti a nyni se obava lidi z této spolecnosti. Ve vlasti nemél zadné potize pti odjezdu,
nemél potize ani s bezpeCnostnimi slozkami a statnimi organy, rovnéz nemél zadné potize
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné
& politickému presvédéeni. V CR chee legilné #it a pracovat, aby mohl zaplatit své dluhy.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.5.2024, & j. OAM-246/BA-BA07-HA15-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti), neudélil mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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[3]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Soud shledal, Ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu soud povazoval za zcela dostatecné a primérené. Soud rovnéz
odkazal na relevantni judikaturu kasacniho soudu tykajici se situace dluznika ve Vietnamu.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5] Namitl, Zesoud priprezkumu jeho zadosti o mezinarodni ochranu nesplnil
pozadavek na duasledné posouzeni skutkového stavu a pravaiho posouzeni véci; prevzal totiz
zavéry spravniho organu bez hlubsi analyzy jeho individualniho ptibéhu. Napadeny
rozsudek tak oznacil za nepfezkoumatelny, nebot se soud dle néj nedostateéné zabyval
uplatnénymi namitkami a jeho argumentace je toliko ,pausalizujici“ a obecna. Argumentaci
soudu povazuje stézovatel za nedostatenou a opomijejici jeho zalobni argumentaci,
kuprikladu zpochybnéni jednotlivych podkladt zalovaného a zavéru o situaci dluznika
v zemi puvodu.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na dfivodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal ikrajsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto odmitnuti podané kasacni stiznosti jako neptijatelné, pripadné
zamitnuti jako nedtvodne.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. O prijatelnou kasacni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1.
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2. kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasalni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[91  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Shledal pfitom, ze napadeny rozsudek splriuje kritéria pfezkoumatelnosti
(viz napf. rozsudky ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢izedne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho oduvodnéni je zjevné, ze soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumal a Ze se zalobnimi namitkami zabyval. Z rozsudku jsou patrné Gvahy, z nichz
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soud vychazel, a je seznatelné, z jakych divoda soud ke svym zavérim dospél. Kasaéni soud
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pritom neshledal, ze by krajsky soud prevzal jenom zavéry zalovaného, aniz by véc sam
radné posoudil.

[11] Neprezkoumatelnost nelze vaimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky
soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu
spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku
Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud jasné a srozumitelné odkazal jak na relevantni
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pravni Upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudd, ze ktera radné citoval a ktera
bezezbytku dopada na zalobni argumentaci stézovatele.

[12] Kasaéni soud se opakované situaci vietnamskych dluznika zadajicich o azyl zabyval
(srov. usneseni zedne 6.1.2022, ¢.j.5 Azs61/2020-30, nebo ze dne 25.9.2023,
¢.j.5 Azs 99/2023 - 31, ¢izedne 19.10.2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023 - 32 a dalsi). Dospél
ptitom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné zajiStény mechanismy uéinné ochrany
napfiklad u policie ¢ijiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady
lichvy. V této véci je klicove, ze stézovatel zadné konkrétni obavy ve své zadosti neuved],
ani svj azylovy pribéh nevymezil zpusobem, ktery by byl odlisny od ptipadt judikaturou
jiz reSenych.

[13] S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladt rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel
v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt. Procesné Gspésnému
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zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

[15] Ustanoveny zastupce udinil v tfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, jimiz jsou: a) prevzeti véci v¢. pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024 (dale téz ,advokatni tarif“)] a b)
vyhotoveni pisemného podani - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d)
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], a dale 2 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 6
800 K¢. Zastupce stézovatele dale pozadoval o priznani nahrady nakladt spojenych s cestou
z Ostravy do Brna a zpét (celkem 332 km) za GCelem nahlizeni do spisu, k némuz doslo
dle obsahu spisu dne 5.12.2024. K tomu dolozil zastupce stézovatele velky technicky
prukaz vozidla, jimz mélo dojit k uskute¢néni cesty. Cestu absolvoval automobilem
Volkswagen Passat s kombinovanou spottrebou 8,9 litru na 100 km. Primérna cena za 1 1
tohoto paliva dle § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 398/2023 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2024, cini castku 38,20 K¢. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky
je 5,60 K¢. Souhrnna nahrada naklada za cestu tedy ¢ini 2 987,93 K¢. Ustanoveny zastupce
soucasné pozadal o priznani nakladi za promeskany cas. Podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini nahrada za promeskany c¢as 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu. Soud
proto zastupci stézovatele priznal (v souladu s jeho navrhem) nahradu za promeskany cas
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ve vysi 700 K¢ (sedm zapodatych pulhodin). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce
¢ini po zaokrouhleni 10 488 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 28. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



