1 Azs 289/2024 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) M. Y., b) S. M, c) nezl. A.
Y., d) nezl. F. Y., vSichni zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Ménesova, 1175/48, Praha 2, proti Zalované: Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnutim zalované

ze dne

20. 9. 2024,

¢ j. KRPU-167980-20/ é]—2024-040022-DB-ZZC a¢. j. KRPU-168010-16/ é]-2024-040022-DB-ZZ
C, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 10. 2024, C. j. 42 A 20/2024 - 43,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  23.10.2024,
¢.j.42 A 20/2024-43, se zruSuje.

Rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2024,
¢. j. KRPU-167980-20/C]J-2024-040022-DB-ZZC
a KRPU-168010-16/CJ-2024-040022-DB-ZZC,se zrusuji.

Zalovani nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni
stiZnosti.

Zalobcim se neptriznava nahrada nikladd fizeni o zalobé ani o kasalni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobci JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména za zastupovani zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
34 364 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci byli dne 19. 9. 2024 kontrolovani hlidkou odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, kdyZ soulasné s mnoZstvim dalsich
osob vystupovali z obytného prostoru vozidla na krajnici vozovky na tseku Varnsdorf
Studanka, ve sméru na Rumburk. Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli schopni prokazat
svoji totoznost, nebot nedisponovali cestovnim ani jinym dokladem, byli zajisténi podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Z dostupnych evidenci
valovani zjistila, Ze Zalobci nedisponuji opravnénim k pobytu v Ceské republice.
Porovnanim otisku prsti v systému EURODAC zalovana dale zjistila, ze zalobce a) nent
veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v zadném z clenskych statt Evropské
unie, zatimco v pripadé zalobkyné b) nalezla pozitivni HIT, ato ipresto, ze obéma
zalobcum byly odebrany otisky prsti chorvatskymi organy pfi zadrzeni pro neopravnény
vstup na tzemi Chorvatska. Zadatelkou o mezinirodn{ ochranu formou azylu je na Gizemf
Chorvatska tedy pouze Zalobkyné b). Zalovana i presto napadenymi rozhodnutimi rozhodla
jak o zajisténi zalobkyné b), tak i zalobce a). Rozhodnuti odtvodnila tim, ze v ptipadé
snimani otiska prsta doslo v pfipadé zalobce a) k chybé, jejiz podstata ji neni doposud
znama. Dile véc posoudila tak, Ze je v souladu s &. 9 Umluvy o pravech ditéte v nejlep$im
zajmu rodiny a nezletilych zalobct c) a d) neoddélovat rodinné prislusniky. Zajistila proto
oba zletilé zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) na 30 dnd
za uCelem jejich predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Dublinské
natizeni“); a ubytovala je spolu s nezletilymi zalobci ¢) a d) v Zafizeni pro zajisténi cizincd

XA.

[2] Zalobci se obratili spole¢nou Zalobou na Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ykrajsky soud®). V ni zejména zdiraznili, Ze zajisténi predstavuje jeden z nejzasadnéjsich
zasahl do Gstavnim poradkem garantovanych prav a zalovana pak postupovala nespravné,
pokud dostate¢nym zpisobem nezohlednila nejlepsi zajem déti - zalobca ¢) a d).

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na skutecnost, ze zalovana formalné zajistila
pouze zletilé Zalobce a) a b). Nezletili zalobci s nimi vSak de facto sdileli stejny rezim, jelikoz
s nimi byli umisténi v Zatizeni XA. Dle krajského soudu z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze zajisténi ditéte neni vylouceno, je vsak podtizeno ptisnéjsim podminkam.
Pfi rozhodovani o ném je pak s ohledem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) nutné zvazit pusobeni tii faktort, ato véku déti, délky zajisténi
a zpusobilosti  zafizeni k pobytu nezletilych. Dle krajského soudu zalobci v nyni



1 Azs 289/2024 - 78
pokracovani

projednavané véci neuvedli zadné konkrétni okolnosti, pro¢ by jejich zajisténi, zejména
s ohledem na nezletilé Zalobce, bylo protipravni. Zalobci neupozornili na zadné negativni
. , N o : o, s
pruvodni okolnosti jejich zajisténi, nespecifikovali negativni dopady na nezletilé zalobce
M i 4 4 o v v/ 4 / 17
ani nepopsali konkrétni divody, pro¢ by Zafizeni XA bylo nevhodné pro nezletilé osoby.
Krajsky soud dale uved], ze Zafizeni XA je naopak uzpusobeno pro pobyt zranitelnych osob
aje vhodneé iz hlediska ochrany nejlepsiho zajmu déti. Stanovenou dobu trvani zajisténi
v . / Ve vV . . M v/ /’ .
nepovazoval krajsky soud za nepfimérenou ani z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu
nezletilych zalobct. V rozhodnutich zalované totiz byla prava zalobct ¢) a d) dostateéné
Setfena, a to s ohledem na vhodnost mista zajistént, jejich spole¢né umisténi, o coz ostatné
zalobci a) a b) vyslovné zadali, a moznost vedeni spolecného rodinného zivota. Krajsky soud
se ve svéem rozsudku nijak nezabyval tim, ze zadatelkou o mezinarodni ochranu formou
. / 4 v \4 o v v
azylu je na uzemi Chorvatska ze vsech zalobct pouze zalobkyné b).

II. Kasacni stiznost zalobct a vyjadieni zalované
[4] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznosti.

[5] Stézovatelé predevSim namitaji, Ze zalovana ikrajsky soud nespravné posoudily
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu vykladu Vyboru OSN pro prava ditéte, podle kterého je
zaji$téni ditéte vidy v rozporu s Umluvou o prévech ditéte. Z4sada zachovani celistvosti
rodiny nesmi byt divodem pro zaji§téni celé rodiny. Dale uvedli, ze krajsky soud své
rozhodnuti nedostate¢né zalozil pouze na existenci vyhovujicich podminek v Zafizeni
pro zaji$téni cizinct XA, Ym? porusil &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jelikoz princip nejlepsiho zajmu ditéte zahrnuje 1 ivahu o alternativé k zajistént, coz
mobhla Zalovana zajistit napfiklad umisténim stézovatelti v Ptijimacim stfedisku XB.

[6] Ptijatelnost kasacni stiznosti stézovatelé shledavaji v zasadnim pochybeni krajského
soudu, ktery nerespektoval judikaturu vztahujici se k povinnosti relevantné zohlednit
M v/ /. /. Vv v 4 4 eV _V 4 / Ve .. ’
nejlepsi zajem ditéte ve vsech aspektech rozhodovani o zajisténi a z4zil jej pouze na zasadu
nerozdéleni rodiny. Krajsky soud podle stézovatelt rovnéz dezinterpretoval judikaturu
ESLP tykajici se pfipustnosti zajisténi ditéte, jestlize se zaméfil pouze najeden aspekt
zajisténi (4. podminky v Zatfizeni XA), zatimco ostatni aspekty (délka zajisténi a vék déti)
. 4 4 v 4 4 v 4 4 4
ignoroval. Takovym pochybenim meélo dojit k zasahu do hmotnépravniho postaveni
stézovatela.

[7] Svou argumentaci pak stézovatelé rozdéluji do ¢tyt Casti. V prvni z nich namitaji,
ze krajsky soud nespravné posoudil nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[8] Ve druhé dasti stézovatelé namitaji, ze jejich zajisténim doslo k poruseni prava
VvV o / Vv /7 7 ’ ’ v 7/
stézovatelu c) a d) nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,EULP“) ataké jejich prava
na ochranu rodinného asoukromého zivota dlecl. 8 EULP. Stézovatelé maji za to,
ze Zarizeni XA neni vhodnym zatizenim pro dlouhodoby pobyt déti a zranitelnych skupin.

[9] Dle stézovatelt krajsky soud zalozil své rozhodnuti vyluéné na vyhovujicich
podminkach v Zarizeni XA, ty vSak predstavuji pouze jeden z aspektd rozhodovani
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vedle délky zajisténi a véku déti. Stézovatelé pak poukazuji na judikaturu ESLP, ktery
shledal poruSeni &.3 EULP pravé sohledem navék dét adélku zajisténi (jenZ byla
ve vétsiné stézovateli jmenovanych ptipadu kratsi, nez v nyni projednavané véci), ackoliv
byly podminky zajisténi obecné uspokojive. Podle stézovatelt pak nelze délku zajisténi déti
automaticky povazovat za primérenou jenom proto, ze neprekracuje maximalni moznou
zakonnou délku zajisténi. K vytce krajského soudu, ze namitky stézovatelt byly obecné,
stézovatelé uvadi, ze jako zajisténi cizinci maji jen velmi omezené prostredky, jak by mohly
negativni dopad zajiSténi prokazat. Upozorfiuji nicméné na zahrani¢ni vyzkumy,
dle kterych ma imigracni detence na déti vzdy negativni dopad. Z vyzkumu dle stézovatela
vyplyva, ze se u déti v dusledku detence Casto objevuji deprese a posttraumaticka stresova
porucha.

[10]  Jako tfeti okruh namitek stézovatelé uvadi, ze judikatura ESLP ve vztahu k cl. 3
adl.50dst. 1 pism.f) EULP stanovi procesni povinnosti, které Zalovanid nedodrzela.
Zalovana méla konkrétné povinnost zabyvat se nejlep$im zijmem déti ve viech aspektech
rozhodovani, véetné Gvah o délce zajiSténi, jeho Glelu ajeho alternativach. Ve vztahu
k Gelu zajisténi, tedy predani do Chorvatska, se zalovana nijak nezabyvala tim, zdaje
naplnéni tohoto Géelu alesponi potencialné mozné, a to s ohledem na zranitelnost nezletilych
stézovateld. Krajsky soud nasledné dle stézovateld ignoroval jejich konkrétni namitky
a konstatoval, ze ,v rdamci daného hodnoceni téZ Zalovand nepochybné zoblednila (reflektovala)
fakt, Ze se ve véci Zalobcii jednalo o rodinu s dérmi“. Stézovatelé maji za to, Ze tento zavér je
neprezkoumatelny a nema oporu ve spravnim spise.

[11]  Vramci Cevrté Casti namitek stézovatelé tvrdi, ze zalovana méla k dispozici

. *eV_V 4 4 4 \4 /. / . 4 . .
alternativy k zajisténi, které proto nebylo poslednim moznym vychodiskem v dané situaci.
Stézovatele totiz bylo dle jejich nazoru mozné umistit v souladu s § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct do Pfijimaciho strediska XB.

[12]  Zalovana vesvém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze musela k zajisténi
stézovateld a) ab) pristoupit, jelikoz skutkové okolnosti pfipadu nasvédcovaly zavéru,
ze stézovatelé po propusténi budou pokracovat ve svém plivodnim zaméru, dostat
se za kazdou cenu do Spolkové republiky Némecko, jak i shodné vypovédéli. Stézovatelé

. 4 4 **V_V 4 /4 . 1 ./ 0 B W4 4 o v
s variantou (formalniho) zajisténi celé rodiny souhlasili, vyjadrili prani zistat pohromade.
Zalovana uvazila o zasadé zachovani celistvosti rodin a umistila stéZzovatele do zarizeni, které

. o ’ 4 v, 7/ / /4 /4

vyhovuje standardum pro ubytovani déti a zabyvala se stavem chorvatského azylového
v/ 4 4 4 . /v *eV_V 4 v 4 4 VvV o 4 4 M
fizeni amoznosti naplnit Ucel zajisténi (pfedani stézovateld k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu do Chorvatska).
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III. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustnd. Kasacni stiznost je rovnéz prijatelnd
ve smyslu § 104a s. f.s., nebot v napadeném rozsudku krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni (vada neprezkoumatelnosti), které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
/7 vV o / Vv 4 \A 4
postaveni stézovatela. Napadeny rozsudek proto kasacni soud prezkoumal v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua. Prihlizel ptitom k pripadnym vadam, které
by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. 1 s.).

[14] Kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Natomto misté povazuje kasaéni soud za vhodné uvest, ze dle sdéleni zalované,
¢. j. KRPU-167980-61/CJ-2024-040022-DB-ZZC, které bylo kasaénimu soudu doruceno dne
12.12. 2024, byli stézovatelé propusténi ze Zarizeni pro zajisténi cizinct v XA dne
10. 12.2024. V dobé rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
M 4 **V_V /7 ccV vV /4 . 4 v . v_ 7/
proti rozhodnutim o zajiSténi jiz stézovatelé nejsou na osobni svobodé omezeni. Kasacni
stiznost vSak i pfesto nelze povazovat za bezpredmétnou, nebot musi byt zajisténo pravo
vV o v/ v v . 4 4 ’ M Vv
stézovatelt na pristup k soudu, véetné meritorniho rozhodnuti. Postradalo by smysl, jestlize
by soudni kontrola detence byla mozna pouze po dobu, po kterou Géinky takového opatteni
7
trvajl.

[16] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti

’ . , . v , v .
napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Stejné  tak jsou
neprezkoumatelna izalobou napadena rozhodnuti zalované, ato zejména ve vztahu
ke zletilému stézovateli a). Kasalni soud tak uvazil ipfesto, ze stézovatelé ucinili
sttedobodem své kasacni stiznosti predev$im nedostate¢né zohlednéni nejlepsiho zajmu
nezletilych déti.

III. a Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[17] Kvadé spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], kasa¢ni soud ptipomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je
namisté konstatovat tehdy, nenili ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliovani
zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfiutvareni pravniho zavéru, zjakého divodu
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
29.6.2017, ¢.3.2 As337/2016 - 64, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ze dne
25. 5. 2006, C. . 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je také nutno vyhradit
vyjimeénym situacim a vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
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vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016 - 123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 76).

[18] Krajsky soud se v posuzované véci vubec nevyporadal s otazkou zakonnosti zajistént
stézovatele a), 1 kdyz je tak povinen ucinit i bez namitky. Soud ma povinnost postupovat
pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince, v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid. Z né plyne, zesoud vtéchto vécech musi pfihlizet ik vadam
a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné v zalobé.
V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Soud ma povinnost identifikovat ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi. Soudni dvur
ve vécech C-704/20 a C-39/21 vysvétlil, zesohledem nazavaznost zasahu do prava
na osobni svobodu je pravomoc zajistit statni prislusniky tretich zemi, ktera je pfiznana
prislusnym vnitrostatnim organim, striktné omezena. Nezbytnost zajisténi G¢inné soudni
ochrany tohoto zikladniho prava vedla Soudni dvir k zavéru, ze vnitrostatni soud
rozhodujici o zajisténi (popt. opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
o zajisténi) je povinen zmoci #redni zohlednit divody nezakonnosti omezeni osobni
svobody cizinct, o nichz se dozvi na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise, popft. které
vyjdou najevo v pribéhu fizeni. Tento princip prevzal ve své judikatute 1 Nejvyssi spravni
soud, zejména v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, &. . 5 Azs 96/2021 - 39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS:
JDle zavéri rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, jsou Ceské spravni soudy povinmy p¥i prezkumu
dodrZeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, tedy i ve vécech
zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi, na které dopadda smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi, pribliZet z moci uredni k vadam
a nezdakonnostem rozhodnuti o zajistént, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v ¥izeni najevo,
prestoze nejsou soucdsti uplatnénych Zalobnich bodi.“ 1 presto, ze se citovany rozsudek tyka
zaji§téni cizince zaGlelem spravniho vyhosténi, lze jeho principy uplatnit
1 na projednavanou véc, ostatné Nejvyssi spravni soud tak jiz ucinil napt. v usnesenich
ze dne 5. 9. 2024, €. j. 5 Azs 10/2024 - 55 nebo ze dne 18. 4. 2024, C. j. 2 Azs 36/2024 - 34.

[19] Krajsky soud si byl védom posledné zminéného rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora ve vécech C-704/20 a C-39/21, nebot se k nému v bodé 16 napadeného rozsudku
vyslovné odkazuje. Jeho pozadavkd vSak nedostal. Zalobni namitky se sice tykaly vyluéné
protitstavnosti zaji§téni z divodu tvrzenych rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (déti),
nikoliv tedy zakonnosti zajisténi zletilého stézovatele a), avSak krajsky soud se mél (z nize
uvedenych divods) zabyvat i zakonnosti zajisténi stézovatele a). Lze konstatovat, ze stézejni
podminkou zakonnosti zajisténi cizince je, zZe zajisténi sleduje urcity 0lel a ze naplnéni
tohoto uclelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny davod
pro zajisténi cizince. Krajsky soud se touto otazkou z redni povinnosti nezabyval; 1 kdyz
jeji existence krajskému soudu musela byt zfejma z napadeného rozhodnuti ve véci
stézovatele a), ze kterého jasné plyne nedostate¢nost a nesrozumitelnost Gvahy o zakonnosti
zajisténi stézovatele a). Z tohoto divodu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.



1 Azs 289/2024 - 80
pokracovani

III. b Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované

[20] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované vysel
z predpokladu, Ze zajisténi cizince znamena velmi citelny zasah do jednoho =z jeho
nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Takovy zasah je pripustny jen za ptisné vymezenych
podminek definovanych nejen vzakoné o pobytu cizincl, ale predev$im dstavnim
poradkem (srov. napt. ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). ESLP v souvislosti s poslednim
zminénym ustanovenim zdurazruje povinnost minimalizovat riziko svévolného zbaveni
svobody (napt. rozsudky ESLP Kurt proti Turecku ze dne 25.5. 1998 ¢. 24276/94, Stafford
proti Spojenému krilovstvi ze dne 28. 5. 2002, &. 46295/99, nebo Rashed proti Ceské republice
ze dne 27.11. 2008, ¢. 298/07). Pro jakékoliv zajistovaci instituty (v daném pripadé
pro zajisténi podle zakona o pobytu cizinct) proto plati, ze k omezeni osobni svobody muze
statni moc pristoupit jen z duvoda stanovenych zakonem a v rizeni zakonem predepsaném.

[21] V projednavané véci byl stézovatel a), shodné jako stézovatelka b), zajistén
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Z téchto ustanoveni
zejména plyne, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval naizemi, za Glelem jeho pfedani podle Dublinského nafizeni.
Ulelem predani lze chépat naplnéni povinnosti plynoucich z Dublinského nafizeni,
spocivajicich zejména v disledné aplikaci spole¢né azylové politiky prostfednictvim urcent
statu prislu$ného k posouzeni zadosti o mezinarodnich ochranu a provedeni premisténi
za Ulelem posouzeni zadosti. V pripadé zajiSténi za Gcelem predani do statu ptislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Dublinské natizeni v ¢l. 28 odst. 2 dale
stanovuje, ze ,/Cllenské stary mohou zajistit dotycnou osobu zaiicelem jejiho premisténi
podle tohoto natizeni, existuje-li viiné nebezpeci iitéku na zdikladé posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné pouZit jina mirnési
donucovaci opatreni.“ Piivykladu ustanoveni lze dospét k zavéru, zZe neni ptipustné
za Ulelem premisténi zajistit kazdou osobu, ale pouze tu, ktera napliiuje davody citovaného
ustanoveni Dublinského natizeni. K témto pozadavkim judikatura dovodila dalsi
podminku, a to existenci realné moznosti naplnit ucel zajisténi (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
.. 7 As 79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS). Z tohoto usneseni plyne, zZe /o] zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu. “ Jinymi slovy spravni organ je povinen predbézné posoudit,
zda je predani cizince alespon potencionalné mozné.

[22] Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze vidi stézovateli a) nebylo mozné
dostat Glelu zajisténi, tedy pfemistit ho do pfislusného statu k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot Zadatelem o azyl dle obsahu spravniho spisu fakticky nebyl.
Zalovana navic v napadeném rozhodnuti neuvedla srozumitelnou Gvahu, pro¢ jej za zadatele
o0 azyl povazovala, respektive pro¢ postupovala ,jako by zadatelem o azyl byl“.
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[23] Zalovani zjistila porovninim otisk® prstt stéZovatele a) v systému EURODAC,
ze neni veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, na rozdil od stézovatelky b), u které byl
zjistén pozitivni HIT. Tuto skutecnost uvedla do rozhodnuti o zajisténi stézovatele a),
nicméné dale s nim zachazela, jako by zadatelem o mezinarodni ochranu byl. V dalsi ¢asti
rozhodnuti zalovana uvadi, ze ji neni znamo, pro¢ stézovatel a) neni veden jako zadatel
oazyl atuto skutecnost prisoudila ,néjaké chybé®. Jedinou uvahu, ktera by se vazala
k posouzeni pfipustnosti a zakonnosti zajisténi s ohledem na naplnéni jeho ucelu, nalezl
Nejvys$i spravni soud ve shrouti, ze je v nejlepsim zajmu ditéte, aby nebylo oddéleno
od rodict, a z tohoto davodu zalovana rozhodla o zajisténti stézovatele a).

[24] Takova dil¢i tvaha je nedostatecna. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku, jiz
z ustavniho poradku plyne pripustnost omezeni osobni svobody pouze zdavoda
a zpusobem stanovenym zakonem. Zasah do osobni svobody se musi vzdy opirat o zakon
co do hmotnépravniho zakladu i procesniho zptsobu jejich realizace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 6 As 146/2013 - 44, ¢. 3055/2014 Sb.
NSS). Neni mozné jako zadatele o mezinarodni ochranu zajistit osobu, ktera o sobé tvrdi,
ze zadatelem o azyl neni a ani nic takového nevyplyva z dostupnych evidenci - tedy v této
véci pouze na zakladé domnénky, ze spravné mél byt stézovatel a) veden jako zadatel o azyl,
nebot doflo k ,n&jaké chybé“. Zalovana ptitom nemiiZe roz$ifovat zikonné davody zajisténi
»v zajmu neoddélovani déti od rodica“, obzvlast ve chvili, pokud se podstata sporu vede
o to, zda neméla zalovana vidi stézovatelim uplatnit mirnéjsich prostredkd, a tedy je viibec
nezajistit (stézovatelé navrhuji ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd, prostiednictvim stanoveni povinnosti zdrzovat se v Pfijimacim
stfedisku XB). Z judikatury Ustavniho soudu k této problematice vyplyva, Ze ,zikonné
dtvody, pro néz mize byt kdokoliv postupem organt statu omezen na osobni svobodé, je
nutné vykladat restriktivné. Pouze zdkonem, a nikoliv jeho vykladem, lze rozsitit dGvody
pro omezeni osobni svobody“ [nalezy ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 317/04 (N 124/34
SbNU 275), ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. I US 98/05 (N 229/39 SbNU 437) nebo ze dne
20.7. 2006, sp. zn. 1. US 783/04 (N 140/42 SLNU 133)].

[25] Lze takshrnout, zezalovana zcela nedostateéné a nesrozumitelné posoudila
zakonnost zajisténi stézovatele a). Zalovana na jednu stranu nékolikrat uvedla, Ze v systému
EURODAC neni veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, avsak na jiném misté svého
rozhodnuti naopak konstatovala, ze stézovatel a) se svoji manzelkou a dvéma détmi pobyval
na Uzemi Ceské republiky neopravnéné, ackoliv jsou zadateli o azyl na Gzemi Chorvatska
podle vysledkt otiskt prsta v evidenci EURODAC. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
4 7 7/ M v/ / v 4 / o / v 4 VvV
pravni Uprava nezahrnuje zadny predvidany davod, pro ktery by bylo mozné stézovatele a)
.. . o v 4 v . . v/ /. Y v *Vo
zajistit pouze s oduvodnénim, ze je v nejlepsim zajmu ditéte, aby nebylo oddéleno od rodict
(pfipadné s odGvodnénim, zeotec rodiny nema byt oddélen od zbytku rodiny,
tedy i od nezletilych déti). Uvahy zalované tak jsou nedostatecné. Rozhodnuti zalované
ve vztahu k stézovateli a) proto nemuze obstat.

[26] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze zruseni rozhodnuti o zajisténi jednoho
z rodinnych pfislusnik automaticky neznamena nutnost zruseni rozhodnuti i ve vztahu

k dalsim z nich (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 33/2015 - 53).
V této véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je nutné zrusit irozhodnuti
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zalované tykajici se stézovatelky b). Detence rodin s nezletilymi détmi je velmi citlivou
otazkou a je primarné odpovédnosti zalované, aby posoudila vsechny relevantni okolnosti
(a to ve vztahu k celé rodiné s nezletilymi détmi), aby vedla fizeni s nalezitou péci a vydala
takova rozhodnuti, znichz bude zfejmé, ze podminky zakonnosti zajisténi jsou
vudi stézovatelim splnény. Vzhledem k nutnosti zrusit rozhodnuti zalované tykajici
se stézovatele a) by v této véci bylo treba 1 v rozhodnuti zalované tykajici se stézovatelky b)
znovu ulinit uvahu o nejlepsim zajmu nezletilych stézovateld, a rovnéz i tvahu ve vztahu
k zasadé celistvosti rodiny. Z tohoto davodu nemuze obstat ani rozhodnuti zalované tykajici
se stézovatelky b), nebot Gvaha tykajici se nejlepsiho zajmu déti a zasady celistvosti rodiny
je nedostatecna (nezohlednuje vsechny relevantni skutecnosti).

[27] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasa¢nimi namitkami

Vv o b4 v 4 v \4 eV /v / o o M Vv Ve
stézovatelt, nebot dospél k zavéru, zejiz zvyse uvedenych divodu je treba zrusit
rozhodnuti zalované i rozsudek krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrudil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok I tohoto rozsudku) zddvodu jeho
Vv . . v 4 /4 v/ v eV v/ 4 v . /
neprezkoumatelnosti. Jelikoz navic v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym
soudem dany dtvody pro to, aby byla zrusena i rozhodnuti zalované, nevratil kasa¢ni soud
v . /4 v/ v/ 4 b4 Ve 4 4 4 /4
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pri respektovani nazoru vysloveného
v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. sam zrusil

rozhodnuti Zalované (vyrok I tohoto rozsudku).

[29] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Po zruseni rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobcti je totiz treba
na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje zde fizeni,
v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani nebo privozu prvnim tkonem
v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamena to soucasné, ze se véc
/7 Vv 4 v/ v/ 7. M 4 4 . 4 4
vraci zalované k dalsimu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvykle. Naopak to z povahy
v . J v v ‘[ 4 v M 4 v/ 4 4 v 7 V7 4
veéci, ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyfizeni, znamena ukonceni ftizeni
A 4 7 4 oV 7 . . . . ,
pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla
vycéerpana vydanim puvodniho rozhodnuti (k tomu viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, &. 2757/2013 Sb. NSS).

[30] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
. 4 4 4 4 i i v 4 o v/ 4 v /7
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty

4 i 4 v 4 71 4 .. 4
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 4 v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Gspésni byl
vdané véci stézovatelé, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruSeni
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rozhodnuti zalované. Stézovatelum v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni
% i i v/ 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 vV o
stiznosti nevznikly zadné naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelum
nepfiznal nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti (vyrok IV). Zalovana
v/ 4 /. v v ./ i 4 4 4 o v/ 4 v v
v fizeni uspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti (vyrok IIL.).

[31] Stézovatelim byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024,
¢.j. 1 Azs 289/2024 - 26, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Maro$
Matiasko, LL.M., advokat. Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi stat.
Nejvys$i spravni soud prfi stanoveni odmény advokata aplikoval prechodné ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), zavedeného novelou ¢. 258/2024 Sb. Podle néj plati,
ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti této vyhlasky, tedy jeho znéni Gc¢inné do 31. 12. 2024. Ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu stanovi, ze jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupce stézovatele uéinil tfi Gkony pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], oba v hodnoté ve vysi 3 100 K¢, celkem
tedy 8 x 3 100 K¢, snizené o 20 % Cini 19 840 K¢ a jeden tikon ve snizené hodnoté ve vysi
jedné poloviny za navrh na predbézné opatteni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]
ve vys$i 1550 K¢, celkem tedy 4 x 1 550 K¢, snizené o 20 % ¢ini celkem 4 960 K¢, dohromady
tedy 24  800K¢.  Nahrada hotovych  vydaji  sesestiva  zpausalni  Castky
3600 K¢ (12 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladi ¢ini
28 400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
musi byt tato odména a nahrada hotovych vydajti dle § 35 odst. 10 s. f. s. navySena o ¢astku
odpovidajici DPH 21 %. Naklady stéZovatelt v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi
34 364 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatelt vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



