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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Kaprona, prvni nadacni a.s.
sidlem Stroupeznického 2328/30, Praha 5
zastoupen pravnim poradcem EKP Advisory, s.r.o.
sidlem Senovazné namésti 8, Praha 1

proti

Odvolaci finanéni feditelstvi
Zalovanému: sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024 ¢.j. 8873/24/5300-21443-702551

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 20. 5. 2024 doméahal p¥ezkouman{
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 20. 3. 20204 ¢.j. 8873/24/5300-21443-
702551 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam
pro kontext oddvodnéni) zamitl Zalobcovo odvolani proti sedmi rozhodnutim Finanéniho
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uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,spravce dané®), vsem
ze dne 22. 8. 2022, a to

¢.j. 6998838/22/2005-52524-110180, kterym byla vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»dan“ nebo ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2019,

¢. 6998873/22/2005-52524-110180, kterym byla vyméfena DPH za zdarovaci obdobi
listopad 2019,

¢. 6998895/22/2005-52524-110180, kterym byla vyméfena DPH za zdarovaci obdobi
prosinec 2019,

¢.j. 6998920/22/2005-52524-110180, kterym byla vyméfena DPH za zdanovaci obdobi leden
2020,

¢.j. 6998934/22/2005-52524-110180, kterym byla vymétena DPH za zdanovaci obdobi tnor
2020,

¢. 6998955/22/2005-52524-110180, kterym byla vyméfena DPH za zdarovaci obdobi
duben 2020,

a ¢.j. 6998976/22/2005-52524-110180, kterym byla vymérena DPH za zdarovaci obdobi
kvéten 2020 (dale téz spolecné ,,prvostupniova rozhodnuti“ nebo ,platebni vymery®).

. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany na zakladé vysledku danovée kontroly
zpochybnil opravnénost uplatnéni odpoctu dané z prijatych plnéni souvisejicich s projektem
CarSimply, nebot po provedeném danovém rizeni shledal, ze prijata plnéni souviseji s
¢innosti, ktera neni predmétem dané dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), coz neni v souladu s ust. § 72 odst.
1 zakona o DPH.

. Konkrétnéji 1ze na zakladé obsahu spravniho spisu uvést, ze projekt CarSimply spocival
v nabidce vyhodné vypujcky automobilu s doprovodnymi sluzbami, kdy zalobcovi klienti
(donatofi nadace zalozené zalobcem) skladali vratnou beztrocnou kauci, a dale hradili

v /v 7/ / Ve v M . i / o°*V o°V 4 M i
mési¢ni poplatek ve vysi 484 K¢ za administraci smlouvy o vypujcce. Vypujcena vozidla si
zalobce pronajimal od jiné leasingové spolecnosti. Klienti méli automobil po tfech letech
vratit zalobci a ten poté nasledné leasingové spolecnosti. Cely projekt CarSimply zalobce dle

/ 4 v/ . 4 4 . / /4 4 4 4
svého tvrzeni vyuzival k financovani projektu Maestoso (vystavba Slévarny specialnich

s ~ . / v v / v / : / .
slitin). Zalobce uplatnil narok na odpocet dané konkrétné ze splatek operativniho leasingu,
zapujCeni nahradnich vozidel, opravy vozidla, poplatku za zpracovani pokuty a pofizeni
pohonnych hmot. Zalovany vs$ak tento narok odepftel z dtivodu, zZe ptijata zdanitelna plnéni
nesouviseji s ekonomickou ¢innosti zalobce (neexistuje pfima a bezprostiedni souvislost se
zdanitelnymi plnénimi na vystupu).

Obsah zaloby

. Zalobce v podané zalobé nejprve nastinil svoji skutkovou verzi posuzovaného p¥ipadu.
Uvedl, Ze je pravnickou osobou zabyvajici se realizaci, resp. pripravou rdznych
podnikatelskych projektli, naptiklad i CarSimly, jehoz podstatou byl novy piistup k
operativnimu leasingu vozidel. V ramci projektu CarSimply bylo cileno na to nabidnout
klientim prvottidni zakaznicky servis zaméfeny na Sirokou radu asistencnich sluzeb a
pojisténi za soucasné moznosti bezstarostného uzivani vozu. Na rozdil od standardniho
operativniho leasingu pracoval projekt CarSimply s pomérné inovativnim pristupem
financovani. Klienti projektu CarSimply pti podpisu leasingové smlouvy hradili v feSeném
obdobi vratnou kauci ve vysi thrnu budoucich vydaji spojenych s leasingem vozu. Diky
tomuto druhu financovani mél zalobce k dispozici vice penéznich prostfedkt a mohl tak
poskytovat ony nadstandardni sluzby a presvédcit klienty o novém produktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nadstandardni sluzby zahrnovaly napfiklad zajisténi dalniéni znamky, pick-up servis -
prebirani a predavani vozidla i k servisu u klienta apod., coz vyplyva ze Specifikace vozidla a
rozsah sluzeb - priloba ¢ 1 k SOV & CZ201911140P-2019-103/4/144 ze dne 17.11. 2019.
Zalobctv podnikatelsky zamér byl postaven na vyuZiti vihodnéj$i ceny oproti standardnim
leasingovym spoleCnostem, a to zejména diky vyjednanym mnozstevnim slevam. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o zcela novy obchodni model pronajmu vozidel na Ceském trhu, byly
zacatky projektu v roce 2019 spojeny s velkou nejistotou ze strany potencionalnich klientd.
Pro zamezeni nejistoty, ziskani renomé na trhu a zejména ziskani prvnich zakaznika nastavil
zalobce za sluzby projektu CarSimply velmi nizko. Konkrétné se jednalo o ¢astku 484 K¢
v¢. DPH, ktera byla klientim z marketingovych dtvoda fakturovana jako administrativni
poplatek za poskytnuti vozidla (nikoliv jako prondjem vozu). Zalobce potieboval nejd¥ive
presvédcit trh o novém obchodnim modelu a kvalité poskytovanych sluzeb, coz je bézné
vyuzivany postup pfi vstupu na obchodni trh. Nastaveni ceny v takovéto vysi vyustilo v
pocatku sice v pomérné vysokou provozni ztratu projektu CarSimply, tato ztrata nicméné
méla byt kompenzovana budoucimi zisky. Zalobce mél po celou dobu projektu v imyslu
ceny za pronajem vozu zvysSovat, a to na ukor snizovani vyse vratné kauce, jak lze dovodit
z projektu pro Kapronu Capital AG (Zug), ktery byl cilen na rakousky trh, kde je v kapitole
1.6. uvedeno, ze vratna kauce klientd je na Ceském trhu uvazovana pouze v pocateéni fazi
projektu (v Rakousku mél byt obchodni model nastaven jinak). K zvysovani nakonec
nedoslo, nebot vzhledem k zasazeni trhu pandemii COVID v letech 2020 a 2021 byl zalobce
nucen projekt ukoncit.

.V prvnim zalobnim bodu pak zalobce namitl, ze zalovany u¢inil nespravny zavér ohledné
skute¢ného charakteru predmétného plnéni. Zalobce k tomu nejprve shrnul zakladni
principy naroku na odpocet v systému DPH, kdy zduraznil, Ze tento narok je nedilnou
soucasti mechanismu DPH a v zasadé ho nelze omezit, a predestfel soudu relevantni pravni
/ . . ’ IV e . ’ ) v . . .
Upravu EU a judikaturu Soudniho dvora EU, dle niz jakmile ma spravce dané k dispozici
/. M v / Ve v M v v / v 4 4 4 oV
Udaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, nemuze,
pokud jde o narok osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalSich
podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit. Poukazal
téz na zakonnou Gpravu zakona o DPH, a to co se ty¢e hmotné pravnich i formalné pravnich
podminek odpoctu.

Zalobce dale namitl, %e v jeho p¥padé byly splnény jak hmotnépravni, tak formalnépravni
podminky naroku na odpocet dané. Z celého obchodniho vztahu, kde zalobce vystupoval
jako zprostredkovatel, je jasné patrna navaznost vstupu, ze kterych zalobce uplatnil narok
na odpolet DPH (predstavujici naklady na leasing pronajatych vozl), na souvisejici
ekonomickou ¢innost, kterou je v kontextu pfipadu nutno rozumét pravidelnou fakturaci
poplatku. Zalobce namitl, Ze alovany nerozporuje, %e by poplatek nemél byt zatéZovan
DPH. Pokud tomu tak neni, pak je tento poplatek nutno povazovat za zdanitelné plnéni,
které zalobce uskutectioval v ramci své ekonomické ¢innosti, pokud by neexistovala ptijata
plnéni souvisejici s projektem CarSimply, pak by zcela logicky nemohl existovat ani
poplatek.

Zalobce odmitl zavér zalovaného, dle n&jz neexistuje souvislost p¥ijatych plnéni a plnéni na
vystupu, nebot se nejednalo o pronajem, nybrz o bezplatnou vyptjcku vozidla. Poplatek je
podle zalobce nutno hodnotit dle jeho faktické podstaty, a nikoliv optikou formalniho
posouzeni, a to i s ohledem na jednu ze zakladnich zasad spravy dani zakotvené v § 8 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®),
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a to povinnosti spravce dané vychazet ze skute¢ného obsahu pravnich jednani. Souvislost
leasingovych sluzeb na vstupu s leasingovymi sluzbami na vystupu je z celého obchodniho
modelu tedy zfejma. Vzhledem k tomu, ze v ramci pronajmu vozidla figuroval zalobce jako
zprostredkovatel, tak bez souvisejictho nakupu leasingu by nikdy nemohl poskytnout
leasing svym klientam. Od roku 2019 vsak zalobce pronajal vice nez 100 vozidel, jak plyne
z Prebledu pronajatych vozii.

V druhém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze ve véci doslo k naplnéni definice ekonomické
v: . v v v / 1 77 . [ v / vV v
¢innosti, coz vSak zalovany nezohlednil. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, v némz
v / ’ v 7 . v 7 . . . A
zalovany rozporoval charakter poskytnutého plnéni a jeho naplnéni definice ekonomické
Ve . ’ . / o . . / .
¢innosti dle § 5 odst. 3 zdkona o DPH zejména z divodu asymetrie mezi poskytnutymi a
Ve / M v 4 M ~ / v v v v/ v v 4 . M i /
ptijatymi plnénimi. Zalovany ovSem opomnél, ze v pfipadé naplnéni definice ekonomické
{innosti nelze posuzovat pouze nynéjsi stav, nybrz i zamér a cil konkrétniho subjektu
dosahovat v ramci soustavné ¢innosti pravidelnych pfijma v budoucnu. V pripadé zalobce
ma uvedena asymetrie zcela racionalni vysvétleni. Zalobce prisel na trh se zcela novym
obchodnim modelem a potteboval v prvni fazi projektu ziskat néjaké renomé a pozitivni
ohlasy. Predlozeny nepomér mezi vystupem a vstupem tedy nelze vnimat jako fakticky
neexistujici Uplatu, nybrz jako ptipravnou ¢innost, ktera méla v budoucnu pfispét k tomu,
ze dojde k dosazeni zisku a ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o DPH prinaset zalobci
pravidelny ptijem. Na podporu své namitky zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora
EU, ktery napfiklad v rozsudcich C-268/83 Rompelman a C-110/94 INZO stvrzuje
moznost, aby ekonomicka cinnost spocivala v nékolika postupnych transakcich, kdy
ptipravné cCinnosti jako je porizeni majetku musi byt samy o sobé povazovany za
ekonomickou ¢innost, a DPH hrazena na vstupu v ramci pripravanych praci je jiz
Ve / / . IV . IV e . Ve ’
odpocitatelna. Odkazal i na komentarovou literaturu, dle niz je ekonomickou ¢innosti
jakakoli jeji faze, tedy jak jeji pocateéni priprava (nakup materialu, vystavba budov pro ucely
Vev/y vV 4 4 M 4 Ve i M4 4 v v / Ve Ve
pozdéjsiho uskutecnovani ekonomické ¢innosti), tak jeji zavérecné etapy (Cinnost pri
v/ / i M M v i v 4 4 M4 Ve M \4 ./ /
pripadné likvidaci spolecnosti a ukondovani jeji cinnosti), kdy uz nemuseji byt
vV 4 v/ 4 v 4 / / VA 4 v / 4
uskutecriovana zadna plnéni na vystupu, a z toho vyplyva i narok na odpocet, ktery ma
platce, pti splnéni ostatnich zakonnych podminek, jakmile prokaze, ze zdanitelna plnéni
prijima ¢1 prijal v postaveni osoby povinné k dani jednajici v ramci své ekonomicke ¢innosti.
Zalobce soucasné pripomnél, ze ucelem ani vysledkem ekonomické Cinnosti nemusi byt
nutné vytvoreni zisku, jak ostatné vyplyva z § 5 odst. 3 zakona o DPH, je vsak nezbytné,
aby za takovou cinnost byl pobiran pfijem, coz bylo v pripadé zalobce splnéno jiz v
pocateéni fazi projektu fakturaci poplatku.

Zalobce tak ma za prokazané, ze poskytovani pronajmu bylo ekonomickou ¢innosti, ktera
jako takova zaklada narok na odpocet DPH. S odkazem na bohatou judikaturu Soudniho
dvora EU zalobce namitl, Ze jedinou vyjimkou odepfeni naroku na odpocet dané v ptipadé,
\4 M v v 4 /4 ’ Ve . v . M v / .

ze jsou splnény vsechny zakonné nalezitosti predstavuje situace, kdy danovy subjekt

vV . ’ v v / v 4 ’ v M 4 v

uplatniuje narok na odpocet podvodné, podvodné uplatnéni naroku na odpocet nicméné v
uvedeném pripadé nenastalo ani neni patrné ze zjisténého skutkového stavu.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym,
konstatoval, ze pozadavek na zakonnost vydanych rozhodnuti vede k tomu, Ze bez
dostatené zjisténého skutkového stavu neni mozné hovofit o zakonném stanoveni dané, jak
se vyjadruji i nékteré judikaty.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K prvaimu i k druhému zalobnimu bodu zalovany poznamenal, Ze se jedna o jejich prvni

v 4 v v/ 4 v 4 4 v/ / o 4 .. v 4
uplatnéni az v fizeni pred spravnim soudem, pripadné dikazni deficity ohledné neuneseni
dtkazniho bremene v danovém fizeni ov§em zalobce nemtze dohanét predkladanim novych
argumentu soudu.

Zalovany nesouhlasil, Ze by se v projednivaném pipadé mélo jednat o pronijem vozidel,
kde cena za poskytované sluzby byla pouze z marketingovych divodi oznalena jako
administrativni poplatek za poskytnuti vozidla. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne, ze
zalobce svym klientim poskytoval vozidla na zakladé smluv o vypujéce, nikoliv o najmu. S
prihlédnutim k obsahu smluv tak zalovany nema zadnych pochyb o souladu formalniho
stavu se stavem faktickym. Zalobce pak ani nevysvétluje, z jakych konkrétnich
(marketingovych) davodu bylo vyhodnéjsi poskytovani vozidel formalné skrze smlouvy o
vypuiéce s administrativnim poplatkem nez smlouvy o najmu s najemnym jako
protiplnénim. Zalovany dodal, Ze i s ohledem na nepatrnou vy$i administrativniho poplatku,
ktera v zalovaném nevzbuzuje pochybnosti o jeho skutecném charakteru, nelze ptistoupit
na tvrzeni zalobce, ze by se fakticky mélo jednat o najemne.

Zalovany déle uvedl, e na rozdil od Zalobce naopak jeho &innost za pouhou ,p¥Hpravu®
nepoklada. Ma za to, ze ani judikatura Soudniho dvora EU a komentarova literatura
odkazovana zalobcem ve prospéch jeho tvrzeni neni pripadna. Ze spisového materialu je
ztejmé, ze v pripadé zalobce byla jeho ¢innost v pokrocilejsim stadiu nez jen jako pouha
pprava, jak ji vymezuje ¥alobcem odkazovany komentit k zikonu o DPH. Zalobce
nepochybné zahajil ,ostrou fazi“ své ¢innosti, kdy jiz poskytoval vyptjcky vozidel spoleéné
se souvisejicimi sluzbami, coz méla byt hlavni napla projektu CarSimply. Argumentaci
kompenzace provozni ztraty budoucimi zisky, oddvodnénou budouci vyssi cenou za
pronajem vozu na ukor snizovani vyse vratné kauce, povazuje zalovany za nedivodnou, a
to i vzhledem k vyraznému nepoméru mezi naklady na leasing a vysi prijatych
administrativnich poplatka.

Vzhledem k tomu ma zalovany za to, ze administrativni poplatky, které klienti hradili
4 . / v 4 v . / v v
zalobci, nemohou byt povazovany za skutecnou protihodnotu poskytované sluzby, coz vede
k zavéru o neexistenci primého charakteru odmény za tuto sluzbu a k tomu, aby tato sluzba
byla povazovana za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o DPH. Proto zalobci
dle Zalovaného nenalezi narok na odpocet podle § 72 odst. 1 zikona o DPH.

Zalovany dale konstatoval, Ze ndmitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je obecna
a nijak nekonkretizuje, v éem spravce dané, resp. Zalovany pochybili. Zalovany proto pouze
shrnul, ze spisovy material vérné zachycuje vSechny skutenosti nutné pro posouzeni naroku
zalobce na odpodet dané, nedoslo k opomenuti zadné pro véc dilezité okolnosti.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pifi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 12. 12. 2024 {castnici tizeni
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zejména soudu predstavil svoji ¢innost a projekt

CarSimply, dale piednesl Zalobu. Zalovany odkézal na vyjad¥eni k Zalobé a shrnul jeho
obsah.

Z dtvodu nadbyteénosti soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v Zalobé, a to Specifikace
vozidla a rozsah sluzeb - priloba ¢. 1k SOV & CZ201911140P-2019-103/4/144 ze dne 17.11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2019, projekt pro Kapronu Capital AG a Prebled pronajatych vozi. Soud ma za to, ze zakonnost
napadeného rozhodnuti 1ze posoudit i bez provedeni uvedenych diukazi. K tomu je vhodné
dodat, ze pri prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho
spisu, nebot jeho povinnosti bylo mimo jiné posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 / 7 4 4 M v 4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma
oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v « 4 M 4 v 4 v v/ 4 v /

pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. s.%). Dale je namisté uveést, ze rizeni pred soudem v této
véci je tizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné prezkoumava, zda zalobce v ptislusném
danovém rizeni unesl své dukazni bremeno. Soud proto nemuze v tomto sméru nahrazovat
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 /4 /

fizeni pfed spravnim organem a provadét dokazovani, které mohlo byt provedeno ve
spravnim rizeni. Zalobce tak nemuze svoji procesni situaci v danovém ftizeni vylepsit az v
fizeni soudnim. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2
Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan prfiznat a mit daniovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere je
M 4 v v/ /4 v / 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 datiového tadu spravce dané prokazuje:

oznameni vlastnich pisemnosti,

skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich ddkaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem,

skutenosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutednosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Meéstsky soud nejprve souhrnné ke vSem okruhim Zalobnich namitek uvadi, ze zalovany do
detailu objasnil, v cem spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce

4 4 Ve 4 M ’ v 4 M vV Vv M 4 v v
neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni, z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet dané,
souviseji s ¢innostmi, které tento narok zakladaji ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany se rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né podrobné a vécné spravné
A4 4 M 4 i M 4 4 M /4 vV o 4 o 4 v
vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim neuneseni dikazniho bremene
zalobcem a o uneseni dukazniho bfemene zalovanym, v této souvislosti zalovany objasnil 1
M M v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 7/

principy rozlozeni dikaznich bremen v danovém ftizent, své zavéry podlozil pravni Gpravou
i relevantni judikaturou. Méstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném
rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem
k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu pouze opakovat jiz jednou vyilené a
poskytnout tak zalobci ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném

M o v 4 4 4 / vV o v/ 4 v v
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za sve.

K prvaimu zalobnimu bodu tykajicimu se nespravného zavéru zalovaného ohledné
skute¢ného charakteru predmétného plnéni Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

Méstsky soud se podrobné seznamil se spravnim spisem a s odkazem na jeho obsah
konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav zcela dostacujicim zptsobem a vécné spravné;
soud neshledal rozpor mezi obsahem spisu a zavéry zalovaného. Méstsky soud se
neztotoznuje s zalobni namitkou, ze v souzené véci byly smluvni vztahy s zalobcovymi
klienty zalozeny najemnimi smlouvami. Dle presvédceni méstského soudu se nepochybné
M / o-°V > V M o 4 /4 v/ / 4
jednalo o smlouvy o vypujcce, nebot zalobce ze strany klienta neziskaval zadnou adekvatni
i M / v/ v M 4 4 /- 4 VVe v
protihodnotu, jak by tomu muselo byt v pfipadé sjednani najemni smlouvy. Soud ovéril, ze
zalobce si predmétna vozidla pronajimal od leasingové spolecnosti za obvyklou cenu
leasingu, a nasledné tato vozidla prenechaval klientim na zakladé smlouvy o vypujcce do
bezplatného uzivani, pouze za administrativni poplatek v cené mnohonasobné nizsi nez cena
leasingu. Pfislusné smlouvy zalozené v daniovém spisu maji podstatné nalezitosti smluv o
/ oV v / 4 4 M i i 4 M M / v
vypujéce ve smyslu obcanského zakoniku, administrativni poplatek je v nich vyslovné
popsan jako ,Pravidelnd mésicni platba ve vysi 484 K¢ za administraci Smlonvy o vypiijcee
.y Vo« ’ v v / / Ve v 7V v
movité véci“. 1 vzhledem k netmérné nizké vysi poplatku soud dospél k zavéru, ze
administrativni poplatek v daném pripadé nemuize predstavovat a nepredstavuje
protihodnotu za poskytnuti vozidla klientovi. S prihlédnutim k obsahu smluv zalozenych
ve spravnim spisu tak soud nema pochyby o souladu formalniho stavu se stavem faktickym,
v/ v /4 4 M 4 . . / o°*V 4
a prislusné smlouvy hodnoti dle jejich nazvu 1 obsahu jako smlouvy o vypujcce. Soud dale
konstatuje, ze zalobce neposkytl zadné uspokojivé racionalni vysvétleni, pro¢ by smlouva o
vypujéce méla byt v rozporu s jejim nazvem povazovana za smlouvu o najmu. Tvrzeni, které
v v v 4 o 1/ v v Ve . . [ ’ M
zalobce predestrel, neni zpusobilé presvédéit soud o existenci najemniho vztahu mezi
zalobcem a klienty. Zalobce neuvedl zadné racionalni divody svéddici pro zavér, ze bylo
z obchodniho hlediska vhodné ¢i vyhodné fakturovat cenu za pronijem vozidla jako
administrativni poplatek. Ani tvrzeni o budoucim zvySovani ceny za pronijem vozidla
nebylo ze strany Zalobce ni¢im podlozeno. Soud dopliiuje, ze tvrzeni o najemnim vztahu
mezi zalobcem a jeho klienty, natoz dikazy toto tvrzeni prokazujici, zalobce neptrednesl
v darfiovém fizeni, a¢ ho tizilo diikazni bfemeno. Zalobce ptitom v pribéhu darnového tizeni
pomérné podrobné reagoval na Dosavadni vysledek kontrolniho zjiténi, s nimz byl radné
seznamen, v reakci vysvétloval a obhajoval sviij ekonomicky koncept, nicméné neuvadél, ze
by smlouvy o vyptjcce byly ve skute¢nosti dle obsahu smlouvami o najmu. Soud vzhledem
ke vSemu uvedenému tvrzeni zalobce uéinéné v zalobé neshledal zpusobilym zvratit zavéry
napadeného rozhodnuti. Prvni zZalobni bod tak neni divodny.

Meéstsky soud v Praze nasledné posoudil druhy zalobni bod, v némz zalobce namita
nezohlednéni naplnéni definice ekonomické ¢innosti zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud povazuje za zcela nepresvéd¢ivy a ni¢im nepodlozeny argument zalobce, ze
nepomér mezi poskytnutymi a pfijatymi plnénimi lze vysvétlit pripravnou ¢innosti zalobce,
ktera méla v budoucnu prispét k dosazeni zisku (pocatecni provozni ztrata méla byt
v budoucnu kompenzovana zisky).

Na zakladé obsahu spravniho spisu soud opét konstatuje, ze zalobcova ¢innost pripravnou
innosti jisté nebyla, neslo o pfipravu obchodu ,uvnitt zalobce® ¢i pripravnou spolupraci s
klientem, ale jednalo se jiz o fungujici obchodni model jako takovy, kdy byla na zakladé
smluv o vypujéce pijéovana vozidla se souvisejicimi sluzbami jakozto hlavni napln projektu
CarSimly. Zamér o budoucim zvySovani administrativnich poplatkd pak neni nijak
prukazny, z zadné dolozené dokumentace nevyplyva. Nadto lze uvést, ze administrativni
poplatek byl v predmétnych smlouvach stanoven v tak vyrazné nizsi vysi oproti nakladim
na leasing, ze by zvysovani muselo byt se souhlasem klienta realizovano v zcela extrémni
procentualni vysi, coz soud nepovazuje za realné v obvyklém obchodnim styku. Méstsky
soud tak uzavira, ze zalobce nepredlozil presvédcive tvrzeni o tom, ze by dotcena sluzba byla
ekonomickou ¢innosti ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zakona od DPH. Proto zalobce nenalezi
narok na odpocet podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ani druhy Zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Pokud jde o treti zalobni bod namitajici nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym,
méstsky soud povazuje za potfebné zduraznit, ze spravai soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zalobnich bodu tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spatrované skutkové
Ve /4 4 o 4 M / 4 4 v

¢ pravai duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a
vymezit tak rozsah soudniho prezkumu.

Pojal-li zalobce tfeti zalobni bod tak, ze pouze obecné napadl postup zalovaného a namital
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, aniz by vsak uvedenim konkrétnich faktl svoji
namitku blize specifikoval, nema soud jakykoli prostor se takovym obecnym tvrzenim v
intencich vyporadani zalobnich namitek zabyvat, nebot se nejedna o tvrzeni, z néhoz by
bylo ztejmé, v cem dle nazoru zalobce tkvi nezdkonnost napadeného rozhodnuti. (Srovne;
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 95/2005-58, z
ného vyplyva, e ,Zalobce je 16 povinen vylilit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, sikond, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svi] pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“). Méstsky soud opakuje, ze z
zalobnich tvrzeni neni ztejmé, v dem konkrétné méla ze strany zalovaného nedostate¢nost
skutkovych zjisténi spolivat. Takto obecné formulovana zalobni tvrzeni nemohou byt proto
duvodna.

Méstsky soud tedy shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného
zjisténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 daniového fadu) provedené diikazy spravné hodnotil
podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vsechny v jejich vzijemné souvislosti, a prihlédl
ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, Cast véty za sttednikem datiového
radu). Méstsky soud v Praze opakuje, ze pro uplatnéni daniového odpoctu bylo v posuzované
véci nutné prokazat uskuteCnéni zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k ekonomické ¢innosti,
coz vyplyva napriklad ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
. 1 Afs 70/2013-47. Zaroven je nutno zduraznit zasadu volného hodnoceni dikaz, kterou
upravuje odkazované ust. § 8 odst. 1 danového radu. Toto ustanoveni stanovi zalovanému
prostor, v ramci kterého muze realizovat své spravni uvazeni, pficemz soudu nepfislusi toto

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spravni uvazeni automaticky nahrazovat svou uvahou, resp. znovu hodnotit provedené

dtkazy. Prestoze je spravni soudnictvi ovladano zasadou plné jurisdikce, tak se soud

zaméfuje pouze na oveéreni, zda pri hodnoceni dukazt nedoslo k flagrantnimu a prima facie

pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Zadné takové
7 Ve eV 7 / ’ v e

pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu soud v posuzované véci neshledal.

Spolecné ke vsem zalobnim namitkam pak méstsky soud uvadi, ze neptehlédl zalobcovy
Cetné odkazy na judikaturu spravnich soudu ¢i tstavniho soudu a citace z nich. Méstsky soud

M / v v M / / v M v \4 / v v v
nicméné nepovazuje za nezbytné, aby se vyslovné vyjadroval ke kazdému zalobcem v zalobé

v /4 4 v / M M /4 v/ v M 4

oznacenému rozhodnuti soudu a aby v kazdém jednotlivéem pripadé polemizoval s nazorem
zalobce, ze jde o judikat na danou véc ptilehavy. Méstsky soud proto pouze obecné
konstatuje, ze zadny rozpor napadeného rozhodnuti s zalobcem odkazovanymi rozsudky ¢i
nalezy tstavniho soudu neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ / i A2 Ve /v / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. prosince 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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