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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v

zalobkyné: Z.S.

bytem XXXXX
proti
zalované:

Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfi. 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2024, ¢&. j. 10.01-000078/24-0004,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo podle § 18czakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“), rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze se
zalobkyni advokat k poskytnuti pravni sluzby za tplatu neuréuje. Duvodem nevyhovéni
zadosti bylo, ze zalobkyné neuvedla jména alespori dvou oslovenych advokatt, kteti ji
odmitli poskytnout poZadovanou pravni sluzbu (zastoupeni p¥ed Ustavnim soudem v Hzeni
o Ustavni stiznosti), ¢imz nesplnila podminky § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze dfivéjsim rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢. j.

10.01-000405/23-002, ji byl advokat uréen, a to pro rizeni pred Ustavnim soudem o jiné

Ustavni stiznosti. Zalovana pritom vubec nezdivodnila, pro¢ nyni zaujala odlisny pravni
4

nazor.

Dale ma zalobkyné za to, ze pozadavek na uvedeni jména alesponn dvou oslovenych
advokatt, kteri ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, nema oporu v zakoné o
advokacii.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4

fizeni, a zada pfiznani nahrady nakladu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnuje prubéh spravniho fizeni a nasledné popira
opravnénost podané zaloby.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné uvedla, ze zavér zalované neni po novele zakona o advokacii u¢inné ode
dne 1. 1. 2024 v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21.
Tato novela se neprojevila v § 18 odst. 2 ani v § 18c odst. 3 zakona o advokacii. V kone¢ném
dusledku novela zakona o advokacii G¢inna ode dne 1. 1. 2024 nerespektuje bod 52 nalezu
sp. zn. PL. US 44/21. Nelze také prehlédnout, e novela nemé Zadnou spojitost se zikonem
¢. 349/2023 Sb. - jedna se o prilepek.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Pii jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 25. 11. 2024, a na néjz byly obé ticastnice
v/ 7V VooV / v / ’ . / 4 v
fizeni radné predvolany, setrvala zalovana na svych argumentech 1 navrhu. Zalobkyneé se
z (i¢asti na jednani omluvila.

Zaloba neni davodna.

Pfedné soud konstatuje, ze argumentace zalobkyné odlisnym pravnim nazorem zalované
vyslovenym v jejim rozhodnuti v roce 2023 je licha, protoze od 1. 1. 2024 se zménila pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Uprava, Cehoz si je ostatné - jak plyne z obsahu jejich podani - zZalobkyné sama dobre

v 4 v 4 / /7 Vv / J4 .. / 4 7/ \4
védoma. Nyni prezkoumavané rozhodnuti zalované tak vychazi z jiné pravni Gpravy nez
jeji diivéjsi rozhodnuti odkazované zalobkyni v podané zalobé. Nelze se proto aspésné
dovolavat nejednotnosti rozhodovani zalované.

Dale se soud zabyval rozhodovacim divodem, na némz stoji napadené rozhodnuti, tedy
pozadavkem na uvedeni jména alespon dvou oslovenych advokatt, ktefi zalobkyni odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v 7izeni pred orginy verejiné spravy a v
Fizeni pred Ustavnim soudem, bhradi jeho odménu stit podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokdt uréeny podle §
18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndarok na poskytnuti nahrady podle stavovského
predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cisti véty za strednikem se nepouZije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii, byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu upravujicibo mimosmluvni
odménu, nedohodne-li se advokdr s klientem jinak.

Podle § 18c odst. 3, nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle § 23 odst. 3, je
Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvon oslovenych advokdtii.

Z citované pravni upravy je patrno, ze § 23 rozliSuje s uéinnosti od 1. 1. 2024 poskytnuti
pravni sluzby bezplatné (odst. 3) na strané jedné a poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 obsazeny v § 18c odst. 3 zakona o
advokacii tak nabyva nového vyznamu.

Pro urceni advokata za Gplatu bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst.

3 zakona o advokacii a dolozit bezuspésné osloveni alesponn dvou advokatl. Ve svétle

zalobkynina pfipadu se tato podminka jevi jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az

krajni moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplnuje podminky pro

ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace,
IV OV , - 7 . . / / v ’ . ’

v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic 1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam,
v . v Ve / / . /
avsak automaticky by se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata

obstarat, by el § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné ani netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. JiZ proto tedy Zalovana jeji Zadosti
vyhovét nemohla.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné pozadala Zalovanou o urceni advokata za Gplatu ve smyslu
§ 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto divodu se
proto nemohlo jednat o pfipad hrazeni odmény advokata stitem ve smyslu § 23 odst. 3
zakona o advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii
dolozit, ze se bezlspésné pokousela oslovit alespon dva advokaty. Nebot zalobkyné niceho
takového nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své zadosti.

Zalobkyné se dale myli v nazoru, ze v ptipadé ¢asti osmnacté zakona ¢. 349/2023 Sb., ktera
novelizuje zakon o advokacii, se jedna o pfilepek. O tzv. prilepek se jedna v ptipadé, kdy je
jim do daného zakona vnesena obsahové zcela nesouvisejici materie, nez jakou chce regulovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dany projednavany zakon ve svém puvodnim znéni, jak byl predlozen navrhovatelem (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06). Novela zikona o advokacii (¢4st osmnécta
zakona ¢. 349/2023 Sb.) vSak jiz byla obsazena v ptivodnim vladnim navrhu, tedy jiz sam
predkladatel mél v umyslu regulovat dané spoleCenské vztahy. Nestalo se tak az
pozmeénovacim navrhem v zakonodarném sboru zcela mimo zameér ptivodniho navrhovatele
zakona, tj. v tomto pripadé vlady.

Soud dale konstatuje, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 44/21 shledal protiastavnost
napadeného ustanoveni zakona o advokacii v tom, ze z poskytnuti pravni pomoci pausalné
v . v v/ 4 4 i i .. / o o v V7/e /
vylucuje zadatele, ktefi se nemohou pravai pomoci domoci z jinych divodu nez prijmovych
M / VvV o 4 v/ 4 b /
a majetkovych pomért. Dle nazoru zdejsiho soudu zakon o advokacii po novele povedené
zakonem ¢. 349/2023 Sb. pravé v reakci na citovany nalez umoznuje urdit advokata za
4 / 4 M 4 /7 N/ 4 / 4 / v i
zakonem stanovenych podminek i osobam, které zadaji pravai pomoc za aplatu. Ostatné ani
v v / v/ 717 v/ ’ o7 . ’
sama zalobkyné nad ramec argumentace prilepkem neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné
duvody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb. mélo byt
v rozporu s ustavnim poradkem.

Lze shrnout, e zdej$i soud neshledal dévod k predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * IV 4 M / v =/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 ./ vV / Ve 4 M

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



