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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni zalobkyné: MPM - QUALITY
v.0.s., se sidlem Pfiborska 1473, Mistek, Frydek-Mistek, zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem,
advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.8.2023, ¢.j.27470/23/ 5000-10612-703694, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 22 Af 36/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl n em 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymétril zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4031255/19/3200-31473-806126, odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), a § 147 tehoz zakona ve spojeni s § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),

ve vysi 2.626.150 K¢.

[2] Zalovan}'f nasledné rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 41538/22/5000-10612-
703694, zménil vysi odvodu do statniho rozpoctu na ¢astku 2.626.740 K¢.

[3]  Spravce dané poté vyméril zalobkyni platebnim vymérem ze dne 30. 1. 2023,
¢. j. 230994/23/3200/31473-806126 (dale jen ,platebni vymér na penale®), penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 2. 1. 2015 do 2. 1. 2023, a to ve vysi
1.216.740 K¢ podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel.
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[4]  Proti platebnimu vyméru na penale podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a platebni
vymér na penale potvrdil.

II.
[5]  Napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Ostravé

(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 7. 3. 2024,
¢.j. 22 Af 36/2023-30 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[6]  Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011,
¢ j. 8 Afs 6/2011-86, uzavrel, ze soudni prezkum platebniho vyméru na penile se omezuje
na posouzeni, zda penale mélo byt vitbec predepsano, zda bylo vyméteno ve spravné vysi
a za relevantni dobu. Podle krajského soudu vsak Zalobkyné proti stanoveni penale niceho
nenamitala, jeji namitky smérovaly pouze proti pravomoci spravce dané provadét danovou
kontrolu ve véci poruseni rozpoltové kazné, resp. ktomu, ze spravce dané nebyl
v projednavané véci opravnén urit, jak a zda zalobkyné porusila rozpoétovou kazen. Tyto
namitky tedy sméfovaly proti samotnému ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nikoliv proti stanoveni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[71  Krajsky soud dodal, ze ve véci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které
predchazelo platebnimu vyméru na penale, krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 5. 3.
2024, ¢. 5. 22 Af 6/2023-50, kterym zalobu zalobkyné zamitl. V uvedeném rozsudku dospél
k mimo jiné k zavéru, ze kontrolu dodrzeni podminek dotace a konstatovani poruseni (¢i
neporuseni) rozpoctové kazné provadi pouze organy financni spravy, které vykonavaji
spravu odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu ve
spojeni s § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
(dale jen ,zakon o financni spravé®), a podle § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel. Tento
zavér podle krajského soudu shodné dovodil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10.5. 2017, & j. 2 Afs 334/2016-42, stejné jako nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp.
zn. I1. US 318/98, byt pravé z n&j Zalobkyné dovozuje nesprivné opak.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka vyjadiuje nesouhlas se zavéry krajského soudu. Tvrdi, Ze esencialni

v/ 4 v /4 4 M 4 4 v/ 4
soucasti ulozeného penale je kompetence organu, ktery ho ulozi. Kdyby tento organ
kompetentni nebyl, bylo by rozhodnuti jim vydané nezdkonné, popripadé i nicotné.
Stézovatelka je tedy presvédéena, ze soudasti prezkumu platebniho vymeéru na penale je 1
vyporadani otazky kompetence organu, ktery jej ulozi.

[10]  Stézovatelka setrvava na své zalobni argumentaci, podle niz si Ministerstvo pro mistni
rozvoj v Zasadach podprogramu pro poskytovani dotaci v roce 2014 (dale jen ,zasady
« . /v .. v ’ . v v
podprogramu®) vyhradilo provadéni kontroly, a proto ji mélo provést samo. Jelikoz doslo
k uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace mezi nim a stézovatelkou, s ohledem na
zasadu pacta sunt servanda mohlo podle bodu 11.2 zasad podprogramu vykonat kontrolu
pouze uvedené ministerstvo. Pokud ji provedl nékdo, kdo ji viibec provadét podle smlouvy
nemeél, porusil tim smluvni zavazek a z uvedeného nemohla vyvstat povinnost stézovatelky
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vratit dotaci a takeé prislusné penale. Z nezakonné kontroly podle stézovatelky nemuze
povstat zakonné opravnéni ulozit penale.

Iv.
[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou a
plné se ztotozriuje s posouzenim véci, jak jej provedl krajsky soud. Ohrazuje se proti
namitkam stézovatelky, které povazuje za pouhé opakovani toho, co jiz uplatnila v odvolani
4 v
a zalobe.

[12] Ve shodé s krajskym soudem odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

/ 7/ v 4 /. vV o 4 4 4 / v/ 4
tykajici se prezkumu platebnich vymeértu na penale stim, ze v takovych fizenich nelze
4 v . / 7/ Vv 4 v 4 v /4 4 v 4 .
namitat skutecnosti tykajici se vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Penale jako
¢asova sankce vznika podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel, tedy ze zakona, a platebni
vymér, kterym je penale pfedepisovano, ma pouze deklaratorni povahu. Poukazuje téz na
charakter penale, které je pfislusenstvim odvodu a sleduje jeho osud.

[13] Byt povazuje argumentaci stézovatelky ohledné nedostatku kompetence dariovych
4 o /4 v 4 v /4 4 v . 4 4 4 v
organu provest kontrolu poruseni rozpoctové kazné za irelevantni, dodava, ze z § 44a odst.
11 rozpocétovych pravidel vyplyva Gloha spravce dané pti ukladani odvoda za poruseni
rozpoCtové kazné. Poukazuje i na to, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je zminéna
moznost kontroly Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem financi, Nejvys$im
kontrolnim Gradem a spravcem dané, s ¢imz stézovatelka svym podpisem vyjadfila souhlas.
Ke kontrole dodrzeni podminek dotace a konstatovani (ne)poruseni rozpoctové kazné jsou
v/ v 4 4 . v /7 4 4 4 . v /7 ’ v
prislusné pouze organy financni spravy podle § 10 odst. 1 pism. g) zakona o finanéni spravé
a kontrolou ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj se zde mini interni postup Ministerstva
pro mistni rozvoj, po kterém dojde k pfedani véci spravci dané.

[14] Obhledné tvrzeného poruseni zasady pacta sunt servanda zalovany uvadi, ze tuto

VvV . \4 v . v/ 4 v vV o v . o 4
stézovatelka neuplatnila v zalobé, a je proto nepfipustna. Soucasné je vsak i nedivodna,
nebot rozhodnuti o poskytnuti dotace je ze své povahy smlouvou verejnopravni, ktera
zaklada vefejnopravni vztah mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a stézovatelkou, a tudiz
ji zalovany nemohl porusit.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se presto, ze konkrétni stiznostni namitky podraditelné pod
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost neobsahuje, zabyval nejprve
tim, zda zde nejsou vady, které by bylo mozno pod uvedeny kasa¢ni divod podradit.
K takovym vadam je totiz povinen priihlizet z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud je
stézovatelka nenamita.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze pozadavkim ustdlené judikatury
na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné oduvodnén a je zcela

M / M / /4 4 v v v v i o M v \4 M
srozumitelny. Krajsky soud své zavéry dostatecné vysvétlil a oduvodnil, pro¢ povazuje
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zalobni namitky za liché. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
platnou pravni Gpravu, jakoz i pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74 a
radu dalsich). Napadeny rozsudek tedy zjevné nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi ani pro nesrozumitelnost. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani
jinou vadu ftizeni ptred krajskym soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, uzavira, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl
naplnén.

[19] Jak uvedeno vyse, stézovatelka proti zavérim napadeného rozsudku broji pouze
namitkami tykajicimi se chybéjici kompetence spravce dané provést v nyni projednavané
véci dariovou kontrolu ve véci poruseni rozpoctové kazné a rozhodnout o odvodu a
nasledném penale za prodleni s odvodem.

[20] Jiz krajsky soud ptfitom stézovatelce spravné v napadeném rozsudku vysvétlil
, . . . VV7/ 7 7 \ V.

s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze rozsah prezkumu

platebniho vyméru na penale odvolacim organem a nasledné i spravnim soudem je limitovan.

Zalovany ani spravni soud se tak v fizeni o opravném prostredku, resp. o zalobé, nemohou

zabyvat ndmitkami sméfujicimi proti samotnému vyméreni odvodu, ¢i jemu predchazejici

dariové kontrole.

[21] Vtomto ohledu lze poukazat napiiklad na rozsudek ze dne 11. 5. 2011,
¢.j. 1 Afs 137/2004-62, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,/pfrezkoumdva-li Zalovany
rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti,
kterym byla povinnost hradit celni dlub Zalobci 7adné sdélena, zda skutecné Zalobce platebni
povinnost nesplnil ve Ibiité stanovené vtomto rozhodnuti a zda se pendle pocita v souladu
5§ 63 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Timto rozsabem prezkumu
je pak p¥i zachovani zdsady dispozicni vizan rovnéZ soud.“ Také v rozsudku ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 161/2006-93, kasacni soud potvrdil, ze ,./njebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici
dariovému subjektu zaplatit dari predepsanym zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti
o predepsani pendle ktéto dluzné dani (§ 63 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) vispésné namitat, Ze je nezakonné proto, Ze dariovd povinnost byla stanovena
neoprdavnéné.” Tyto zavéry jsou nepochybné pouzitelné v dané véci presto, ze byly
vysloveny na ptudorysu zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd.

[22] Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni je prezkum platebniho vyméru na penale za
nesplnéni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctové kazné, resp. rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, jedna se obdobnou situaci jako ve
/ Vv / v/ i 4 / V. o /4 a4 /. v
vyse uvedenych pripadech. Proti platebnim vymérim na penale lze tudiz s Gspéchem
v M 4 M \4 4 v / v 4 o Ve v / v 4
uplatriovat jen namitky, ze penale nemélo byt predepsano vibec, ¢i mélo byt predepsano v
jiné vysi a za jinou dobu.

[23]  Nejvyssi spravni soud zde tedy dava za pravdu krajskému soudu v tom, ze pro nynéjsi
véc podstatné otazky zodpovédél kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs
6/2011-86, v némz se shodné jako je tomu v souzené véci zabyval rozsahem prezkumu
rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné a vyslovil, ze
Jlafckoliv uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné a predepsini pendle jsou dva spolu
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. /7 / / Ve v / Vv / V4 v Ve v 4 .
souvisejici skony wvdzané na poruseni rozpoctové kazné, déje setak dvéma samostatnymi
rozhodnutimi spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi
a Zalobami, resp. kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost md za nasledek, Ze dariovy subjekt
nemiize do rizeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle za poruseni rozpoctové kazné prendset
namitky vztabujici se k posouzeni, zda vibec a v jakém rozsabu v jeho pripadé doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Tuto otazku lze zavazné posoudit v ramci samotného prezkumu platebniho
vyméru, jimz byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mohbl vést
k odlisnym zdvérim v kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kdzné limitovin aje zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vibec

v / vV V4 Ve sV 7/ <«
predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu.
[24]  V nyni posuzované véci pritom C¢tvrty senat neshledava zadny duvod odchylovat se
/v M /4 . . 4 v v M 4 Ve v Ve . v
od vyse citované judikatury. Musi soucasné krajskému soudu prisvedcit 1 vtom, ze
VvV v/ 4 . * Vv / v M 4 / v 4
stézovatelka zadnou z namitek, jez lze s spéchem proti platebnimu vyméru na penale
. . ;. . . ’ .
uplatnit podle shora citované judikatury, nevznesla. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud

Ve . 4 v 4 4 vV o v / 4 o 4 7/ 4
se pri absenci relevantniho zpochybnéni zavért danovych organt tykajicich se stanoventi
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné také on odvolal na tuto
priléhavou judikaturu se zavérem, ze zaloba neni divodna. Neni pochyb o tom, ze zalobni
namitky nesmérovaly k tomu, co bylo predmétem posouzeni ze strany zalovaného, tedy
k otazce, zda vibec, za jakou dobu a zda ve spravné vysi bylo penale v daném piipadé

J P Vysi bylo p prip
4
spravcem dané stanoveno.

[25] V kasacnich namitkach stézovatelka vyslovuje nesouhlas se zavéry krajského soudu
pouze s poukazem na to, ze zde nebyla kompetence daniovych organd provést danovou
kontrolu a v disledku toho ani kompetence rozhodnout o odvodu a o penale. Tvrzeni
vystavéna pravé ajen na zpochybnéni kompetence danovych organi provést kontrolu
poruseni rozpoctové kazné a na tUvaze, ze pokud nemél spravce dané kompetenci
rozhodnout o odvodu za poruseni rozpocltové kazné, nebot nebyl opravnén provést
samotnou kontrolu poruseni rozpoctové kazné, pak nemél opravnéni rozhodnout ani o
stanoveni penale, sméfuje mimo ratio decidendi napadeného rozhodnuti, a proto i mimo
rozhodovaci divody napadeného rozsudku. Této stiznostni argumentaci tak nelze
prisvédcit. Ta je ostatné v rozporu také se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve
vyse jiz citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 161/2006-93. Pro pravé uvedené nelze priznat
jakékoliv opodstatnéni kasaénim namitkam smérujicim ke zpochybnéni kompetence
danovych organt provést danovou kontrolu za Gcelem zjisténi, zda k poruseni rozpodtové
kazné doslo ¢i nikoliv, a ke zpochybnéni toho, zda o odvodu a penale mohly dariové organy
rozhodovat.

[26] Jedna-li se konecné o argumentaci spocivajici v tom, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj a zalovany porusili smluvni zavazky, pokud kontrolu poruseni rozpoctové kazné
.. / 4 \4 / v 4 \ : 4

provedl jiny organ, nez vyplyvalo z ¢l. 11.2 zasad podprogramu, tedy nedodrzeli zasadu pacta
/ 4 \4 4 . VvV \ v Vv Vv 7

sunt servanda, zbyva dodat, ze takovou namitku stézovatelka v zalobé neuplatriovala, a¢ ji

v tom nic nebranilo. Tato ndmitka je proto nyni neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén se ji vice zabyvat.

[27]  Nad ramec shora uvedeného pak kasacni soud dodava, ze je mu z jeho vlastni Gredni
Ve i 4 / v/ 4 4 \4 v o 4 v 4
¢innosti (databaze vedenych fizeni) znamo, ze ve véci samotného odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné stanoveného platebnim vymérem spravce dané ¢.j. 4031255/19/3200-
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31473-806126, bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 22.11.2024, ¢. 5. 5 Afs 77/2024-27,
v némz Nejvyssi spravni soud jednoznalné uzavrel, ze ,orginem, ktery mél v projedndavané
véci provést kontrolu, byl skutecné spravce dané.“ Namitky stézovatelky, které byly totozné
jako v nyni projednavané véci o neopravnénosti spravce dané provést dariovou kontrolu a
rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoltové kazné, tedy shodné jako nyni i ¢tvrty senat,
byly v uvedeném rozsudku posouzeny jako nedtvodné.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybil,
M Vv ’ M ’ / N4 4 v 4 4 4 ’
jestlize namitkam, tykajicim se kompetence spravce dané k vydani rozhodnuti o penale za

4 v 4 V. 4 ’ v Ve v Ve > M \4 ’e 7
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné, neprisvedcil, nebot dovodil, Ze se mijeji
s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

VL
[29] Kasaéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 > 4 M v/ 4 / vV /4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
/ Vv 4 *V/ 4 4 4 i VvV /7 IV 7 Ve M i . Vv/
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné uredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ 4 /v 4 ) 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



