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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: CSAD St¥edni
éechy, a.s., se sidlem U Pristavu 811, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, zast. BD Consul,
s.r.0., danové poradenskou spoleénosti, se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8144/20/5200-10421-705721 a ze dne
26.2.2020, ¢.j.8140/20/5200-10421-705721, v tizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. 5. 51 Af 38/2020-108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. 5. 51 Af 38/2020-108, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financ¢ni afad pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 28. 2. 2019, C. . 884277/19/2105-50524-204409
a . j. 885689/19/2105-50524-204409 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“), domeéril
zalobkyni podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z priyma (dale jen ,zakon o danich
z prijmt“), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy fad®),
dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013
a stanovil ji povinnost za tato zdariovaci obdobi zaplatit penale.

[2]  Zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadeni rozhodnuti®) zménil
dodatec¢né platebni vyméry tak, ze dométenou dani za zdaniovaci obdobi roku 2012 snizil na
¢astku 868.735 K¢ a penale na ¢astku 173.747 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2013 dan snizil
na Castku 1.640.247 K¢ a penale na ¢astku 328.049 K¢. Ve zbytku dodatecné platebni vyméry
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.
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1.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zrusil jak napadena rozhodnut, tak 1 dodateéné platebni vyméry.

[4]  V fizeni o zalobé byla pfedevsim spornou otazka rozsahu zmocnéni, a tedy vykladu
obsahu plné moci, kterou zalobkyné udélila svemu zmocnénci, spolecnosti BD Consult,
s. r. 0. dne 24. 3. 2016. Krajsky soud shledal, ze tato plna moc k zastupovani zalobkyné,
kterou predlozila spravci dané, v Gvodu jednoznacné odkazuje na konkrétné vymezenou
danovou kontrolu adale obecné vyjmenovava prostredky, které muze jeji zastupce
v /v / o M v v 4 M 4 M /

uplatriovat. Vycet tkonu, k nimz se toto zmocnéni vztahuje, neni podle krajského soudu
demonstrativni, a plnou moc je tedy tteba povazovat za omezenou pouze na nékteré tkony

M 4 v 4 i v / M vV v 4 v VA 4 v 4 4
primarné v ramci daniové kontroly, mezi néz vsak nespada prebirani dodateénych platebnich

/ V o . / . \4 / 4 M 4 v /
vyméru. Krajsky soud doplnil, ze tomuto vykladu plné moci a rozsahu v ni obsazeného
zmocnéni neodporuje ani soucasné v ni udélené zmocnéni k zastupovani zalobkyné ve

4 4 M 4 > o v vV / oV / 4 Vv v

spravnim soudnictvi, nebot i v prabéhu danové kontroly muaze byt podana napt. zaloba
proti nezakonnému zasahu.

[5]  Krajsky soud dale dovodil, ze 1 kdyby pfipustil, ze 1ze danou plnou moc posoudit
jako generalni, nejednalo by se o jediny mozny vyklad v ni obsazeného rozsahu zmocnéni,
tudiz by slo o plnou moc nejasnou a za takové situace byl spravce dané povinen vyzvat
danovy subjekt (zalobkyni) k jeji dpravé ve smyslu § 28 odst. 2 danového radu. Podle
krajského soudu platna pravni Gprava opustila diivéjsi konstrukei, podle niz nejasné
vymezeny rozsah zmocnéni zakladal fikci neomezené (generalni) plné moci, nybrz nyni se
zdiraziuje pozadavek na jednoznalny projev viile zastoupeného. Zalovany podle krajského
soudu v tomto ohledu své povinnosti vyzvat zalobkyni k Gpravé plné moci nedostal. Krajsky
soud poukazal i na to, ze zalobkyné prokazala, Ze jiny spravce dané v jiném darfiovém fizeni
na zakladé obdobné plné moci dorucoval pfimo darfiovému subjektu. Uvedenou skuteénost
vSak zalovany nezohlednil.

[6]  Krajsky soud shrnul, Ze plnou moc v projednavaném piipadé nebylo mozné hodnotit
jako generalni zmocnéni vztahujici se i na doruceni dodate¢nych platebnich vymért, které
spravce dané vydal po ukonceni danové kontroly. Darova kontrola byla v dané véci zahajena
dne 16. 3. 2016, dodatecné platebni vyméry se vSak dostaly do dispozice zalobkyné az dne
19.3.2019 jejich predanim zmocnéncem, kterému je spravce dané chybné dorudil.
K G¢innému oznameni dodateénych platebnich vymért tudiz nedoslo do 3 let od zahajeni
danové kontroly alhtta pro stanoveni dané podle krajského soudu uplynula pred timto
jejich oznamenim.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel ma predné za to, ze krajsky soud vyslovil pravni nazor, ktery je v rozporu
s jeho faktickym postupem v ¥zeni o alobé. Zalobkyné toti% v soudnim ¥zeni doloZila
totozné znéjici plnou moc jakou poskytla ispravci dané, kterou vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku vylozil tak, ze se vztahuje pouze ke specifikovanym danovym
kontrolam a na né navazujicim tkonam, a to i ve vztahu k fizeni ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud tak s ohledem na jim pfijaty vyklad plné moci mél podanou zalobu odmitnout,
nebot osoba, ktera zalobu podala na zakladé této plné moci, ani na vyzvu soudu neprokazala
své zmocnéni k zastupovani zalobkyné v fizeni o zalobé tykajici se dodate¢nych platebnich
vymeéra.

[9]  Stézovatel dile namita, ze krajsky soud prekroéil rozsah zalobnich namitek.
Neprisvéddil totiz vykladu plné moci a v ni vymezenému rozsahu zmocnéni stézovatele ani
\4 v i v v M / Vv / 4 4 4 v v /4
zalobkyné, ale vyslovil pro obé strany prekvapivy a odlisny pravni zavér, ze se plna moc
vztahuje pouze k daniové kontrole. Pfitom mezi Gcastniky fizeni bylo ve vztahu k plné moci
/ M i v 4 4 v 4 v/ / Ve M M M /
sporné pouze to, zda se vztahuje 1 na dorucovani v dafiovém fizeni ¢i nikoliv. Krajsky soud
prekrocil meze zalobnich bodu ivtom, ze dovodil prekluzi dané, aniz by odpovidajici
namitka byla v Zalobé obsazena. Stézovatel ma za to, ze je tfeba rozliSovat mezi objektivnimi
skuteénostmi, jez nezaviseji na vuli a postoji Gcastnikt soudniho fizeni, a skuteénostmi
subjektivnimi. Subjektivni skuteCnosti nema krajsky soud posuzovat bez radné opory

v zalobnich bodech.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem obsahu plné moci, jak jej provedl krajsky soud.
Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a vyvozuje z ni, ze je tfeba k posouzeni
plné moci pristupovat holisticky a na zakladé principu expanze. Pokud tedy z ujednani stran
nevyplyva bezvyhradné néco jiného, neni na misté vykladat plnou moc tak, ze se zastoupeni
vztahuje na urdité tkony (i Casti fizeni a vytvaret tak ,hlucha mista“, v nichz Gcastnik tizeni
nenf zastoupen. Zalobkyné na zikladé plné moci zmocnila svého zastupce i k zastupovéni
v odvolacim fizeni a v tizeni pred spravnimi soudy, a to pro pripad odvolani, resp. zaloby
proti rozhodnuti ve véci stanoveni dané, jak ostatné vyplyva ze samotného jednani
zalobkyné. Podle stézovatele by vyklad plné moci zastavany krajskym soudem znamenal
preruseni zastoupeni na obdobi od ukonceni danové kontroly do zahajeni odvolaciho rizeni,
coz postrada racionalitu. StéZovatel trva na tom, ze plna moc obsahuje odkazy na takové
prostredky ochrany, jejichz uziti je myslitelné toliko mimo datiovou kontrolu, a zminuje
dast textu plné moci, odkazujici na ,pribéh vyse uvedenych ¥izeni a postupii®, pritom vsak
danova kontrola je toliko standardizovanym postupem, nikoliv fizenim. Poukaz krajského
soudu na posouzenti jiné plné moci (byt obdobného obsahu) v jiném ftizeni jinym spravcem
dané stézovatel v projednavané véci nepovazuje za relevantni.

IV.
[11] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvadi, ze
v v \4 4 4 M v/ 4 v v
predmétem zaloby nebylo posouzeni, zda se plna moc vztahuje na fizeni o zalobé. K tomu
se vztahujici namitku stézovatele tak povazuje za irelevantni, a nadto i nepfipustnou, nebot
stézovatel plnou moc nezpochybnil v tizeni pred krajskym soudem. Plnou moc, na zakladé
které byl k zastupovani v fizeni o zalobé zmocnén jeji zastupce, dolozila na zakladé vyzvy
soudu. K namitce o pfekroceni zalobnich bodd Zalobkyné uvadi, ze krajsky soud muize
’ 4 4 v v 4 4 .
provest vlastni posouzeni prekluze dané bez ohledu na zalobni namitky.
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[12] K samotnému vykladu rozsahu zmocnéni podle plné moci dale zalobkyné uvadi, ze
ze znéni této plné moci vyplyva, ze se vztahuje na zastupovani pri danové kontrole
/4 /4 4 / v o 4 4 \4 M v v 4
a podavani opravaych prosttedkt (odvolani, zaloby), neobsahuje vSak zmocnéni pro
doruceni dodatecného platebniho vymeéru, ktery neni soucasti darnové kontroly. Shodné
s krajskym soudem zalobkyné odkazuje na ptipad jiného danového fizeni pred jinym

4 v / M 4 v 4 / i Ve Vv v vV M
spravcem dané, ktery stejné znéni plné moci vylozil odlisné od stézovatele. Z toho dovozuje
své legitimni olekavani o tom, ze vSechny financni Grady budou vykladat shodnou plnou
moc shodné. Zduraznuje, ze text plné moci neni nahodily, ale zalozeny na vili zalobkyné.
Zpusob a rozsah zmocnéni, ktery se svym zastupcem zvolila, je racionalni a ma slouzit
k tomu, aby méla vétsi casovy komfort pfi rozhodovani, zda i v dalsich etapach danového
v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 ./ /4
fizeni po ukonceni danové kontroly vyuzije dosavadniho zastupce. Jeji plna moc
neobsahovala demonstrativni vycet tkonu, ke kterym zastupce zmoctiuje, a danové organy

./ [ 4 i M 4 4 M 4 4 > 4 v

nemohou nahrazovat jeji vili ani odkazem na racionalni jednani. Byt je zalobkyné

Vv v v v 4 v 4 4 v 4 v / 4 / V. o

presvédCena, ze prokazala, ze se dana plna moc na doruceni dodatecnych platebnich vyméra

nevztahovala, poukazuje na to, ze pokud by byl rozsah zmocnéni nejasny, mél ji spravce
dané vyzvat k jejimu vyjasnéni ¢i Gpravé podle § 28 odst. 2 daniového radu, coz neucinil.

V.

[13]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné dodava, ze absence podminek fizeni,
kterou vznasi v kasaéni stiznosti, je vadou, ktera se vztahuje az k napadenému rozsudku,
nebot pravé zné vyplynula argumentace krajského soudu ve vztahu k plné moci.
Z uvedeného divodu nebylo mozné, aby tuto namitku stézovatel uplatnil dfive, tedy jiz
v/ 4 v v M 4 \4 v vV vV ’ 4 \4 Vv 4
v fizeni o zalobé, jak tvrdi zalobkyné. Stézovatel rovnéz setrvava na tom, ze odlisné
4 v / / 4 v v / v / v/ 4 v/ 4 v v
posouzeni dvou totozaych plnych moci (pfedlozenych v danovém tizeni a v fizeni o zalobé)
ze strany krajského soudu zaklada bud’ nedostatek podminek fizeni pred nim, nebo vadu
neprezkoumatelnosti spolivajici ve vnitfni rozpornosti. Stézovatel setrvava i na namitce
porusent dispozi¢ni zasady vyplyvajici z toho, ze krajsky soud vyslovil sviyj zavér o uplynuti
lhuty pro stanoveni dané z jinych dGvodu, nez které namitala zalobkyné v zalobé, a také
z toho, ze krajsky soud zcela jinak, nez zalobkyné posoudil obsah plné moci. Poukazuje také
na to, ze jiny vyklad plné moci, nez krajsky soud pfijal v napadeném rozsudku, zastava
\4 Vv . 4 A v 4 v 7/ /v . / i o1 V v
zalobkyné 1 ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Z plné moci nelze seznat vuli zalobkyné
/ Ve v 4 4 v / 4 / V o \4 4 A 4
nebyt pfi dorucovani dodate¢nych platebnich vymeéru zastoupena a zalobkyni zmirlovana

racionalita, kterou odivodnuje opak, je podle stézovatele nevérohodna.

[14] Zalobkyné dale v duplice opétovné obsahle argumentuje k otazce vykladu

4 /4 M v v ’ ’ \4 M /. v/ 4 v v .
posuzované plné moci. Soucasné dodava, ze krajsky soud v fizeni o zalobé nejednal se
zmocnéncem na zakladé plné moci prevzaté ze spravniho spisu, ale na zakladé plné moci,
kterou zalobkyné pfedlozila v fizeni o zalobé. Tim jasné vyjadfila svoji vili byt v fizeni
* M v 4 N V.7 4 /717 N A Vv
zastoupena. V souvislosti s porusenim dispozicni zasady pak uvadi, ze podstatné ¢asti zaloby
obsahovaly pravé argumentaci k uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[15] Stézovatel v triplice zddrazniuje, ze plné moci dolozené spravci dané a krajskému
. . . v ’ ’ \2 4 . \4

soudu jsou vyjma data a podpisu zcela totozné. Nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze obsah
c */ 4 .. . / 4 4 . v v 4 . V. _/ 4 M \4 M 4
jeji plné moci je nejasny. Trva na namitce o prekrocenti dispozi¢ni zasady. Jelikoz se jedna
o subjektivni skute¢nost (hodnoceni projevu viile) a nikoliv objektivni (napt. plynuti Casu),

v / o1 v . /4 4 v M /4 ’
nemélo by byt kvili tomuto prekvapivému zavéru krajského soudu dovozeno uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. Pfipousti, ze formulace obsahu plné moci je v dispozici datiového
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poradce a jeho klienta, danové organy vsak tento obsah dale vykladaji. V dalsim stézovatel
opakuje svoji stiznostni argumentaci, na které setrvava.

[16] Ve vyjadfeni k triplice zalobkyné opakuje skutecnosti, jez podle ni tvofi podstatu

/ . [ / v/ v . . v , , . . ’
nyni projednavaného pfipadu a vysvétluje okolnosti dolozeni plné moci krajskému soudu.
Trva na tom, ze jejim predlozenim vyjadfila svou vuli byt v soudnim fizeni zastoupena.
Znovu odkazuje na své legitimni ocekavani ohledné vykladu plné moci raznymi danovymi
organy stejné. Zduraznuje, ze jeji vule byla v plné moci dostateCné popsana, obsahle
argumentuje ve prospéch racionality formulace plné moci a dodava, ze tuto projevenou vuli
nemohl stézovatel svym vykladem ménit.

VL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Mezi Ucastniky fizeni je sporny vyklad plné moci ze dne 24.3.2016, kterou
zalobkyné v danovém fizeni predlozila spravci dané. Konkrétné se strany neshoduji v tom,
zda se tato plna moc vztahovala 1 na doruceni dodate¢nych platebnich vyméru, které spravce
dané vydal poukonceni danové kontroly. Stim souvisi otazka okamziku oznameni
dodate¢nych platebnich vymért zalobkyni aotazka pripadného uplynuti lhaty pro
stanoveni dané.

[20] Podle § 28 odst. 1 danového radu, zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak,
aby bylo ziegmé, k jakym sikonsim, ¥izenim nebo jinym postupiim se plnd moc vztahuje.

[21] Posuzovana plna moc ze dne 24. 3. 2016 zalozena ve spravnim spise zni nasledovné:

»Zmocnitel timto zmocriuje zmocnénce, aby ho zastupoval, jednal jeho jménem, ¢inil za néf
veskeré ikony a zdvaznd probldseni pred spravcem dané ve smyslu zdk. & 280/2009 Sb., dariovy
vdd a zakona ¢ 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi, pri jednani ve véci kontroly dané z prijmai
Jyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitki za zdariovaci obdobi 2012 a 2013, dané
z primii fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlasini sazby dané za zdariovaci obdobi 2012
a 2013, dané silnicni za zdariovaci obdobi 2013, vcetné nabliZeni do spisu v neomezeném rozsahu,
podavani stiznosti, namitek, podnéti aradnych imimorddnych opravnych idozoréich
prostredkii v ndvaznosti na pritbéh vyse uvedenych ¥izeni a postupi ve véci vyse uvedenych dani
a zdariovacich obdobi.

Tato plnda moc se vztahuje i na zastupovini zmocnitele zmocnéncem pri soudnich rizenich ve
spravnim soudnictvi tykajicich se vyse uvedenych cinnosti.

Vrozsabu této plné moci se omezuji pripadné diive vydané plné moci k zastupovini pred
spravcem dané.

[22] Zalobkyné ve svych podanich osvétluje, ze jejim myslem bylo svého zastupce
zmocnit pro zastupovani pfi datiové kontrole, skonéenim danové kontroly zmocnéni
v Ve vV 4 v/ 4 /. 4 v /v 4 4
prerusit, po zbytek domérovacitho fizeni byt nezastoupena a nasledné pro ucely podani
W24 / Ve M "4 / / v o /v 4 v/ 4 4 4
radnych (¢i mimoradnych) opravnych prosttedka a pro Gcely soudnich fizeni ve spravnim
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soudnictvi byt znovu zastoupena na zakladé této plné moci. Ma tedy za to, ze uvedenou
plnou moci svého zastupce nezmocnila k prebirani pisemnosti, které ji dorucoval po
skondeni danové kontroly, konkrétné dodate¢nych platebnich vyméra.

[23]  Stézovatel nepopira, ze zalobkyné v souladu s § 28 odst. 1 darfiového fadu zmocnila
svého zastupce ke svému zastupovani. Na rozdil od zalobkyné (a také krajského soudu) ma
vSak za to, ze zalobkyné v posuzované plné moci zmocnila svého zastupce nejenom
k zastupovani pro danovou kontrolu anasledné pro podani pripadnych opravaych
v o M 4 4 v vV i 4 A v/ 4
prostredku proti rozhodnuti spravce dané, ale rovnéz na ono mezidobt, tedy na tu Cast fizeni
v 4 v oo v v/ 4 Vo v 4 /4 4 4 /
pred spravcem dané, jehoz soucasti (resp. v podstaté jeho zavrSenim) bylo vydani a nasledné
doruceni dodate¢nych platebnich vymeéra. Stézovatel soucasné uvadi, ze danové organy
v v 4 M 4 4 v . v v/ o
nemély pochyby o rozsahu zmocnéni (pokud jde o zastupovani ve véci dané z pfijmua
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013), proto nepostupovaly
podle § 28 odst. 2 véty prvni danoveho radu (Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k iipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podani
se pouzije obdobné.) anevyzyvaly zalobkyni k Gpravé plné moci ve vztahu k této dani
a dodatecné platebni vymeéry dorucovaly jejimu zmocnénému zastupci.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozsah zmocnéni je
. v . . / / SR / v /
jednoznaény a vztahuje se toliko na tkony zastupce v konkrétné vymezenych danovych
kontrolach (viz vyse citace plné moci), nikoliv vsak na zbylou cast danového fizeni,
v v/ A / v 4 4 v / 4 / V o /4

a predev$im na zminované dorucovani dodatecnych platebnich vyméra. V uvedeném se
ztotoznil se zalobkyni. Na rozdil od ni v$ak dale dovodil, ze také z plné moci vyplyvajici
zmocnéni pro ucely podavani stiznosti, namitek a opravnych prostredka se vztahuje pouze
k danovym kontrolam v plné moci vyjmenovanych dani. To shodné dovodil i ve vztahu ke
zmocnéni zastupce pro fizeni ve spravnim soudnictvi. Mél tedy za to, Ze pro fizeni pred
spravnimi soudy z plné moci opét plyne pouze zmocnéni k zastupovani zalobkyné v téch
ptipadech, pokud se soudni fizeni tyka danovych kontrol (konkrétné jako ptiklad uvadi
podani zaloby proti nezdkonnému zasahu v ramci datiové kontroly).

[25]  Stézovatel ve vztahu k tomuto vykladu plné moci podanému v napadeném rozsudku
namita, ze krajsky soud prekrocil dispozicni zasadu vyplyvajici z §75 odst. 2 s.t.s.,
vylozil-li plnou moc odlisné od vykladu zastavaného zalobkyni v podané zalobé.
V uvedeném mu vSak Nejvyssi spravni soud nemtze dat za pravdu. Spornou otazkou byla
/ . v v 7 ’ ’ vV o . ’ . , .
v ramci prezkumu dodatecnych platebnich vymeéra krajskym soudem interpretace plné moci
predlozené spravci dané. Dispozi¢ni zasadu pritom nelze vykladat tak, ze krajsky soud bud’
musi dat za pravdu nazoru zalobkyné, nebo stézovatele, ale nemuze zaujmout vlastni
(pfichazi-li v Gvahu dal$i) nazor na posuzovanou otazku. Zalobkyné v podané zalobé
. vV vV .. . / / . ’ / vV . /
jednoznacné brojila proti vykladu plné moci zastavanému stézovatelem, krajsky soud se
tudiz zcela opravnéné touto otazkou zabyval a nic mu nebranilo v tom, aby si na véc utvoril
vlastni nazor, aniz by se musel nezbytné ptiklonit na stranu toho ¢i onoho tcastnika fizeni,
mél-li za to, Ze jejich interpretace neni zcela ¢i zlasti spravna. Namitku prekrodeni ramce
v 4 ’ . M vVv/ 4 4 \4 . o
zalobnich namitek tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

[26]  Jde-li vsak o otazku samotné interpretace plné moci, priklani se Nejvyssi spravni soud
k vykladu, ktery zastavaji danové organy. Siroké vymezeni plné moci vcéetné odkazl na
W4 4 . W4 4 4 v v/ 4 v 4 4 . . v v
fadné a mimoradné opravné prostredky a fizeni pred spravnimi soudy jednoznacné
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implikuje i zmocnéni pro prevzeti dodatecnych platebnich vymeéru, proti nimz maji byt tyto
opravné prostredky uplatnény. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvédcuje
stézovateli v tom, ze k vykladu plné moci je tfeba pristoupit jako k celku, nikoliv tak, jak
ucinil krajsky soud. Ten totiz vyslovil, ze je tfeba klast diraz na jeji tvodni ¢ast (viz odst. 28.
napadeného rozsudku). Zadn4 z ¢asti plné moci vSak neni ,ddlezitéj$i“ neZ jina, vyklad
projevu vule stézovatelky o tom, v jakém rozsahu hodlala svého zastupce zmocnit, je tudiz
treba provést komplexné a vsechny jeji pasaze (je-li takto ¢lenéna) povazovat za rovnocenné.
Obdobné jako ,Gvodni“ pasaz je tudiz stejné tak vyznamna i jakakoliv jeji dalst éast, tedy
izavér jejtho prvniho odstavce, v némz je zastupce zmocnén kjednani ¢i dkonum
»U ndvaznosti na pribéh vyse uvedenych tizeni a postupi wve véci wvyse uvedenych dani
a zdariovacich obdobi“. Pravé posouzenim plné moci jako celku lze dovodit vuli zalobkyné
byt v fizenich tykajicich se v plné moci specifikovanych dani a zdanovacich obdobi
zastoupena zvolenym zmocnéncem i pro ucely dorucovani pisemnosti nejen béhem samotné
danove kontroly, ale 1 v ¢astech danového fizeni mimo tento postup.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku priléhavé poukazal na divodovou zpravu k § 28
odst. 1 danového fradu (viz odst. 26. napadeného rozsudku), zniz vyplyva, ze je na
. . v 7 . vV Vv /4 Vv b4
zmocniteli, aby rozsah zmocnéni vymezil dostatecné konkrétné, aby nemohlo dojit
k nejasnostem. Bylo tedy primarné na zalobkyni coby zmocniteli, aby rozsah zmocnéni
vymezila tak, aby bylo zfejmé, k jakym tkonum, fizenim nebo jinym postupiim se plna moc
vztahuje. Pravé ona ma v tomto sméru jakousi pomyslnou ,odpovédnost® za to, v jakém
rozsahu svého zastupce k zastupovani zmocni. Namita-li tedy, ze ji danové organy nemohou
nutit k negativnimu vymezovani plné moci, tj. tak, ze ,,plnd moc se nevztahuje na dorucovini
7/ / vV oc¢c 4 M / v v 4 4 4 4 M
platebnich vymérn“, ma pravdu. Nicméné s ohledem na znéni nyni posuzované plné moci,
A vV R4 a4 4 4 4 /v . . M / 4
v niz nékteré jeji pasaze byly formulovany konkrétnim vyctem (popis jednotlivych dani
a zdanovacich obdobi, k jejichz dafiovym kontrolam se vztahuje), jiné naopak zase obecné
a generalné (tedy ze zmocnénec je zmocnén, aby jednal jménem zalobkyné, Cinil za ni
v (s 4 4 /v 4 v 4 v 4 4 v /v 4 M
veskeré tkony a zavazna prohlaseni pred spravcem dané a také provadél nahlizeni do spisu
4 4 4 4 /v 4 4 M vV _o v/ / M M v/ /
v neomezeném rozsahu, podavani stiznosti, namitek, podnéti a radnych i mimoradnych
/ . v/ v o 4 . o v v/ 4 o v .
opravaych 1dozorcich prostredkl v navaznosti na prubéh fizeni a postupu ve véci
oznacenych dani a zdanovacich obdobi), bere na sebe riziko, ze ten, vic¢i némuz bude tato
, v . R ’ .. v %
plna moc uplatnéna, si bude jeji obsah vykladat jinak, nez sama zamyslela.

[28] Z vyse citovaného § 28 odst. 1 danového tadu je pritom zfejmé, ze zmocnéni mize
byt udéleno v rizném rozsahu - k uréitému tkonu, skupiné tkont, pro uritou ¢ast fizent,
¢i pro celé tizeni. Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si otazku, jakym
Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pti sepisovani plné moci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 12.2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158, publ. pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS, (i
rozsudek ze dne 14.6.2017, ¢.j.1 Afs 362/2016-36). Jednou =z hlavnich okolnosti
vypovidajicich o tomto Umyslu smluvnich stran v otdzce rozsahu zmocnéni je pak
pochopitelné samotny text plné moci. Soulasné lze v tomto sméru prisvédéit zavérim,
vyplyvajicim  z rozsudku  Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/20169-36, v némz tento soud zduraznil pozadavek na racionalitu chovani
Gcastnikd pravnich vztaht a v kontextu s tim shledal, Ze neni-li zfejmy opak, méla by se pti
vykladu pravnich dkonu ptrisuzovat subjektim pravnich vztahd jista mira racionality.
Byt tomuto zavéru krajsky soud taktéz v obecnosti prisvéd¢il, nasledné vyklad posuzované
plné moci provedl v rozporu s nim. Pomyslné totiz roz¢lenil plnou moc na jakési diléi casti
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aznich pak ponékud krkolomné asdovolanim se na jinak znéjici plné moci v jinych

v/ vV Vv / M vVv/ 4 4 i /4 v N4 4
pripadech reSenych Nejvyssim spravnim soudem dovodil zavéry podporujici tvrzeni
v v v 4 v A 4 v / 4 4 VvV 4 v/ 4
zalobkyné o tom, ze plna moc k prebirani dorucovanych pisemnosti v domérovacim fizeni
jejiho zastupce nezmoctiovala.

[29] Pokud tedy v dané plné moci, ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu zmocnénce
v Ve /v 4 /v M 4 /. o v/ 4 v 4 v
zmocnovala k Siroké skale blize nevyjmenovanych tkonta v rizeni pred spravcem dané,
/ v Ve v 4 v A 4 v / 4 4 v /
vyslovné nevyloudila, ze nedopada na prebirani dorucovanych pisemnosti (v nékteré
z konkrétnich fazi danového fizeni), bylo by zcela v rozporu se zminénym pozadavkem na
predpoklad racionality projevu vile zmocnitele, aby z jejiho siroce formulovaného znéni
/ / M 4 /v / o Vv 4 v 4 4
a bez vyslovného negativniho vycétu tkond, na néz naopak nedopada, danové organy
dovodily, ze se na doruc¢ovani dodateénych platebnich vymért nevztahuje.

[30] Jinymi slovy, danové organy nepochybily, pokud vylozily plnou moc tak, ze
v M 4 v v o v A 4 4 4 v / o v v 4
zmocnuje zastupce zalobkyné 1 k prebirani pisemnosti dorucovanych v prabéhu danového
fizeni, tedy vc¢etné doruleni dodatecnych platebnich vymeéra. Prave takové pojeti a vyklad
plné moci totiz odpovida zminéné racionalité chovani zmocnitele. Tato racionalita spodiva
v v v M i Ve V v

v predpokladu, ze plnou moc zmocnénec neformuluje natolik slozité, aby bylo tfeba rozsah
zmocnéni, které z ni ma vyplyvat, dovozovat tzv. ,étenim mezi radky*, jak se v posuzované
véci snazil k jejimu vykladu pfistoupit krajsky soud ve shodé s zalobkyni.

[31] Stézovateli je treba prisvédcit 1 v namitce, kterou rozporoval zavér krajského soudu,
ze danové organy mély zalobkyni vyzvat k upresnéni plné moci postupem podle § 28 odst. 2
danoveho radu. Nejvyssi spravni soud v obecnosti souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
4 v / 4 o Vo / v 4 4 /4 M v /4 v 4
pokud neni dafiovym organim zrejmy z predlozené plné moci rozsah udéleného zmocnéni,

M 4 v Ve M vV /4 M / v v 4 / v/
je na misté ucinit dariovému subjektu vyzvu k upresnéni tohoto rozsahu. O takovy pripad
zde v$ak neSlo. Z postupu spravce dané je zfejmé, ze plnou moc zalobkyné zkoumal
v 4 4 \4 /4 / v 4 4 v 4 v 4
a rozsahem zmocnéni v ni obsazeného se zabyval. Nepresné vymezeni udéleného zmocnéni
Ve .. /4 M 4 ’ v 4 Vee/ 4 4 v / 4 4
pritom shledal v jiné okolnosti nez v otazce zmocnéni k pfijimani doruéovanych pisemnosti
v doméfovacim fizeni. Konkrétné totiz zalobkyni upozornil ve sdéleni ze dne 4. 11. 2016 na
to, ze vymezeni rozsahu zmocnéni zcela neodpovidalo rozsahu zahajené danové kontroly

4 4 7o 4 / * Vv . ’ 4 M
(co do konkrétnich dant, jichz se tykala a jez byly vyjmenovany v plné moci).

[32] Spravce dané se tedy plnou moci zabyval, na bod, ktery mu ptipadal
nejasny, zalobkyni v souladu s § 28 odst. 2 danového fadu upozornil, z ¢ehoz lze bez
jakychkoliv pochyb dovodit, ze ve zbytku nemél o rozsahu zmocnéni pochyby. To dariové
organy potvrdily také svym dalSim postupem v daniovém fizeni. Stézovatel ve svych
./ v 4 ’ 4 v/ /oo / vV o/ Ve / / /4 . N4

vyjadfenich setrvaval na tom, ze zadny jiny nez jim prijaty vyklad plné moci (zahrnujici tedy
1 zmocnéni k prebirani doruCovani pisemnosti v doméfovacim ftizeni) z pohledu daniovych
organd nepfipadal v Gvahu. Z uvedeného divodu silze jen obtizné predstavit, aby

4 v/ v v vV /4 4 M / V v v 4 . . v
v takovém pripadé mély danové organy povinnost domyslet vsechny mozné ,objektioné
exitujict nejasnosti, i kdyZ jim nejsou zrejmé®, jak dovodil krajsky soud (viz predposledni véta
odstavce 31. napadeného rozsudku). Po danovych organech nelze pozadovat, aby v plné
moci hledaly vSechny mozné v Gvahu prichazejici nejasnosti, které jim nejsou zfejmé (tedy
v podstaté nahrazovaly vyslovné projevenou vuli danového subjektu svymi vlastnimi
domnénkami, kterymi by si toto vyslovné znéni plné moci samy zpochybnovaly), a na
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zakladé toho vyzyvaly danovy subjekt k pravam udéleného zmocnéni ve smyslu § 28
odst. 2 danového fadu.

[33] Krajsky soud stézovateli vytykal i to, ze se neprovéril tvrzeni zalobkyné (obsazené
v jejim odvolani) tykajici se vykladu plné moci identického znéni jinym spravce dané,
konkrétné Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj. Odkazuje zde na zavéry vyplyvajici
z odst. 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 365/2021-45.
Nutno vsak uvést, ze v této Casti (ale ani jiné) odkazovaného rozsudku kasalni soud zavéry,
které z néj krajsky soud v odst. 33. napadeného rozsudku dovodil, neobsahuje. Kasaéni soud
v daném rozsudku pouze upozornil na to, ze se ,stéZovatel [kterym byl stejné jako nyni
odvolaci danlovy organ - poznamka soudu] se v kasacni stiznosti nevyjadiil k rvrzeni Zalobce,
Ze uvedenou plnou moc vyuZivd i v ramci dalsich dariovych ¥izeni pred dalsimi spravci dané,
a dokonce i pred samotnym stéZovatelem jako odvolacim orginem, a nesetkdvd se s tim, Ze by
dand plnd moc byla organy financni spravy akceptovina pouze pro zastupovini v ramci dariové
kontroly.“

[34] O takovy pfipad zde neslo. V nyni souzené véci stézovatel jako odvolaci danovy
4 Ve 4 4 ’ /7 Vv v 4 / v \4 4 4 M
organ provedl pti rozhodovani o odvolani zalobkyné vlastni vyklad predlozené plné moci,
v 4 Ve v Ve 4 . v 4 v v . v . > - .. vV . /.
v némz prisvéddil spravei dané. Tim dal soucasné zcela jasné najevo (byt implicitné), jaky
nahled ma na vyklad téze plné moci jinym spravcem dané. Stézovatel nepochybné nebyl
4 4 4 . .. 4 v/ V o+ / 4 v / v 4 Ve
vazan tim, jak v jiném pripadé jiny spravce dané plnou moc obdobného znéni vylozil. Nelze
Vv v /v \4 4 v 4 M . /. v/ v v v Vv / 4
totiz prehlizet, ze zalobkyné poukazala na jediny pfipad, v némz mél prvostupriovy spravce
dané vylozit plnou moc obdobného znéni odlisné nez v souzené véci. I kdyby toto jeji
tvrzeni mélo byt dal$im dokazovanim (které mél podle krajského soudu stézovatel proveést)
prokazano, nemohlo by to zalozit legitimni ocekavani zalobkyné o tom, ze plnou moc ve
stejném znéni shodné posoudi jiny spravce dané. V pfipadé dvou rozdilnych nahledt na
totéz zmocnéni je totiz prave na stézovateli jako na odvolacim dafiovém organu, aby proved!
konecny vyklad plné moci, kterou zalobkyné dariovym organim predlozila a takto svym
vlastnim vykladem potvrdil ¢i vyvratil spravnost vykladu zastavaného spravcem dané
v posuzovaném pripadé, ¢imz soudasné potvrdi ¢i vyvratl ten vyklad, ktery zastava spravee
dané v jiné véci, jez predmétem posouzeni neni. Z uvedeného divodu dokazovani, které mél
M / vV v/ v/ 4 4 4 M v 4 v
podle krajského soudu stézovatel v dalsim rizeni provést, nepovazuje ve svétle prave
/4 . vVv/ 4 /7 . Vv /4 . /v 4 v 4 Vv
uvedeného Nejvyssi spravni soud nejen za potrebné, ale ani za Glelné. Doslo by jim totiz
nanejvys$ k potvrzeni tvrzeni zalobkyné o tom, ze jiny spravce dané vyklada plnou moc
/4 v v 4 % v Vv v /v Vev/ v/ 4 v . /. M /
téhoz znéni odlisné, aniz by to vsak pro tcely nynéjsiho fizeni mélo jakykoliv vyznam.
Stézovateli tedy nelze s Gspéchem vytykat, ze dokazovani v tomto sméru nevedl. Zavérim
krajského soudu v tomto bodé nelze prisvédcit.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita chybéjici podminky fizeni, nebot
krajsky soud povazoval zalobkyni v fizeni o zalobé za zastoupenou stejnym zmocnéncem,
ktery ji zastupoval pred datiovymi organy na zakladé shodné znéjici plné moci, kterou vsak
v napadeném rozsudku vylozil tak, ze se vztahuje jen na soudni fizeni ve véci darnovych
kontrol. Nynéjsi fizeni o zalobé se vsak tykalo prezkumu rozhodnuti stézovatele o odvolani
proti dodatenym platebnim vymérim. Bylli by tedy pfedestfeny vyklad plné moci
krajskym soudem spravny, pak by v fizeni o zalobé nebyla zalobkyné fadné zastoupena, byt
krajsky soud s jejim zastupcem po celou dobu jednal a tizeni pred krajskym soudem by bylo
stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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[36] Nejvyssi spravani soud neprehlédl, Ze existuje rozpor v nahledu krajského soudu na
danou plnou moc, kterou zalobkyné ve shodném znéni predlozila jak dafiovym organim,
tak i posléze v fizeni o zalobé. V napadeném rozsudku ji vylozil tak, ze se vztahuje pouze na
soudni fizeni tykajici se danovych kontrol v ni vyjmenovanych dani a zdanovacich obdobi.
Presto ji vsak posléze akceptoval v soudnim fizeni o zalobé, které se tyka nikoliv danové
kontroly (danovych kontrol), ale prezkumu dodatecnych platebnich vymért (potazmo
rozhodnuti stézovatele o odvolani proti nim). Nadto sama zalobkyné potvrzuje, ze takovy
krajskym soudem ,zzeny“ vyklad plné moci neméla na mysli a méla za to, ze uvedenou
plnou moci zmocnila svého zastupce pro soudni fizeni nejen ve véci danovych kontrol
konkrétné uvedenych dani (tedy zfejmé o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
danovych organt), ale i pro soudniho rizeni tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravce dané,
o néz se jedna nyni. Z toho lze dovodit rozpornost posouzeni téze plné moci ze strany
krajského soudu, jak priléhave namita stézovatel.

[37] Jelikoz se vsak Nejvyssi spravai soud vykladu plné moci a rozsahu zmocnéni z ni
4 v 4 V. o M / Ve v Ve v vV
plynouciho vénoval, zavérim krajského soudu nepfisvédcil, a ve shodé se stézovatelem
shledal, Zzese vztahuje ina doruovani dodateénych platebnich vymért, neni jiz
opodstatnéna kasaéni namitka, podle niz v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ¢i ze by byl napadeny rozsudek zatizen vadou
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (pro vnitfni rozpornost vykladu

plné moci).

[38] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravce dané
nepochybil, kdyz dodatecné platebni vyméry dorucoval na zakladé plné moci ze dne
24.3.2016 zmocnénému zastupci zalobkyné. Dodate¢né platebni vyméry tak byly
zalobkyni radné dorudeny dne 10. 3. 2019 k rukam ji zmocnéného zastupce. Krajsky soud
tedy pri vykladu uvedené plné moci pochybil, dovodil-li, ze se na doruc¢ovani dodate¢nych
platebnich vyméra nevztahovala. Dospél tudiz 1 k nespravnému zavéru o tom, ze dodatecné
platebni vyméry byly doruleny teprve po lhuté pro stanoveni dané. Ta zacala plynout
16. 3. 2016 (okamzikem zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 danového radu)
a uplynula by dne 16. 3. 2019. Dodatec¢né platebni vyméry byly doruleny vcas, tedy pred
uplynutim uvedené lhity. K prekluzi dané proto nedoslo. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. byl naplnén.

VIIL.
[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dtivodnost kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred
sttednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud zalobu znovu pfezkouma a bude ptitom
’ v 4 v 4 4 Vv o v A 4 v /

vychazet z toho, ze plna moc zmocnovala zastupce zalobkyné 1 k prebirani doruc¢ovanych
dodateénych platebnich vymeéra.

[40] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



