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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. JiH Macek, se sidlem
Kloboukova 2191/4, Praha 11, zast. JUDr. Danielem BartoSem, advokatem se sidlem
Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 30. 6. 2023,
¢. j. MSP-18/2022-ODKA-ROZ/13, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 10 A 116/2023-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepftiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci Nejvyssi spravni soud (NSS) posoudi vcasnost podaného rozkladu
a otazku splnéni podminek pro prominuti zmeskani tohoto tkonu ve smyslu § 41 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.1.2022 uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku podle §52d odst. 1 pism.b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, aulozil mu
spravni trest napomenuti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Rozhodnuti bylo
doruéeno do datové schranky zastupce zalobce (advokata) dne 27. 1. 2022. Tento advokat
podal jménem zalobce proti rozhodnuti Zalovaného rozklad datovany dnem 11. 2. 2022, a to
prostrednictvim drzitele postovni licence. Zasilka je na obalce opatfena podacim razitkem
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ze dne 14.2.2022. V doplnéni rozkladu ze dne 7. 3. 2022 Zalobce z procesni opatrnosti
pozadal o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu. Davodem byly
respirani potize, které se u jeho zastupce vyskytly odpoledne dne 11. 2. 2022. Proto nemohl
podat rozklad datovou schrankou, ale zajistil jeho vlozeni do postovni schranky tfeti
osobou. Dne 14. 2. 2022 bylo zastupci zalobce diagnostikovano onemocnéni covid-19 a byl
uznan pracovné neschopnym zpétné ode dne 11. 2. 2022.

[3]  Zalovany usnesenim ze dne 27.7.2022 zme$kini lhity neprominul; ministr
spravedlnosti rozklad proti tomuto usneseni zamitl rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023. Proti
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2023 se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25.10.2024, ¢.j.3 A 75/2023-37, odmitl, nebot
shledal, ze jde orozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu §70 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), a nelze se proti nému samostatné
branit Zalobou. Rizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti tomuto rozsudku NSS usnesenim ze
dne 20. 12. 2024, ¢. j. 4 As 256/2024-25, zastavil.

[4] Ministr spravedlnosti dale rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023 zamitl zalobctv rozklad
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022 o spachani prestupku jako opozdény. Proti
rozhodnuti o rozkladu se zalobce branil u méstského soudu, ktery zalobu zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vkasaéni stiZnosti namitl, e ohledné prokazani
podani zasilky k postovni prepravé nese jen bremeno tvrzeni, nikoli bfemeno dukazni.
Podle § 40 odst. 2 spravniho radu se v pochybnostech lhuta povazuje za zachovanou a opak
musi prokazat spravni organ. Zalovany mél piipadné stéZovatele o jeho povinnostech poudit
avyzvat jej, aby sva tvrzeni doplnil a prokazal. Odkaz méstskeého soudu na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 43 A 31/2018-48, neni priléhavy, navic tento
rozsudek neni zavazny. Skutkové odlisna je také véc, o niz rozhodl NSS rozsudkem ze dne
16.7.2009, ¢.j.9 As31/2009-231. Stézovatel okolnosti doruceni rozkladu radné tvrdil
i dolozil. Pozadavek méstského soudu na predlozeni fotodokumentace ¢i sdéleni totoznosti
osoby, ktera rozklad vlozila do postovni stranky, je nadbyteény, neptiméfeny a nedmérné
zatézuje Glastnika fizeni.

[6] Z§40 odst. 1 pism.d) spravniho radu podle stézovatele neplynou zadné blizsi
specifikace podani. Je ale ztejmé, ze predvida existenci zasilky a jeji pfedani drziteli postovni
licence, tj. skuteCnost, ze se dostane do jeho dispozice. Totéz potvrzuje i § 2 odst. 1 pism. n)
zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach aozméné nékterych zdkonu (zakon
o postovnich sluzbach), podle néhoz je podinim prevzeti postovni zasilky provozovatelem
k poskytnuti postovni sluzby. Zasilka je v dispozici drzitele postovni licence jiz vlozenim do
postovni schranky, kdy doslo k uzavieni postovni smlouvy s povinnosti zasilku dorudit,
atedy ji lze povazovat za podanou jiz ke dni 11. 2. 2022. Drzitel postovni licence totiz
provozuje postovni schranky, které je podle §3 odst.2 pism.d) zikona o postovnich
sluzbach ve spojeni s§15 odst.3 vyhlisky Ceského telekomunikaéniho d¥adu
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¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani, povinen vybirat kazdy pracovni den.

[7]  Vsouladu s§2 odst. 1 vyhlasky & 464/2012 Sb. se standardné prevzeti postovni
zasilky nestvrzuje, a proto neni rozhodny otisk razitka na obalce zasilky s datem 14. 2. 2022.
Rovnéz podle postovnich podminek jsou takto uvedené idaje na zasilce pouze fakultativni
anemélo by se k nim prihlizet, jelikoz se vztahuji na Gpravu soukromopravnich otazek
vztahu mezi podatelem a drzitelem postovni licence. Otazka, zda méla posta povinnost podle
Udaje na postovni schrance téhoz dne zahajit prepravu zasilky (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1930/2022), neni podstatna. Tuto okolnost mél pfipadné
zjistit spravni organ, stejné jako datum uzavteni postovni smlouvy. Je nezbytné odliSovat
pravidla stanovena spravnim fadem a pravidla upravujici soukromopravni otazky mezi
podatelem adrzitelem poStovni licence (rozsudek NSS zedne 14.6.2018,
¢.j. 10 As 110/2018-35). Vyklad zalozeny natom, kdy se zasilka dostala do faktické
dispozice zaméstnanc drzitele postovni licence, je pfili§ formalisticky (nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06).

[8]  Pokud jde o neprominuti zmeskani ukonu, stézovatel namitl, ze k prokazani svych
tvrzeni dolozil dikazy. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze nepfiznivy zdravotni stav nelze
povazovat za prekazku branici v podani rozkladu. Jiz uznani stézovatelova zastupce prace
neschopnym totiz znamena, ze mu jeho vazny zdravotni stav branil podat rozklad.
Pozadavky zalovaného i méstského soudu, aby stézovatel konkrétné vysvétlil, jak
onemocnéni znemoznilo jeho zastupci pracovat, jsou nepriméfené. Zastupce stézovatele
navic upfesnil, ze mu hrozila i hospitalizace a bylo nutné zamezit kontaktu se tfeti osobou.
Tvrzeni méstského soudu, ze z popisu ani listin neplynou vazné zdravotni obtize, sdélent
o hrozbé hospitalizace je neurcité, nedolozené a zaroven je zrejme, ze k tomuto nasledku
mohlo dojit az po jistém rozvinuti nemoci, je pouze snahou onemocnéni bagatelizovat.
Rozsudek NSS ze dne 17.2.2015, . j. 7 Azs 13/2015-28, ¢. 3215/2015 Sb. NSS, ani dalsi
citovana judikatura nejsou priléhavé. Podle stézovatele nelze zohlednit ani skutecnost,
ze prekazka trvala pouze nepatrnou ¢ast zmeskané lhuty a riziko souvisejici s ponechanim
podani rozkladu az na posledni den lhity jde k tizi stézovatele. Z rozhodnuti o pracovni
neschopnosti ze dne 14. 2. 2022 neplyne, ze zdravotni omezeni trvalo pouze od odpolednich
hodin. Navic nelze klast k tizi stézovatele, ze se rozhodl vyuzit lhitu k podani opravného
prostredku v jeji plné délce. Rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013-26, a ze
dne 16. 6. 2022, ¢.j. 3 As 106/2020-32, nejsou na projednavanou véc priléhavé.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl také vécnou nespravnost rozhodnuti o spachani
prestupku.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem a odkézal
na rozhodnuti, ktera ve véci vydal, ana své vyjadfeni k zalobé. Nesouhlasi s tim, jak
stézovatel vylozil zavéry rozsudku INSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31. K namitce,
ze se zalovany ,spokojil“ s datem na obalce obsahujici rozklad, aniz zkoumal datum podani
rozkladu, odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.6.2018, ¢.j. 4 As 82/2018-37. Spravnost
zavéru meéstského soudu ohledné existence dikazniho bfemene na strané stézovatele
potvrzuje napt. rozsudek NSS ¢. . 9 As 31/2009-231. Podle zalovaného lze rozsudek NSS
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¢.j. 7 Azs 13/2015-28 aplikovat i na projednavanou véc, nebot ipfes tvrzené zdravotni
prekazky stézovatel rozklad podal.

[11]  Stézovatel v replice namitl, ze zalovany pouze opakuje dfivéj$i argumentaci,
aniZ by zohlednil jeho tvrzeni. Dale zopakoval své kasa¢ni nimitky. Zalovany vychazi
z mylného predpokladu, ze diikazni bfemeno nese stézovatel, a vyjima zavéry rozsudku NSS
¢.j. 8 Afs 48/2013-31 z kontextu celého rozhodnuti. Jeho odkazy na judikaturu jsou
nepiiléhavé a asto v nich absentuji zavéry pro projednavanou véc. Zalovany také bez blizi
specifikace odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, av$ak nisledné jako zdroj uvadi
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 114/2013-26.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[13]  Stézovatel ma za to, ze jej netizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani vcasnosti
podani rozkladu k postovni prepravé, a je presvédcen, ze rozklad podal vcas. Take podle né;j
byly splnény podminky pro prominuti zmeskani ukonu s ohledem na onemocnéni jeho
zastupce. Ani s jednou z téchto namitek se NSS neztotoznil.

[14] NSS predesila, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byl
stézovateluv fadny opravny prostredek zamitnut jako opozdény. Méstsky soud se tak
zabyval pouze otazkou, zda byl rozklad podan opozdéné, ¢i nikoli (rozsudky NSS ze dne
27.11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112). Ani NSS
proto nemuze vécné posoudit namitky tykajici se tvrzené nezakonnosti samotného
rozhodnuti o prestupku. Tyto namitky jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
jde o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

III. A. Viasnost podani rozkladu

[15] Mezi Glastniky tizeni neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022
bylo stézovateli dorudeno dne 27. 1. 2022. Posledni den lhity pro podani rozkladu ve smyslu
§ 83 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu tak nastal dne 11. 2. 2022. Na obalce, v niz byl
rozklad zalovanému doruden, se nachazi otisk postovniho razitka s datem 14. 2. 2022.

[16] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhita zachovina, je-li posledniho dne Ibiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho orginu anebo je-li v tento den podina
postovnt zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterda obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté.

[17] Podle § 40 odst. 2 spravniho tadu v pochybnostech se lbiita povazuje za zachovanou,
dokud se neprokaze opak.

[18]  V souladus § 40 odst. 2 spravniho radu plati vyvratitelna domnénka zachovani lhuty.
Judikatura NSS k tomuto obecnému pravidlu vysvétlila, Ze pokud je pisemnost spravnimu
organu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, nese podatel dikazni bremeno
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ohledné prokazani, ze konkrétni pisemnost skutecné predal k postovni prepravé s pokynem

jejiho zaslani spravnimu organu, a kterého dne se tak stalo. Podatel ma totiz moznost udinit

opatreni, aby v budoucnu mohl prokazat odeslani zasilky; adresat zasilky neni schopen
’ . / v v ve s/ v

prokazat negativni skuteCnost, tj. ze mu uréita pisemnost nebyla dorucena (rozsudek NSS

& 3.9 As 31/2009-231).

[19] Stézovatel zpochybruje pfiléhavost zavért rozsudku NSS ¢.j. 9 As 31/2009-231
na projednavanou véc. K tomu kasacni soud uvadi, ze ackoli se odkazovana véc netykala
okamziku odeslani zasilky, nybrz jejiho obsahu, jsou zavéry citované v predchozim bodé
tohoto rozsudku prenositelné i na soucasny ptipad. V nyni posuzované véci zaslal stézovatel
spravnimu organu rozklad prostfednictvim drzitele postovni licence. Nesl tak dukazni
bremeno ohledné dne jeho predani k poStovni prepravé. Tento zavér plyne iz dalsich
rozhodnuti kasaéniho soudu (rozsudky ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 Afs 227/2016-40, ze dne
11. 8. 2016, ¢.j.5 As63/2016-37, ze dne 18.12.2019, ¢.j.8 As21/2019-40, ¢i ze dne
22.2.2022, ¢.j.8 As 375/2021-26). Ministr spravedlnosti a méstsky soud tedy spravné
vychazeli zrozsudku NSS ¢.j.9 As31/2009-231. Stézovatel mél tvrdit skutecnosti
prokazujici, ze rozklad podal vcas, ak prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazy

(§ 52 spravniho fadu).

[20] Meéstsky soud nepochybil, pokud odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j. 43 A 31/2018-48, podle néhoz podani zasilané postou organu verejné moci musi byt
odevzdano k postovni prepravé ve lhuté aadresovano prislusnému spravnimu organu.
Splnéni téchto podminek musi Gcastnik, jenz podani spravnimu organu odeslal a jehoz tizi
dukazni bremeno, jednoznacné prokazat. Tento rozsudek krajského soudu je souladny
s judikaturou NSS (ostatné odkazuje na rozsudek €. j. 9 As 31/2009-231).

[21]  Zavér o opozdénosti podani lze pfijmout pouze tehdy, je-li jednoznacné prokazan.
Ministr spravedlnosti v bodech 38 a 39 napadeného rozhodnuti uvedl, ze z podaciho razitka
na obalce obsahujici rozklad je zfejmé, ze zasilka byla predana drziteli postovni licence
k prepravé dne 14. 2. 2022. Dale konstatoval, ze spis neobsahuje zadny doklad prokazujici
tvrzeni stézovatele, ze zasilku predal k postovni preprave vlozenim do postovni schranky jiz
dne 11. 2. 2022.

[22] Navzdory tomu, ze datum uvedené na otisku poStovniho razitka nebylo sporné,
mél stézovatel moznost je zpochybnit. Blize neoznalend treti osoba, kterou zastupce
stézovatele povéril odeslanim rozkladu, k tomu zvolila formu prostého vlozeni do postovni
schranky. Jedna se o zptsob, u néhoz se podatel zasilky mtize snadno ocitnout v diikazni
nouzi, nebot jej nelze dolozit listinou, na niz by drzitel postovni licence stvrdil, Ze mu byla
zasilka urditého dne predana (napf. podacim listkem). Presto mohl stézovatel navrhnout
dtkazy jiné - svédeckou vypovéd oné tfeti osoby, ktera podle néj zasilku do postovni
schranky vhodila, ptipadné fotografickou ¢i audiovizualni dokumentaci, kterou by tfeti
osoba v ptipadé predani zasilky k poStovni prepravé na samém sklonku lhity z procesni
opatrnosti poridila apod.

[23]  NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, Ze stézovatel mél ve spravnim fizeni moznost
/4 4 Vv /7 . v o 4 v 4 v
unést své bremeno tvrzeni i bremeno dukazni. V doplnéni rozkladu ze dne 7. 3. 2022 vsak
své tvrzeni o tom, ze rozklad vhodila do poStovni schranky tfeti osoba, nekonkretizoval.
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Bliz$i okolnosti neuptesnil ani v rozkladu (¢i jeho doplnéni) proti usneseni zalovaného
ze dne 27.7.2022 o neprominuti zmeskani lhaty. Neucinil tak ani v prubéhu fizeni pred
méstskym soudem.

[24] NSS se v minulosti zabyval dikaznim standardem priukaznosti podactho razitka
na postovni zasilce v situacich, kdy existoval rozpor mezi jednotlivymi Gdaji oznalujicimi
podani zasilky. Jelikoz postovni razitko je razitkem svou povahou ufednim, je nutné
vychazet ze spravnosti data uvedeného na poStovnim razitku, neprokazeli se opak
(rozsudky NSS ze dne 10.9.2015, ¢.j.4 As164/2015-39, ze dne 13.7.2016,
¢.j. 1 As 103/2016-40, ze dne 26.1.2017, ¢.5.9 As99/2016-40, ze dne 2.8.2018,
¢. .9 As 193/2018-33, ¢i ze dne 25. 11. 2019, €. 5. 5 As 368/2018-26). Citované rozsudky se
sice netykaly podani rozkladu, nybrz odvolani, zalob ¢i kasalnich stiznosti, coz je vsak
pravné bezvyznamna odlisnost. Vyplyva z nich, ze spravni organy jsou povinny vychazet
z otisku denntho razitka Ceské posty, s. p. V projednivané véci nadto nevznikl rozpor mezi
jednotlivymi daji oznalujicimi podani zasilky, nebot zasilka je opatfena pouze jednim
dobre ¢itelnym otiskem podactho razitka.

[25]  NSS dale uvadi, ze pro zachovani lhuty k podani opravného prostredku nepostacuje
vlozeni zasilky do postovni schranky, jestlize drzitel postovni licence nemél podle udaje
na postovni schrance povinnost téhoz dne (jenz byl soucasné poslednim dnem lhuty
k podani opravného prostfedku) zahjit jeji prepravu (nilez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2006, sp. zn.IV. US 110/06, & usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27.7.2000,
sp. zn. 20 Cdo 1473/2000, a ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 27 Cdo 1930/2022-264).

[26]  Pravé nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 110/06 se ptitom stéZovatel dovolava.
Poukazuje nabod 40, podle néhoz zavér o opozdénosti vychazejici prevazné z daje,
kdy se dostala zasilka do faktické dispozice zameéstnancl postovniho prepravce, je prilis
formalisticky. Takovy vyklad opomiji fakt uzavfeni postovni smlouvy, jez predchazi
fyzickému predani postovni zasilky az néhoz plyne povinnost postovniho prepravce
odevzdat zasilku prijemci.

[27] Podle NSS je vSak pro tuto véc podstatny také zavér v bodé 31 citovaného nalezu,
podle ného? ,za podstatny povazuje Ustavni soud i &. 7 postovnich podminek, ktery uvddy, Ze
je-li postovni zdsilka vloZena do postovni schranky, za den podani se povazuje den nejblizsiho
vybéru postovni schranky uvedeného na jejim informacnim stitku; ke dni, v némz byla postovni
zdsilka do postovni schranky skutecné vloZena, se nep?ihlizi. Z uvedeného clanku tedy vyplyva, Ze
jestlize odesilatel ucini jeden sikon - vhodi zasilku do schranky, dojde k uzavreni postovni
smlouvy, vzniku povinnosti postovniho prepravce zdsilku dorucit, pricemZ za den podani
se povazuje ten den, ktery byl oznacen jako den vybéru postovni schranky. Faktické prevzeti
dorucované zasilky postovnim prepravcem zde nebraje roli.“ Zjednodusené receno, chce-li
odesilatel docilit toho, aby zasilka byla opatfena razitkem s datem odpovidajicim tomu, kdy
ji vlozil do schranky, must zasilku vlozit do postovni schranky dfive, nez je podle (daje na
postovni schrance drzitel postovni licence povinen schranku vybrat.

[28] INSS shledal, Ze stézovatel nepfedlozil Zadna relevantni tvrzeni ani ohledné okolnosti
vlastniho vlozeni zasilky obsahujici rozklad do postovni schranky. Neoznalil presnou
postovni schranku ani nedolozil, v jaky ¢as mél podle idaje uvedeného na ni drzitel postovni
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licence povinnost schranku v rozhodny den vybrat. Nesdélil ani presny Cas vlozeni zasilky
do schranky. Stézovatel tedy netvrdil ani nedolozil, Ze tfeti osoba zasilku do postovni
schranky vhodila v Case, kdy drzitel postovni licence mél povinnost jesté tentyz den postovni
schranku vybrat, ani k tomu nepredlozil zadné dikazy. Podle kasacniho soudu nebylo za
takové situace hodnoceni véci ministrem spravedlnosti ani méstskym soudem prepjaté
formalistické. Jejich zavéry jsou v souladu s citovanou judikaturou i vychodisky z ni
plynoucimi. NSS tedy uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze rozklad podal v¢as.

[29] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze ministr spravedlnosti nebyl za této situace
povinen stézovatele poucovat ojeho dukaznim bfemenu ¢i jej vyzyvat k prokazani
tvrzenych skutednosti, protoze nemél o opozdénosti rozkladu pochybnosti. Do poucovaci
povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu nespada navod, co by Gcastnik fizeni mél
nebo mohl {init, aby dosahl zadaného vysledku (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010,
&3 5 As 1/2010-76).

[30] Na vyse uvedené posouzeni nema vliv ani usneseni roz$iteného senitu ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017-49, é rozsudky NSS C.j. 4 As 82/2018-37
a¢.j. 10 As 110/2018-35, nebot se tykaji aspektt sluzby DopisOnline.

[31] K prvni kasa¢ni namitce tedy lze shrnout, ze ministr spravedlnosti i méstsky soud
v souladu s judikaturou NSS vychazeli z data otisku postovniho razitka na obalce, které
nebylo sporné. Zaroven stézovatel nepredestrel zadna relevantni tvrzeni ani nenavrhl
dukazy, jimiz by prokazal, ze rozklad podal v zakonné lhate.

III. B. Prominuti zmeskdini sikonu

[32] Podstatou druhé kasa¢ni namitky je otazka, zda stézovatel prokazal zavazny davod,
ktery by mu branil uéinit zmeskany tkon, tedy podat rozklad.

[33] Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani itkonu, prokdze-li
podatel, Ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[34] Zavazné duvody, které predstavuji prekazku, jez branila dlastniku fizeni ucinit
zmeskany tkon, musi byt objektivni povahy. Zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy
podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Podstatné je, ze zavazny diivod mize nastoupit pouze
tehdy, pokud uclastniku rizeni skuteéné brani ulinit zmeskany Ukon (rozsudek NSS
¢.j. 7 Azs 13/2015-28). Stézovatel namita, ze véc rozhodovana sedmym senatem byla
skutkové odlisna. NSS ktomu uvadi, Ze ackoli byla procesni situace ve véci
sp. zn. 7 Azs 13/2015 jina, tamni stézovatelka podala blanketni odvolani jesté v dobé, kdy
Udajné trvaly jeji zdravotni obtize, coz lze srovnat s tvrzenim stézovatele v projednavani
véci. Jelikoz se citovany rozsudek zabyva pravé tim, jakeé okolnosti pfipadu 1ze za povazovat
zavazné duvody, nebrani diléi skutkové odlisnosti obou véci pouzitelnosti jeho zavéra na
projednavanou véc. Navic jde o zavéry v judikatute NSS ustalené (srov. Téz rozsudky ze dne
26.11.2015, ¢.j.7 As208/2015-48, ze dne 26.10.2016, ze dne 26.10. 2016,
C.j. 8 Azs 57/2016-36, bod 17, ze dne 3. 12.2020, ¢.j.7 As 192/2020-35, bod 22, nebo
usneseni ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
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[35] Podle judikatury NSS je na zadateli, aby prokazal zavazny duvod, jenz mu branil
ucinit zmeskany tkon (usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, a rozsudky ze dne
11. 1. 2012, ¢. 5. 2 As 35/2011-54, ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 100/2017-46). K prominuti
zmeskani tkonu tak napfiklad nepostaluje, dolozi-li Gi¢astnik, ze mél vymknuty kotnik, aniz
by konkretizoval povahu a zavaznost svého zranéni (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 192/2020-35).

[36] V nyni posuzované véci stézovatel tvrdil, ze jeho zastupce postihly dne 11. 2. 2022
zdravotni obtize, jez byly dne 14.2.2022 diagnostikovany jako onemocnéni covid-19.
Okolnostem souvisejicim s pandemii tohoto onemocnéni, pro néz lze prominout zmeskani
/. v M 4 /v 4 i bl v /v v /NI M i Vv 4
tkonu, se vénuje také komentarova literatura. Byt prevazné miti na situaci vyhlaseni
nouzového stavu, lze jeji zavéry priméfené pouzit iv nyni posuzované véci. Prominout
zmeskani Ukonu bude namisté predevsim v pripadech, kdy tkon vyzaduje osobni Gcast
a osoba by vystavovala sebe nebo ostatni osoby zvySenému riziku nakazy. To samé plati
1 pro ztizenou moznost uinit podani postou. Naproti tomu v pripadé, Ze ma Gcastnik fizeni
v/ ’ ’ Ve o . o " . ,

ztizenou datovou schranku a mohl dany tkon ucinit jejim prostfednictvim, nebude
vyhlaseni nouzového stavu bez dalstho davodem pro prominuti zmeskani tkonu (Jemelka,
L. akol § 41 In: Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 312).

[37] Zalovany vysel vrozhodnuti o neprominuti zmeskani Ukonu zkomentarové
literatury, kterou méstsky soud shrnul v bodé 39 napadeného rozsudku. Zalovany uvedl,
ze k prominuti zmeskani lhtty je treba, aby prekazky trvaly po podstatnou c¢ast zmeskané
lhtty. Méstsky soud uptesnil, ze i kratsi prekazka casové prekryvajici konec lhity muze, po
Ve /4 4 M .. 4 4 4 4 . 4 v 4 7/
prihlédnuti k okolnostem a po individualnim posouzeni, vést k prominuti zmeskani tkonu.
Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zaroven meéstsky soud zduraznil, ze
stézovatel neprokazal existenci prekazky spocivajici v zavaznych dtvodech, které by mu
v podani rozkladu branily. Podle NSS byla dil¢i korekce zavéru zalovaného ze strany
v / 4 v / o oV M 4
meéstskeho soudu namisté. I na samém sklonku lhuty muaze nastat situace, ktera by mohla
v 4 \4 / o 4 4 v/
predstavovat zavazny davod ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fadu. Spadaly by tam
Vo /4 . 4 \4 4 Ve \4 </ /7 v 4 /v 4 v/ /7 Ve
nepochybneé jakékoli zavazneé, zivot ohrozujici zmény zdravotniho stavu Gcastnika rizeni ¢i
jeho zastupce; nikoli vsak relativné obvyklé ,respiraéni obtize®, jaké tvrdil stézovatel
Vev/ v . M v 4 4 . M . 4 \4 /
v nynéjsi véci. Stejné tak pouze potencialni hrozba hospitalizace zpravidla nebude zavaznym
dtivodem pro prominuti zmeskani tkonu.

[38] Ministr spravedlnosti ani méstsky soud podle NSS nepochybili, pokud pozadovali
vysvétleni a prokazani toho, co presné zastupci stézovatele branilo odeslat rozklad datovou
schrankou, tj. standardni cestou. Stézovateli sice nelze klast k tizi, ze jeho zastupce zvolil
zptsob dorucovani vlozeni zasilky do postovni schranky, byt to neni standardni postup
advokatt (rozsudek ze dne 13.7.2016, ¢.j. 1 As 103/2016-40), presto je i tak tfeba podat
opravny prostredek vcas. Také volba konkrétniho okamziku podani opravného prostfedku
v ramci zakonné lhuty je véci Géastnika fizeni, resp. jeho zastupce. Pokud vsak na sklonku
lhtity Glastnik fizeni ¢i jeho zastupce onemocni, musi dolozit, ze ve véasném podani branily
zavazné diivody (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 151/2015-101).

[39] V nynéjsim pripadé stézovatel, resp. jeho zastupce, ponechal podani rozkladu na
posledni den lhity. Soucasné hodnovérné nevysvétlil ani nedolozil, Ze mu v ucinéni tohoto
tkonu branily zdvazné divody ve smyslu judikatury NSS. Zejména totiz neobjasnil, pro¢
jeho zastupce, byt byl jeho zdravotni stav v odpolednich hodinach posledniho dne lhity



2 As 6/2024-79
pokracovani
ovlivnén respiranimi obtizemi patrné souvisejicimi s pozdéji zjisténym onemocnénim
covid-19, nepodal rozklad elektronickou formou. Kromé jiz zminované moznosti datové
schranky se nabizelo i1podani blanketniho rozkladu prostym e-mailem (za podminek

4 / v 4 4 4 A4 4 4
nasledného doplnéni ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu). Namisto toho zastupce
stézovatele zprostredkoval ¢i inicioval vlozeni zasilky do postovni schranky drzitele
postovni licence blize nespecifikovanou treti osobou. NSS k tomu uvadi, ze pokud stézovatel
namita, ze jeho zastupce musel zamezit kontaktu se tfetimi osobami z davodu rizika nakazy,
pak se toto tvrzeni jevi jako problematické s ohledem na to, jaky zptsob doruceni rozkladu
nakonec zvolil. Podle svych slov nezadoucimu kontaktu se tfeti osobou se totiz zastupce
stézovatele vyhnout nejspiSe nemohl, nebot ji zfejmé fyzicky predal zasilku obsahujici
./ V. Vv / / \4 v /4 4
jim vlastnoru¢né podepsany rozklad datovany dnem 11.2.2022 (ledaze by predani
v i v 4 4 4 i Ve 7 4 v M VvV 4
uskutecnil napf. ponechanim pisemnosti na uréitém misté, kde by si ji povérena osoba bez
jeho pfitomnosti nasledné vyzvedla; to vsak nebylo tvrzeno). Kasa¢ni soud dodava, ze
k prokazani existence zavazného duvodu nepostacuje podle ustalené judikatury ani
rozhodnuti o pracovni neschopnosti zastupce stézovatele, které bylo ve véci dolozeno.
Pouze na jeho zakladé a pfi absenci blizsich tvrzeni ¢i dalsich dukazu nelze ptijmout zavér
i o Vv Vv i v i v
o tom, nakolik byly duvody, jez stézovatele omezily v moznosti podat rozklad vcas,
4 v /

zavazné.

[40]  NSS souhlasi s méstskym soudem, podle néhoz prekazka trvala pouze nepatrnou ¢ast
zmeskané lhuty, tj. Cast posledniho dne lhuty, a riziko, ze podani rozkladu bylo ponechano
az na posledni den lhaty, jde k tizi stézovatele z hlediska prokazani toho, ze mu v podani
rozkladu branily zavazné duvody pravé na sklonku lhtty. Namitka stézovatele, ze
z rozhodnuti o pracovni neschopnosti ze dne 14. 2. 2022 neplyne, ze by se nemoc projevila
az dne 11. 2. 2022 odpoledne, je bezpredmétna, nebot sam stézovatel v doplnéni rozkladu ze

dne 7.3.2024 tvrdil, ze se ujeho zastupce vyskytly zdravotni obtize uvedeného dne
v odpolednich hodinach.

[41] Stézovatel nesouhlasi stim, ze by na projednavanou véc dopadal rozsudek NSS
C.j. 4 Ads 114/2013-26. NSS zjistil, ze méstsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku
prilehavé odkazal na zavér citovaného rozsudku o obecném smyslu lhut. K namitce, ze
zalovany a méstsky soud nespravné citovali zavéry judikatury, kasacni soud uvadi,
ze méstsky soud uzil primou citaci z rozsudku ¢. j. 4 Ads 114/2013-26, ato vcetné citace
nalezu Ustavntho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99, z néhoz NSS vychazel.
Nepresnost citace judikatury zalovanym nema podle NSS vliv na srozumitelnost jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[42] DPodle stézovatele na projednavanou véc nedopada rozsudek  INSS
¢.j. 3 As 106/2020-32. NSS vsak zjistil, ze méstsky soud ani ministr spravedlnosti z tohoto
rozsudku nevychazeli, a proto se blize nezabyval tim, zda lze jeho zavéry na projednavanou
véc aplikovat.

[43] NSS ktéto kasaéni namitce shrnuje, ze ministr spravedlnosti iméstsky soud
vychazeli z ptiléhavé judikatury, podle niz musi byt zavazné divody konkrétné tvrzeny
a dolozeny. Stézovatel netvrdil ani nedolozil okolnosti, které by dosahovaly intenzity
vV Vv N4 Vee /v \4 . 4 4 \4 / o o
umoznujici prijmout zaver, ze jeho zastupce nemohl ze zavaznych divodt podat rozklad
v
vcas.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[44] INSS kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[45] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent

s § 120 s. 1. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



