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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: N. N. B., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. OAM-41/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany zahajeném na zadost zalobce podanou dne 10. 1. 2024 tak, ze tato
zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), shledana nepfipustnou a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, 7e Yalovany nepostupoval dle § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, dale porusil ust. § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot nezohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo vtizeni najevo. Rozhodnuti postrada nalezité
oduavodneéni, zalobce ma za to, ze existuji duvody pro meritorni posouzeni jeho zadosti,
nebot zalovany neposoudil nové uvedenou skute¢nost. Poukazal téZ na poruseni § 12 a
§ 14a zakona o azylu.

3. Ktomu konkrétné uvedl, ze zprvu v fizeni neuvedl zadné nové skuteénosti, avsak
’ M 4 4 . \4 4 4 4
v ramci seznameni se s podklady doplnil, ze s ohledem na vykradeni bytu nyni neni
schopen své dluhy splatit a ve X mu hrozi zabiti kvili tomu, Ze neni schopen uhradit
4 4 4 \4 /. 4 v M vV Vv
své dluhy. Podle nazoru zalobce zalovany tyto nove skutecnosti dostatecné nezkoumal,
mél byt pozvan na dalsi pohovor, kde by mohl své divody podrobné popsat, napt.
% v v . /. v/ v/ / ’ / ~ , .
vCetné skutecnosti, zda se obratil na prislusné statni organy. Zalovany tak pochybil,
kdyz zadost vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot uvedena tvrzeni lze chapat jako nové
skuteénosti. Mimo to ani neni povinnosti zalobce svoje tvrzeni jakkoli prokazovat,
tkolem zalovaného je toto tvrzeni potvrdit nebo vyvritit a v pfipadé nejasnosti
vychazet ze zasady ,v nejasnostech ve prospéch zadatele“, k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot neprokazuje nezikonnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na odivodnéni vydaného rozhodnuti,
jedna se o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze zalobce
nejprve sdélil stejné davody jako v puvodni zadosti, coz sam potvrdil pfi poskytnuti
Gdaji. Nasledné vsak pti seznament se s podklady rozhodnuti uvedl nové davody, kdy
v souvislosti se svymi dluhy ve vlasti sdélil, ze pokud by tam pfijel, zabili by jej. Dale
oznamil, ze byl vykraden a byly mu odcizeny penize, které mél v imyslu pouzit na
splaceni dluht, proto nyni neni schopen dluhy splatit.

6. Zalovany shledal, Ze nové uvedené skutecnosti nejsou diavodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, ani divodem pro zménu ¢i nové meritorni
/7 VvV /7 N/ . ’ v . v /v . \4
posouzeni zalobcovy opakované zadosti. K nové skutecnosti sdélené zalobcem, tj. ze
v/ v / . . . . ’ v Ve v
v pripadé navratu do vlasti by byl vsouvislosti sjeho zavazky ohrozen na zivoté,
zalovany odkazal na Informaci MZV CR Pujcky, avéry, lichva, zniz vyplyva, ze
ob¢ané X maji moznost se szadosti o pomoc obratit na prislusné statni organy a
domoci se ochrany svych prav. Zalobce nepozadal o pomoc prislusné organy statni
moci, ¢imz soucasné ani neprokazal, ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta.
Lze tedy konstatovat, ze nevycerpal vsechny zakonné prostredky k ochrané své osoby,
které mu zemé jeho pavodu nabizi.
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Zalovany uzavrel, ze zalobcem uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi
o . o . .y / /7 o /7 v 4
puvodu, motiva jeho odchodu ani jim prezentovanych problému, které ve X mél mit,
4 /4 v v v/’ 7/ v / 4 4 4 o o
tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by
o v /4 /7. v/ M \4 / v/
odavodnovala opakované posouzeni jeho zadosti, shledal Zalovany opakovanou zadost
nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto

v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Navrhl, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 1. 2024 podal zalobce v CR opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které v poskytnuti daja uvedl, ze zada ze
dvou duvodu. Za prvé, ve své vlasti je znacné zadluzeny a v pfipadé navratu by nemél
v /4 4 / o . v v v
moznost své dluhy splacet. Druhym divodem je skutecnost, ze matka zemrela a otec se
1é¢i s rakovinou, nema finan¢ni prostredky na lécbu, zalobce mu chce financ¢né
pomahat. Zalobce sdélil, ze o uvedenych skutecnostech hovoril jiz ve své predchozi
v/ i v 4 i 4 4 v v/ / 4 o 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a uvedl, ze zadné nové duvody nema.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2021 ¢. j. OAM-844/ZA-ZA11-HA10-2020
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Dle rozhodnuti alobce ve své Zidosti uvedl, e do CR pticestoval
v roce 2004 za telem podnikani a Ze o mezinrodni ochranu 74d4 z davodu, %e v CR
chce legalizovat svij pobyt, mél povoleni k dlouhodobému pobytu, o které prisel. Pri
pohovoru tvrdil, Ze se do vlasti nemuze vratit z divodu znacného dluhu, ktery vznikl
v souvislosti s nakladnou 1é¢bou jeho rodi¢t. Zalobcova matka podlehla rakoving,
priCemz s touto nemoci je v soucasné dobé lécen i jeho otec, kterému se zalobce snazi
poskytovat financni podporu, naklady na lécbu byly velmi vysoké, zalobce ma ve své
vlasti dluh p¥iblizné 2 miliony K¢&. Z tohoto dévodu by rad setrval nékolik let v Ceské
republice, aby zde mohl pracovat a vydélat penize na Ghradu svych zavazka ve X. Pred
svym odjezdem z vlasti nebyl nikdy trestné stihan a rovnéz nemél zadné probléemy se
statnimi organy, policii ani soudy. Zalovany zjistil, Ze Zalobce od roku 2011 pobyval
v CR nelegalné, chce zde setrvat z ekonomickych dvodd, coz vak neni dévod pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se zabyval i problematikou ptj¢ovani penéz
ve X 1 tzv. véry nacerno, kdy zjistil, ze stat tuto oblast reguluje, nékteré praktiky
postihuje v ramci trestniho prava a zalobce ma moznost se v pripadé potreby obratit
s zadosti o pomoc ke statnim domovskym organtim, pokud realizoval svij dluh u
soukromych osob a pripadné by z jejich strany doslo k protipravnimu jednani.

Zalobci byla dne 14. 3. 2024 dina moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadtit se k nim. Zalobce se k tkonu dostavil, s informacemi se nechtél seznamit, ani
se k nim vyjadrit. Uvedl, ze chce dolozit potvrzeni od policie, ze byl vykraden, dostal
lhitu do 19. 3. 2024. Doplnil, ze ve X je velmi zadluzen, otec ma rakovinu, zalobce si
pujcil penize na letenku, aby za nim mohl, kdyby pfijel do X, tak by ho zabili.
Zopakoval, ze byl vykraden a byly mu ukradeny penize, které chtél vratit a nyni nema
na zaplaceni dluht. Zalobce nasledné doloZil potvrzeni soukromych osob o vysi
dluznych &stek a Gfedni ziznam Policie CR o podaném vysvétleni, kdy nahlasil
vloupani do svého bytu.
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Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné X, Informace OAMP,
14. 6. 2023, BezpeCnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav a dile Informace MZV CR, ¢&. j. 100572-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024, k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, Pujcky, Gvéry, lichva.

V napadeném rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024 zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v prubéhu fizeni, uvedl, ze kterych podkladi vychazel, mimo jiné se jednalo o
predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané a informace, které shromazdil ohledné
politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Zadost posoudil
podle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu a konstatoval, Ze se jedna o druhou zadost
podanou na Gizemi CR, shrnul prabéh predchoziho spravniho Hzeni a soudniho
prezkumu, ve kterém jeho rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021 obstalo, kasacni stiznost byla
odmitnuta jako neptipustna (usneseni NSS, ¢. j. 4 Azs 282/2023-39, ze dne 12. 12. 2023,
pravai moc 2. 1. 2024). Provedl porovnani divodu soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce
v predchozim tizeni. Shledal, ze zalobce svou prvni zadost podal z divodu legalizace
svého pobytu v CR, navrat do vlasti odmital kviili dluhu, zam¥3lel zéstat v CR nékolik
let, aby zde mohl pracovat a uhradit tak své

zavazky. Konstatoval, ze své prvni rozhodnuti podlozil téz dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu. Dle zalovaného zalobce nyni uved] jisté nové skutecnosti, tedy
ze v pripadé navratu do vlasti by jej vsouvislosti sjeho dluhy zabili a ze kvali
odcizenym penézim neni schopen své dluhy splatit, nicméné shledal, Ze sdélené
v M M M v/ v o v 4 i 4 4 v/ /4
skute¢nosti nejsou v jeho pripadé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé a soucasné ani podnétem pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani jeho
opakované zadosti. Odkazal na Informaci MZV CR (Pyjcky, avéry, lichva), dle které
ob¢ané X maji moznost obratit se na prislusné statni organy své domovské zemé a
domoci se ochrany své osoby a svych prav, mezinarodni ochrana pritom muze byt
udélena pouze tehdy, kdyby mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti
nebo by mu nebyla poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby zalovany mohl ucinit
/ 4 v v M v/ v 4 / v 4 /
takovy zavér, by musel zadatel nejprve vyuzit vSechny zakonné prostredky nabizené
’ ’ v/ . v v e ’ v v .
pravnim radem jeho zemé k ochrané jeho prav, zalobce vsak neuvedl, a tedy ani
4 v o1°* / 4 B v/ v / /4 4 4 v
neprokazal, ze by se kvuli svym obavam obratil na prislusné statni organy a ze by mu
ochranu odeprely. Nevycerpal tedy vSechny zakonné prostfedky k ochrané své osoby.
Pisemnosti predlozené zalobcem tak zalovany nevyuzil. Konstatoval, ze (idajna nova
skutenost se netyka zmény situace v zemi puvodu, davodu jeho odchodu z vlasti ani
jim prezentovanych problému, tim méné pak davodu svédcicich o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi 4jma dle
§ 14a zakona o azylu. Na podkladé informaci o zemi puvodu zjistil, ze ve X nedoslo od
doby posuzovani predchozi zadosti k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou
v 4 4 Ve o Ve 4
skutednost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ¢i davody dle § 12 ¢i § 14a zakona
o azylu. Neshledal tak divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti a rizeni
zastavil. Dle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost nepripustna, neposuzuje se,
zda zadatel spliuje dtvody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.fs.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoud: pripustnost opakované Zidosti o udélent
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd tjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténi, které maji urlitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze: Hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddani Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddavini
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,,.zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi privodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zdtraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereném
pravu, asice princip pravni jistory, jehoZ wvyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, €. j. 6 Azs 15/2019-
27.

. Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018-43, kde

vysel z toho, Ze za nové skuteCnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakekoliv nové skutecnosti nebo
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zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zdadosti o

. Ve / . v / v . v/ / /v
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo
jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uved],
ze ,odrvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdiivodnény zavér spravniho organu
o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvidi Zadné
nové skutecnosti i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohbl uplatnit jiz
v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany®.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni

ochranu (tedy v situaci, kdy o prvai podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto)

lze pfistoupit pouze za splnéni urcitych podminek. Zalovany se v souladu se zakonem
v/ v M M / 4 4 v

a s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény.

Je nesporné, ze zalobce v opakované zadosti Caste¢né uvadél totozné duvody, jako
v zadosti predchozi, tedy ze ma ve vlasti dluhy, které potrebuje splatit, to v fizeni ani
v zalobé nijak nepopiral. V této souvislosti uvedl jako novou skutecnost, ze mu kvali
dluhtm hrozi v zemi puvodu zabiti a ze v dusledku vykradeni bytu prisel o penize na
splaceni dluhu. Zalovany tato nova tvrzeni fadné vyhodnotil, pfitem? soud se
ztotoznuje s jeho zavérem, ze nemohou predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, ktera by odavodiovala opétovné vedeni meritorniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Jak totiz zalovany spravné odavodnil, nemohlo se jednat o
skutednosti svéddici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu. Byt to
zalobce presné nespecifikoval, bylo z kontextu patrné, ze se ma jednat o hrozbu ze
strany soukromych osob, jeho véfitelt. V takovém ptipadé ovSem musi zadatel nejprve
vyuzit vech prostfedkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni
divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana
v zemi puvodu selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,,Neucinil-li stéZovatel Zidné
kroky k vyuZiti vsech prostredki, které pravni vad v zemi jebo pivodu k ochrané prav
a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12.
2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,.aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany. Z usneseni NSS
ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 279/2015 - 32 plyne, ze: ,Jedndni soukromych osob nemaize
byt pFicteno stdtu, jehoz je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany statnim oblanem, nebot’
je nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o azylu. Stézovatel si navic na
postup policie nestézoval, neucinil Zadné dalsi opatveni ve vztabu ke statnim organiim zemé
prvodu. Nebledal ani ochranu u jinébo kompetentnibo orginu. Tim, Ze se rozhodl odjet ze
zemé privodu do Ceské republiky, tak z vlastnibo rozhodnuti nevyuzil ani moznosti nalézt
ucinnou ochranu v jiné Cisti statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j. 4 Azs336/2005 - 59).“ Potize se soukromymi osobami tedy mohou
zakladat azylové relevantni divod pouze v pfipadé, ze statni organy nejsou schopny
nebo ochotny zajistit proti takovému jednani odpovidajici ochranu. Zalobce viak nijak
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nezminil, ze by se viibec pokousel hledat jakékoli prostredky ochrany ve staté ptivodu,
nemohlo se tak jednat o situaci, ze by statni organy nebyly schopny nebo ochotny
takovou ochranu poskytnout, coz zalovany podpofil téz zpravou o zemi ptvodu, dle
které byly prostredky ochrany v domovském staté dostupné. Tudiz tento novy davod
sdéleny zalobcem nemohl byt divodem svédlicim o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna
ma dle § 14a zakona o azylu, a tedy nemohl byt ani divodem, ktery by opodstatnoval
nové meritorni posouzeni zadosti zalobce.

Nelze souhlasit s namitkou, ze mél zalovany duvody zalobce blize zkoumat. Zadatele
totiz v fizeni o mezinarodni ochranu tizi bfemeno tvrzeni a je povinen spravnimu
4 / v v v ’Ve M / v v/ 4 4 \4
organu uplné a vérohodné vyli¢it, na jakych skutecnostech svou zadost zaklada, coz
7. v/ v /7 N/ i M VVv/ 4 4 M
plati i1 v pripadé opakované zadosti. Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze
dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,zatimco ditkazni bremeno miiZe v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lez{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze
by spravni organ sim zjistoval prondsledovani (i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl
v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnad. Jediné Zadatel sam nejlépe v, z jakych divodi svou
zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych diivodi. V pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni orgdn
jeho Zadost posoudi.”“ Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pak v pripadeé
opakované zadosti pohovor neprovadi.

Soud k tomu doplnuje, ze vedle vyse uvedeného lze téz konstatovat, ze tvrzeni zalobce

ohledné hrozby zabiti byla zcela nekonkrétni a naprosto obecna, zalobce neuvadi viibec

zadné podrobnosti, tedy z ¢eho tuto hrozbu dovozuje, od jakych osob, a dalsi. Tedy ani

takové zcela obecné tvrzeni samo o sobé by nemohlo prfedstavovat duvod svédcici o

tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda dle § 12 zakona o
Ve v . IN 7 s /

azylu ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu.

Dale soud dopliuje, ze v daném pripadé se ani nejedna o novou skutecnost, ktera
nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udélent
L4 / M ’ v v / v/ ;7 g VAR
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Zalobce totiz jiz
v/ 4 v 4 v 4 4 4
v rizeni pred zdejsim soudem sp. zn. 1 Az 41/2021, kde bylo prezkoumavano prvni
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany, namital, ze mu véfitelé
v 7 *./ o1° 4 VeV v v/ 4 4
vyhrozuji zabitim kvali nesplaceni dluhu, pfiemz zdejsi soud se stimto tvrzenim
vyporadal v rozsudku ze dne 17. 7. 2023 ¢.j. 1 Az 41/2021-36, kde shledal, Ze uvedena
tvrzeni jsou jednak nevérohodna a dale neni dan dtvod k udéleni mezinarodni ochrany
jiz proto, ze zalobce se vibec neobratil se zadosti o pomoc na statni organy ve své
vlasti, soud téz odkazal na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 4 Azs 87/2023 - 41.
Soud byl ptitom prezkoumat zalobu dle stavu ex nunc, coz ucinil.

Je tak patrné, ze nebyla splnéna ani jedna ze dvou kumulativnich podminek danych v §
11a odst. 1 zakona o azylu, aby mohla byt zadost zalobce posouzena jako pfipustna.
Duvodem neudspésnosti zadosti zalobce tedy nebylo to, ze by zalovany oznadil jeho
tvrzeni za neprokazana, a pfislusnou zalobni namitku je tak tfeba oznadit za
irelevantni.

Soud konstatuje, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje
v v 4 i 4 4 A M o v 4

se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo

doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vibec nedojde

k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace zalobce spocivajici v tom,
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ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zcela irelevantni
M VvV 4 4 /v . 4 M 4 4 \4 v /
a mimobézna. Neobstoji tudiz ani namitka (navic zcela obecna), ze zalovany
v Vv e / ) ’ 7 V7 sV
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zalovany vibec nepfistoupil, hodnotil pouze otazku ptipustnosti
této zadosti z hlediska existence ,novych skutecnosti“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, kdy se srelevantnimi otazkami vyporadal prezkoumatelné a v souladu se
4 A2 / / Vv 4 4 i o v B4 v 4
zakonem, coz je patrné z vyse uvedeného. V tomto ramci dukladné zvazil veskera
/7 vV v 4 v/ 4 / M 4 v /4 v v
tvrzeni zalobce uplatnéna v rizeni a zabyval se i tim, zda nedoslo k podstatné zméné
situace v zemi puvodu.

30. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

31. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VM v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. listopadu 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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