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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen JUDr. Vladimirem
Jaskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pafizska 67/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.11.2023,
&.5.9 A 55/2022-55,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2023, ¢.j.9 A 55/2022-55,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2022, ¢.j. MD-19791/2022-160/3,se
zru$uje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd fzeni &stku
24 450 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Vladimira Jaska, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtavodnéni:

L

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,magistrat®) rozhodl dne 21. 4. 2022 podle
§ 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o obnové fizeni ve véci zadosti zalobce ze
dne 6.10.2020 o vraceni ridi¢ského opravnéni. To mu bylo vraceno kjeho zadosti
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020. Dne 18. 2. 2022 vsak magistrat obdrzel podnét Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, tizemniho odboru Dédn, oddéleni hospodaiské
kriminality (dale jen ,policejni organ®), ze kterého vyplyva, ze doklad o odborné
zpusobilosti byl ziskan v rozporu se zakonem, nebot dil¢i cast zkousky zalobce nevykonal
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samostatné. Tuto skuteCnost policejni organ zjistil v rameci odhalovani trestné {innosti
zkusebnich komisaft. Spoleéné s podnétem predal magistratu protokol o vyslechu zalobce
jako svédka v trestnim fizeni a kamerovy zaznam zachycujici zkousku zalobce, pti které
k nému pristoupil zkusebni komisaf a opakované rukou ukazoval na ¢asti obrazovky
potitate, na kterém Zalobce zkousku vykonaval. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
o obnové fizeni poukazal zejména na to, ze magistrat nezkoumal zdkonnost pofizeni
kamerového zaznamu, zejména si nevyzadal protokol o potizeni zaznamu dle § 158d odst. 7
zakona C.141/1961 Sb., trestni rad. Ze zaznamu navic neni patrné, ze by zalobce
s komisarem jakkoliv komunikoval ¢i si ho pfivolal. Komisarf si toliko prohlizel jeho test
a zalobce si toliko prohlizel svlij monitor.

[2] Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022 zamitl a potvrdil rozhodnuti
o obnoveé rizeni. Podle néj byli videozaznam a podnét od policejniho organu dostateénymi
k tomu, aby dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez diavodnych pochybnosti.
V podnétu policejni organ uvedl, ze disponoval souhlasem statniho zastupce dle § 158d
odst. 1 a2 trestnitho radu. Skutecnost, ze ve spisovéem materialu absentuje protokol dle
§ 158d odst. 7 téhoz zakona, je relevantni pro trestni fizeni, nikoliv pro fizeni spravni.
Zalovany dile pfipomnél judikaturu kasaéniho soudu k vykonini zkousky odborné
zpusobilosti s pomoci komisare.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze kamerovy zaznam byl
ziskan v souladu se zakonem, coz je patrné z podnétu policejniho organu, kde se uvadi, ze
v/ 77 . A ~ Vo N Vel Ve
porfizeni zaznamu povolil statni zastupce. Zalobce toto zpochybriuje, aniz by dolozil ¢i
oduvodnil pochybnosti nad pravdivosti tohoto sdéleni. Tyto nevyplyvaji ani z okolnosti
v/ v 4 Vv /v 4 4 v/ 4 v/ Vev/ 4 4
pripadu. Podle méstského soudu nelze prenaset do spravniho fizeni prisnéjsi formalni
pozadavky, které plati v ramci trestnitho ftizeni. Navic podle § 158d trestniho radu je
v Ve . 4 o 4 Ve / .. / /7 v -
pozadavek pripojeni protokolu k dikazu podminkou pro pouziti vjiné trestni wvéci.
Z kamerového zaznamu je pak patrné, ze k zalobci pfistoupil komisat, ktery v ¢ase mezi
9:21 a 9:23 opakované ukazoval na ¢ast obrazovky, na které byl zobrazen test. Méstsky soud
uzavrel, ze v projednavané véci se nepouziji ustanoveni trestniho radu, nebot se nejedna
o pravni predpis, ktery by byl ve vztahu ke spravnimu tadu lex specialis.

III.

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobee (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
v « YR v Ve , . v . ’ ’ ’ Ve .

»S. . 8.%). Za jeji predmét oznacil namitku, ze si spravni organy neopatfily jako podklad
svého rozhodnuti protokol dle § 158d trestniho radu. Vychazely tak z diikazu, kterym bylo

v \4 4 vV Vv /. 4 v/ v
nepochybné zasazeno do prav stézovatele, aniz by se zabyvaly tim, zda se tak stalo radné
a zda je mozné takovy zaznam pouzit. Otazka toho, zda byl dikazni prostredek pofizen
v souladu s pravnimi predpisy ve smyslu § 51 spravniho fadu, proto nebyla posouzena
dostateCné. Stézovatel nebyl a neni Gcastnikem trestniho fizeni, a nema tak moznost zjistit,
zda do jeho prav bylo zasazeno v souladu se zakonem. Trestni fad pfitom vyslovné pro
pouzitelnost zaznamu jako dikazu, tedy kdekoliv, stanovi, ze protokol podle § 158d odst. 7
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trestniho a kamerovy zaznam podle § 158d téhoz zakona jsou neoddélitelné. Spravni organy
tak namisto toho, aby dbaly litery zakona a opatfily pro pouziti kamerového zaznamu
nejpozdéji k pozadavku stézovatele protokol, nahradily tento zakonny pozadavek virou ve
sdéleni policejnitho organu v podnétu. Ke skutkovému stavu stézovatel konstatoval, ze
z kamerového zaznamu neni patrné, ze by mu zkusebni komisat napovidal. Vytykané
jednani nadto nebylo predmétem obzaloby. Stézovatel proto navrhuje zrusit rozsudek
méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a zavéry
rozsudku méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Problematikou pouziti kamerovych zaznamu jako dukazi ve spravnim fizeni se
kasa¢ni soud v minulosti opakované zabyval. Komplexni rozbor této problematiky provedl
zejména v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, kde
uvedl nasledujici:

JPodle ¢l 8 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, publ. pod
¢ 209/1992 Sb., [kjazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 pak [sftatni organ nemuize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav asvobod jinych. Nejvyss? spravni soud
k stéZovatelové ndamitce o porusent &. 8 odst. 2 Umluvy nejprve zviZil, jak tento linek
vykladd judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Je to totiz pravé
judikatura ESLP, kterd v praxi specifikuje vyznam Umluvy.

Pojem ‘soukromy zivot' chape ESLP v sirokém smyslu a odmitd jej svdzat do
vylerpavajict definice. Bylo by p¥ilis restriktivni omezovat tento termin na ‘vnitini
okruh® (inner circle), ve kterém jednotlivec podle svého vybéru Zije a vyloucit z néj
vnéjsi svét. Respektovini soukromého Zivota musi téZ zabrnovat urcity stuper prdva
rozvijet vztahy s jinymi lidmi. Neni ditvod, proc by takové chapani terminu ‘soukromy
Zivot* mélo vylucovat profesni nebo obchodni stranku. Jde o pracovni Zivot vétsinmy
obyvatel, ktery md pro né zdsadni vyznam a poskytuje jim moznost rozvijer vztahy
s vnéisim svétem. Tento ndzor je podporen skutecnosti, Ze ne vZdy lze jasné rozlisit, co je
pracovni éinnost jednotlivce a co tvort jeho soukromy Zivot. Zvldsté v takovém pripade,
kdy jednotlivec vykondvd svobodné povolani, je prdce soucisti jeho soukromého Zivota
a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamzZiku pracuje & realizuje svilj soukromy
ivot. Odepreni ochrany poskytované . 8 Umluvy z diivodu, e se opatrent, jez jsou
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namitana, dotykala pouze profesnich aktivit, by mohlo vést k nerovnému zachazent,
nebot’ by ochrana ziistala pouze osobdm, jejichZ profesni a neprofesni aktivity se prolinaji
do té miry, Ze je nelze od sebe odlisit [viz zejména Niemietz proti Némecku (stiZnost
¢ 13710/88), ze dne 16. 12. 1992, § 29; Halford proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
¢ 20605/92) ze dne 25. 6. 1997, § 44]. Za urcitych okolnosti prava garantovand clankem
8 Umluvy mobou byt interpretovina dokonce tak, Ye zahrnuji pro soukromou spolecnost
pravo na sidlo, kanceldr ajiné sluZebni prostory [Société Colas Est a dalsi proti
Francii (stiZnost & 37971/97) ze dne 16. 4. 2000, § 41].

Interpretace slov ‘soukromy zivot* a ‘obydli® jako zabhrnujici rovnéz urcité profesni
nebo obchodni aktivity je plné ve shodé se smyslem . 8 Umluvy, kterym je chrinit
jedince pred svévolnymi zasahy statni moci. Zaroveri tato interpretace ponechdvd statim
moznost ‘zasabnout' do vykonu téchto prav v mezich stanovenych v drubém odstavci
¢. 8 Umluvy. S obledem na povahu stitni regulace a obchodnich aktivit je evidentni, e
verejnd moc muize realizovat vétsi zasahy do profesnich ¢&i obchodnich ¢innosti nebo
prostor, nez je tomu ve vztahu k aktivitdim a prostordam Cisté privdtnim (srov. klicovy
precedent. Niemietz proti Némecku, rozsudek cit. v bodé [27], § 31).

Co se tyce porizovani a vyuZiti audiovizualnich zaznamai, ESLP rozlisil na jedné strané
situaci, kdy je monitorovdno verejné prostranstvi z bezpecnostnich ditvodii a tuto scénu
sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby v televizi s uzavienym okrubem. Takovdto situace
je v podstaté obdobna tomu, kdy p¥i priichodu verejnym prostranstvim miize byt lovék
vidén ostatnimi lidma, kte¥d jsou pritomni. BéZny provoz bezpecnostnich kamer sam
0 sobé, at’ uz na ulici nebo ve verejnych prostordch, jako jsou obchodni centra nebo
policeini stanice, neaktivuje wuziti .8 Umluvy, nebot slouZ{ legitimnimu
a predvidatelnému iicelu [Perry proti Spojenému kralovstvi (stiznost & 63737/00), ze
dne 17.7.2003, §36; srov. vsak téZPeck proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
¢ 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. DiileZitym faktorem pro posouzeni, zda je uriitd
skutenost chranéna . 8 Umluwy, je posouzent, nakolik je dand aktivita vetejnd, resp.
verejnosti pristupnd [srov. Buxton, R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford
Journal of Legal Studies 413 (2009), na s. 419 - 421].

Na strané druhé ovsem stoji situace, kdy by toto monitorovini bylo systematické nebo by
znél byl porizen trvaly zdznam, event. je snimdni kamerou zaméreno na porizeni
cilenych ajasnych zdabérii jednotlivce. V takovémto pripadé lze alespori prima
facie wvazovat o tom, Ze porizeni utajeného zaznamu predstavuje zdsah do soukromého
Yivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy [P. G. a]. H. proti Spojenému kralovstvi (stZnost
¢ 44787/98), ze dne 25. 9. 2001, § 56; Perry proti Spojenému kralovstvi, cit. v bodé
[29] shora, § 40]. V tivabu je nutno vzit napy. to, zda ‘sporné zabéry byly ¢i nebyly
pofizeny dobrovolné, resp. za takovych okolnosti, kdy by se dalo rozumné
predpoklidat, ze bude jednotlivec sniman a takto potizeny zaznam bude nasledné
uzit k jeho identifikaci‘ (Perry proti Spojenému kralovstvi, § 42, zvyraznéni doplnil

NSS).

[..]
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Judikatura ESLP vychdzi z predpokladu, Ze tam, kde je verejnd moc vykondvina
v utajent, je riziko svévole ziejmé. Proto musi nejenZe existovat zdvaznd pravni prava
jako takovd, ale musi rovnéz poskytovat ochranu proti svévolnému zdsahu do prav
jednotlivee stanovenych v &l. 8 Umluvy. Pravni diprava musi byt navic dostatecné jasnd
na to, aby jednotlivci poskytovala odpovidajici vidaje o okolnostech a podminkdch, za
nichz se organy vereiné moci mohou uchylit k porizeni skrytého videozaznamu [Khan
proti Spojenému kralovstvi (stiZnost ¢ 35394/97), ze dne 12. 5. 2000, § 26; rozsudek
velkého sendtu Bykov proti Rusku (stiznost ¢ 4378/02), ze dne 10.3.2009, § 76
a § 78]. PoZadavek predvidatelnosti vsak samoziejmé neznamend, ze by mél mit jedinec
moznost predvidat, kdy statni organy mobou zachytit jebo jednani. Pokud dava pravni
vprava statnim organim v tomto obledu urcitou diskrecni pravomoc, musi stanovit
i jeji rozsah; podrobné postupy a podminky, které musi byt dodrZeny, vsak nemusi nutné
byt zapracovany v pravnich predpisech. PoZadavek na presnost, resp. konkrétnost pravni
vpravy bude zaviset na konkrétni véci (cit. véc Bykov proti Rusku, § 78).

Dalsi podminkou pro shledani ‘souladu se zakonem® je dostupnost pravni sipravy.
Podstatné proky pravomoci zaznamenat ze své povaby ‘soukromoun’ aktivitu na nosic
informaci proto musi byt stanoveny v dostupnych pravnich predpisech. Takovymto
pravnim predpisem tak napriklad nebyla dle ESLP vnitni smérnice ministerstva vnitra
Spojeného kralovstvi (Home Office Guidelines), kterd nejenze nebyla pravné zavaznd,
ale nesplriovala ani poZadavek dostupnosti, nebot’ nebyla vevejné pristupnd (srov. Khan
proti Spojenému kralovstvi, véc cit. v bodé [34], § 27 - 28).%

[9] Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku dodal, ze: ,,V Ceském pravnim
7ddu neexistuje zZdadny pravni zdaklad pro utajené porizoviani andiovizudlnich nabrdvek organy
verejné moci pro ucely spravniho ¥izeni, pokud tyto zasabuji do ‘soukromeého zivota® fyzickych
osob. Takovymto zakladem v Zadném pripadé nemiize byt § 51 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, podle néhoz k provedeni dtikazl 1ze uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. ProtoZe neexistuje Zddny pravni zdklad pro vyjkon pravomoci porizovat v utajeni
audiovizualni ¢&i obdobné zdznamy zasabujici do soukromého Zivota fyzickych osob, cini to
nevyhnutelné eventualni porizovani obdobnych nahrdvek nachylnym ke svévolnému zdasahu.
Diikaz andiovizudlni nabravkou dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se
zakonem. NaleZity zakonny zaklad Ize ilustrovat napy. na § 158d trestnibo 7vddu (Sledovani osob
a véci). Zde jsou stanoveny presné podminky utajeného porizovini zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznamii osob, podminky pouZiti zaznamu jako dikazu, stejné jako povinnost zaznamy
znidit, pokud nebyly pri sledovini zjistény skutecnosti dileZité pro trestni ¥izeni. Zadny alespors
do jisté miry srovnatelny zakonny zdaklad pro rizeni o spravnim trestani neexistuje.”

[10] V nyni souzené véci doslo k zasahu do soukromého Zivota stézovatele pravé v ramci
ptipravného trestniho fizeni. Pravni zaklad pro zasah do soukromi je dle méstského soudu
v § 51 odst. 1 spravniho fadu, priCemz spornou otazkou je, zda byly kamerové zaznamy
ziskany v souladu se zakonem (§ 158d trestniho radu). Spravni organy i méstsky soud pak
’ \2 / 4 4 / ’ ’/ / . / o /
ustaly na tom, ze ve spravnim rizeni pro konstatovani zakonnosti daného dukazu, ktery byl
ziskan v ramci trestniho fizeni postupem dle § 158d odst. 2 trestniho fadu, postaci sdélent
v podnétu policejniho organu, ze kamerovy zdznam byl poftizen se souhlasem statniho
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zastupce a ve spravnim rizeni jej lze provést na zakladé § 51 odst. 1 spravniho fadu. Kasacni
soud vsak tento zavér nesdili.

[11] Predné je nutné poukazat na skutecnost, ze uziti dikaznich prostredkt v podobé
sledovani osob a véci postupem upravenym v trestnim radu je vyhrazeno k ,rozkryvani
nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Zakonodarce pfitom vyuziti zaznamu ziskanych v ramci
sledovani osob avéci (operativné patracich prostredkt) jako dukazt v § 158d odst. 10
trestniho fadu vyslovné omezil na jina trestni rizeni o imyslnych trestnych dinech (¢ na
trestni fizeni, v nichz dotéena osoba suzitim téchto dikazd souhlasi). Jak bude dale
vysvétleno, toto omezeni souvisi s tim, ze jde o citelny zasah do soukromi, ktery zakon
podmiriuje souhlasem statniho zastupce ¢i soudce, ktetijsou jakousi pojistkou pred
zneuzitim pravé oné moznosti podstatnym zpusobem narusit soukromi (byt potencialniho
pachatele trestného ¢inu).

[12] Spravni rad pak neposkytuje dostate¢ny pravni zaklad k tomu, aby se kamerové
zaznamy ziskané na zakladé souhlasu statniho zastupce ¢i soudce dle § 158d trestntho radu
pouzily iv fizeni spravnim, v némz zpravidla nejde o ochranu nejpodstatnéjsich zajmu
spolecnosti. Tento zavér vyplyva nejen z jiz vyse citovaného rozsudku prvniho senatu, ale
predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2014, €. j. 2 Afs 45/2012-62:
» Irestni ¥ad v § 88 odst. 6, vété treti stanovi, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech
a zaznam telekomunikacnibo provozu proveden, lze zaznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud je
. Vé v . / /] / / / Ve 4 N /v, / v /7 /
i v této véci vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 (zvldst’ zdvazny vimyslny
trestny Cin nebo pro jiny dmyslny trestny Cin, k jeboZ stihani zavazuje vyblasend mezindrodni
smlouva), nebo soublasi-li s tim #castnik odposlouchdvané stanice. Trestni 7dd tedy omezuje

ve 7/ o o o v v N N N \yd . .. / / v/ / v N 4
vyuziti odposlechii jako ditkazi; umozriuje je sice vyuzit i v jinych trestnich ¥izenich, nez v nichz
byl proveden, jejich okrub je vsak jasné definovin. Jestlize samotny trestni ¥ad vyznamné omezuje

v v/ v v / o / o N v /] . / .
pouZitelnost (Yadné opatvenych) odposlechii a zaznamii telekomunikacnibho provozu i v ramci
trestnibo vizent, tim spise neni mozné takovy ditkazni prostiedek uZit v Yizeni spravnim -
dariovém, jez neni Yizenim o trestnim obvinéni a jehoZ predmét je, ve srovndani se soudnim rizeni
trestnim, zcela odlisny (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZSPD).“

[13] Popsané omezeni pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, které
je zakotveno v § 88 odst. 6 vété treti trestniho radu, je pritom obsahové obdobné tomu, které
stanovi trestni rad v § 158d odst. 10 (viz vySe). Pravé ve vztahu k opatfenim podle § 158d
trestniho radu pak rozvinul zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs 45/2012-62, karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017-183. Konkrétné uved],
ze zjisténi opattrena postupem dle § 158d trestniho radu nelze jako dikaz pouzit v kirném
fizeni: ,Divod pro takovyto zdvér vidi kdarny sendt shodné s dvivesi judikaturou v tom,
Ze uvedené metody opatreni informaci (ditkazii) z vizce osobni sféry dotcené fyzické osoby jsou
a maji byt vybrazeny jako ultima ratio k tomu, aby bylo mozno odbalovat, stibat a trestat
relationé iizce vymezenou podmnozZinu vskutku nejzavaznéisich trestnych ¢ind. Zakonnd siprava
zde vychdzi z dvaby o pomérovini zdvaznosti vereného zdimu na ochrané spolecnosti
pred protipravnimi jednanimi na strané jedné a potreby chrinit nejzakladnéisi prava rykajici
se soukromi a osobni sféry jednotlivce na strané drubé. Jestlize je zakonoddarce, z dobrych divodi
v ¥adé obledi vazdan prisnou vnitrostatni & mezindrodni ochranou lidskych prav a poZadavkem
subsidiarity a minimalizace zdsabu do nich, vybradil uZiti wvedenych nejinvazivnéisich
prostredkii jen pro vizkou podmnoZinu trestmych Cind, tim spise nelze takovéto prostredky pouzit
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jako ditkazy v vizenich, v nichZ jsou chranény zdjmy typové podstatné méné zdvazné, a sice
v ¥izenich disciplindrni povahy. Zdjem spolecnosti na tom, aby soudci byly a zistdvaly jen osoby
toho hodné, a tedy bezithonné a primérené moralné zachovalé, je nepochybné velky. Nicméné
zdsabh do soukromi, kterym postupy podle § 88 i § 158d trestnibo radu jsou, je natolik intenzivoni
a hluboky, Ze zde musi mit prednost ochrana soukromi. Neni proto prostor pro analogii nebo jiny
kreativni vyklad, ktery by ochranu soukromi v tomto obledu mohbl prolomit nad ramec sirovné
ochrany plynouci z prostého znéni zikona. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani poukaz
kdrného navrbovatele na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kterd v jiné jurisdikci
nez v Ceské republice shledala uZiti odposlechii potizenych v trestnim ¥zeni pripustwym diikazem
v disciplindrnim 7izeni. Pokud by néco takového mélo byt mozné v pravu ceském, musela by pro
to existovat vyslovnd pravni diprava na drovni zikona ata by navic musela obstat v restu
sistavnosti. Zadnou podobnou zikonnou iipravu viak Ceské pravo neznd. Jak bylo jiz uvedeno
vyse (srov. citaci pod bodem [9] vyse), § 51 spravaiho fadu takovym pravnim titulem neni.

[14]  Uziti postupu podle § 158d trestniho radu je ostatné i v ramci samotného trestniho
fizeni az krajni moznosti ziskani informaci pti divodném podezreni na konkrétni trestnou
dinnost.  Nejvyssi  soud  kuvedenému  vusneseni ze dne  31.10.2024,
sp. zn. 11 Tdo 730/2024, uved], ze ,[plouZivini operativné patracich prostredksi nesmi sledovat
Jiny ucel neZ ziskdni skutecnosti dileZitych pro trestni ¥izeni a tyto prostredky je mozné pouZit
pouze tehdy, nelze-li sledovaného vicelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosaZeni podstatné
ztizené. Prava asvobody osob lze pri jejich pouZiti omezit jen vmirve nezbytné nutné
(§ 158b odst. 2 tr. #.). (...) Povolent ke sledovini osob a véci dale lze vydat jen na zakladé pisemné
Zadosti, ktera musi byt odiivodnéna podezienim na konkrétni trestnou ¢innost, a jsou-li zndmy,
téZ tidaji o osobdch & vécech, které maji byt sledovany (§ 158d odst. 4 véta proni tr. 7). ©

[15] V soucasnosti, a je to patrné jiz vice nez desetileti v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy ceska zakonna Uprava neposkytuje dostatecné zaruky proti svévoli pti pouziti
kamerovych zaznamt ziskanych v souladu s § 158d 1 mimo fizeni predpokladané trestnim
radem (pro srovnani lze dodat, ze obdobnou nedostatecnosti pravni Gpravy, avsak ve vztahu
k samotnému pachateli, trpéla i $vycarsk4 pravni Gprava, srov. Amann proti Svjcarsku ze dne
16. 2. 2000, stiznost & 27798/95, rozsudek ze dne 25. 3. 1998 ve véci Kopp proti Svyjcarsku,
stiznost ¢. 23224/94).

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu je na strané druhé pochopitelné znamo, ze z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (napf. rozsudek ze dne 16.6.2016 ve véci
Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie, C. stiznosti 49176/11, bod 49 a nasledujici)
a ostatné i z jeho vlastni (srov. napf. vyse obsahle citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 60/2009-119,
& Ustavnim soudem potvrzeny rozsudek Nejvy$siho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2017,
.. 9 As 331/2016-54), vyplyva moznost vyuzit kamerové zaznamy (ptipadné jiny obdobné
invazivni prosttedek zachyceni obrazu ¢i zvuku) pofizené soukromymi osobami i mimo
trestni ftizeni, pokud soukromé (byf utajené) porizeni nahravky projde klasickym
tristupiovym testem zahrnujicim posouzeni zidkonnosti podkladu pro zasah do prava
na soukromi, sledovani legitimniho cile tohoto zasahu anezbytnosti zasahu
v demokratickém staté pro dosazeni onoho legitimniho cile (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 4.12.2015 ve véci Roman Zakbarov proti Rusku, stiznost ¢.47143/06 ¢i
rozhodnuti ze dne 31.5.2011 ve véci Pastyitk proti Ceské republice, stiznost &. 47091/09),
ptipadné jeho variace (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 10. 2019, ve véci
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Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznosti &. 1874/13 a 8567/13). Pres vy$e uvedené
soud podotyka, ze snimani verejnych prostor kamerou obecné dokonce ani neaktivuje
ochranu soukromi (srov. opakované citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 60/2009-119).

[17]  V projednavané véci byly kamerou sledovany prostory pro vykon zkousky profesni
zpusobilosti regulované staitem ve verejné budové (Méstsky urad Varnsdorf) k fizeni
4 M / \4 M M M M4 Vev/ /e v i
motorového vozidla, kterymzto 1ze velmi snadno ohrozit i nejzakladnéjsi zaymy spolecnosti
(zivot jejich obéanti). Na zakonném prabéhu takovéto zkousky je nepochybné silny verejny
zajem, coz pripadné muze (za splnéni dalSich podminek) fakticky ospravedlnit potfebu
prubéh této zkousky (verejné) zaznamenat. V dané véci by tedy pripadna soukroma
nahravka (napf. jiného z Gcastnikt zkousky) mohla byt, za pouziti ,tfistupnového testu®
4 / Vv Ve / v v i v v/ 4 i / M
(popsaného vyse), pouzita k ochrané spolecnosti pred rizenim vozidla, které je soudy
posuzovano jako zbran (srov. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 31.10.2012,
sp. zn. 3 Tdo 1312/2012), osobou k tomu nezpusobilou, tedy jako dukaz ve spravnim rizeni.
Pro ochranu stejného verejného zajmu vsak zakonodarcem zvolena konstrukce § 158d
odst. 10 trestnitho fadu brani pouziti audiovizualniho zaznamu zachycujictho stejnou
skutednost. V praxi tak nelze vyloucit vznik ponékud (zejména hodnotové) nekonzistentni
situace, ve které dukazni prostfedek ziskany v ramci cileného potirani tmyslného trestného
Ve A4 M v / vV 4 / / Ve v/ 4
¢inu nelze pouzit proti osobé, kterd Cerpa vyhody z tohoto trestného ¢inu, ale pfipadna
*17 4 / vV . 4 4 v 4 Ve 4 4 v
nahodila nahravka téhoz jednani ze strany tfeti osoby ¢i zaznamenana kamerou umisténou
zde pravé pro charakter konaného jednani a mista, by byla zpravidla bez dalsiho pouzitelna.
Zakonodarce totiz v pripadé § 158d trestniho fadu ani nerozlisuje, zda je zapotrebi souhlasu
statniho zastupce i v situaci, kdy must byt jiz z charakteru provadéného jednani a mista,
vnémz je nahravka pofizovana, pachatelim a beneficientim trestné cinnosti jasné, ze
. . M 4 4 oV / v/ / /. .. / 4 v/ /1 .
o jejich jednani muze byt pofizen zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam. Pouziva toliko
kritérium charakteru dikazniho prostfedku. Tento dukaz, je-li ziskan zcela souladné
sliterou § 158d trestnitho radu, pak nelze ve spravnim fizeni vedeném s beneficienty
umyslného trestného ¢inu pouzit.

[18] Jde vsak o vysostné pravo zakonodarce, a Nejvyssi spravai soud tak {ini své avahy
o konstrukei pravni Gpravy (a jejich potencialnich nekonzistentnich dusledcich) toliko nad
ramec projednavané véci. Upozorniuje tim jednak na to, ze dochazi k dotéeni zasady, ze
nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, pfipadné protipravniho jednani.
A dale pak na ohrozeni ochrany spole¢nosti v realném case. Skutecnost, ze k trestnimu
odsouzeni pachatele obecné zpravidla dochazi az s notnym dasovym zpozdénim, totiz
implikuje potiz ve faktickém zabranéni tomu, aby osoby, které své ridiéské opravnéni
ziskaly nezakonné, je nemohly v realném dase vyuzivat, a ohrozovat tak spolecnost a jeji
zajmy. Pokud spravni organy budou jako dikaz dle § 51 odst. 1 spravniho fadu provadét az
pravomocny trestni rozsudek, je nasnadé, ze k ochrané zajmu spolecnosti v realném cCase
spise nedojde. Nejde ani prehlizet, ze ¢im rozsahlejsi bude trestna Cinnost, tim zdlouhavéjsi
zpravidla byva i trestni fizeni.

[19] Vyse popsanou hodnotovou inkonzistenci pravniho fadu, kterd je v podstaté
disledkem nerozliSovani charakteru mista, v némz je nahravka pofizovana (pfipadné
. ’ 4 4 4 4 v ’ v oV 4 .
jednani, které se v daném misté odehralo), vsak nemuize narovnat moc soudni, ale toliko
4 4 /. . . M / 4 v / o . v 4 4
zakonodarce, ktery je jako jediny opravnén (vhodnym zptsobem) upravit znéni zakona.
Ostatné by takto zakonodarce nepostupoval poprvé, nebot jiz vyslovné pripustil pouziti
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nékterych ,specialné ziskanych® dukaznich prostredkt ve spravnim rizeni, k demuz srov.

v 4 v v 7V / vV / i i
napr. § 21ga zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (soud v této souvislosti
nepredjima Gstavnost tohoto ustanoveni).

[20] Pravé uvedené vsak nic neméni na tom, ze s ohledem na soucasné znéni trestniho
v/ . A . . vvVv/ 4 4 \4 v 4 v \4 v ’
adu a souvisejici judikaturu, nemohl Nejvyssi spravni soud nez dospét k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Nezbylo mu proto nez zrusit rozsudek méstského soudu.

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4s. f. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
v/ 4 v/ v/ /. v / 4 4 / Vv / / 4 4
fizeni. V dal$im tizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[22] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladt fizeni (§ 110 odst.3 véta
druhas. 1. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvas. f.s. (ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél

v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[23] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nemi proto pravo na nahradu nikladt fzeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni se sestavaji
ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 9 000 K¢ celkem (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za
navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé a 5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna
o Castku pripadajici na zastoupeni stézovatele, ato jak v fizeni pred méstskym soudem,
tak v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladt spojenych s timto
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zastupce stézovatele ucinil ve véci pét ikonti pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem, tfi pisemna podani soudu ve véci samé,
tj. zaloba, duplika a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a navrh na
priznani odkladného G¢inku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i 3 100 K¢, za navrh na pfiznani odkladného 4éinku nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 1 550 KE[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Odména
se zvySuje 0300K¢ pausilni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Stézovatel nedolozil, Ze by jeho zistupce byl platcem dané =z ptidané
hodnoty. Celkové ~ ndklady na  pravni  zastoupeni  stézovatele tedy  {ini
Castku 24 450 K& Zalovany  je povinen zaplatit  stéZovateli tuto  &astku  k rukdm
jeho advokata JUDr. Vladimira Jaska, Ph.D., LL.M., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



