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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. R. C.
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. MHMP 132455/2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z éastnikd nema pravo na ndhradu nékladt Hzent.
Odivodnéni:

L Predmét vizeni, vymezeni sporu a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti usneseni ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. P12
50355/2023 OVY (dale jen ,usneseni) vydanému U¥adem méstské &sti Praha 12, odborem
vystavby (dale jen ,spravni organ L stupné®) jako opozdéné. Usnesenim bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce a K. C. (dale jen ,K. C.“) ze dne 31. 1. 2023 o vydani dodate¢ného
povoleni stavby pristaveb rekreacni chaty na pozemcich ¢ parc. XA, XB, XC, XD, k. 4. X
v zabrddkarské osadé X, X, X, X, a to o celkové plose cca 30 m?, provedenych nad ramec povolené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 A 32/2024

chaty 3,75 x 3,75 m (tj. 14 m?) (ddle jen ,stavba®), provedenych bez prislusného rozhodnuti &
Jjiného opatient stavebniho iitadu.

V ramci spravniho fizeni byla do spisového materialu zalozena dne 27. 9. 2023 plna
moc, kterou zalobce udélil dne 4. 4. 2023 panu Ing. M. L. (dale jen ,Ing. M. L.%). Usneseni
bylo zastupci zalobce doruceno dne 2. 11. 2023, pficemz zastupce zalobce proti usnesent
nepodal odvolani. Odvolani podal dne 27. 11. 2023 sam zalobce. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl v fizeni zastoupen, bylo usneseni zaslano zastupci zalobce a zalobci bylo usnesent
zaslano pouze na védomi. Lhuta pro podani odvolani dle zalovaného pocala plynout
dorudenim usneseni zmocnénci (zastupci zalobee). Zastupci zalobce bylo usneseni doruceno
dne 2. 11. 2023, a proto poslednim dnem pro podani odvolani bylo pondéli 20. 11. 2023.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani az dne 27. 11. 2023, posoudil zalovany toto
odvolani jako pripustneé, avsak opozdéné.

II.  Zaloba

Zalobce v zalobé stru¢né shrnul dosavadni prubéh fizeni a namitl, ze zalovany nespravné
interpretoval plnou moc. Zalobce i nadale zastal ucastnikem fizeni a zaroven zmocnénec
nebyl zmocnén k podani opravnych prostredku.

Zalobce byl Glastnikem Hzeni se zachovinim veskerych priv. Pokud mél Zalovany
pochybnosti o rozsahu zmocnéni, mél zalobce vyzvat k vysvétleni obsahu plné moci. Ing.
M. I. byl zmocnén pouze dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®) a de facto byl zmocnén pouze k technickym
vécem tykajicim se povoleni stavby. Nebyl zmocnén k jednanim a fizenim dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), a tudiz nebyl zmocnén k podani
odvolani.

Vzhledem k tomu, ze Ing. M. I. nebyl zmocnén ke spravnimu fizeni, byla zalobci zachovana

4 / Vv 4 v/ 4 i v v v/ / / /v 4 v/ 4
prava Ucastnika fizeni. Jediné zalobce byl fadnym plnohodnotnym ulastnikem fizeni,
kterému nalezelo pravo podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Odkazal na oduvodnéni
/ 4 . \4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 /v I
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze udélené zastupéi opravnéni nema na Gcastenstvi zalobee
v tizeni vliv. S odkazem na § 34 odst. 1 a 2 spravniho fadu podotkl, ze lhata pro ucinéni
urcitého ukonu zadina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci,
VeV v 4 4 . VVv/ 4 4

pricemz na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢. . 2 As 2/2012-26. K rozsahu zastupéiho opravnéni zalovany uvedl, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze plna moc byla panu Ing. M. L. udélena pro zastupovani v
fizeni o dodate¢ném povoleni pfistaveb rekrea¢ni chaty na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC
a XD, v k. 4. X. Plna moc byla udélena v plném rozsahu, bez omezeni pro uréité tkony a je
v ni vyslovné specifikovano, ze se vztahuje 1 na prebirani a dorucovani pisemnosti.

IV.  Posouzeni véci soudem
Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu se tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

Podle § 34 odst. 1 spravniho fadu zdstupce podle §32 a 33 v iizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z iikonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.
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Podle § 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd icinky pro béb
Lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a rizeni pouziji ustanoveni spravniho
7ddu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je treba zduraznit, ze v napadeném rozhodnuti ani v usneseni nebylo spravnymi
4 4 v v M / Vv 4 v/ 4 M / Vo . /. IV 4 v/ 4
organy sporovano to, ze zalobce je Gc¢astnikem rizeni. Nicméné i zastoupeny tcastnik fizent,
pokud ma plnou procesni zpusobilost, muze, 1 pfes existenci zastoupeni, sam svym jménem
. . ’ . 77 v/ ’ v / v
realizovat jakykoliv procesni ikon v fizeni, napt. podat opravny prostredek, bez ohledu na
’ ’ v . /7 .o 4 /
svého zastupce. Zalobce v tomto ohledu nebyl a ani nemohl byt nijak zkracen na svych
pravech. Jak ostatné plyne ze spisového materialu, zalobci bylo usneseni dorudeno
samostatné a v navaznosti na to zalobce sam realizoval sva procesni prava tim, ze podal
odvolani. O tom, ze byl nadale povazovan za Gcastnika rizeni, svéd¢i mj. i to, ze zalobcovo
odvolani (a¢ opozdéné) bylo shledano zalovanym jako pfipustné.

Nepripadnou soud shledal namitku zalobce, ze Ing. M. 1. nebyl zmocnén k jednanim a
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizenim podle spravniho radu, resp. ke spravnimu rizeni. Na fizeni vedené podle stavebniho

4 17/ v /. 4 4 4 v/ > v .. 4 I NA M o Ve
zakona se subsidiarné vztahuji 1 ustanoveni spravaiho radu. Receno jinak, spravni ad je vadi
stavebnimu zakonu subsidiarni normou, jak vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho radu a § 192
odst. 1 stavebniho zakona. Zalobcovo tvrzeni, ze udélil zmocnénci plnou moc pouze
k Gkontim ve vztahu ke stavebnimu zakonu a nikoliv ke spravnimu fadu soud shledal
nedivodnym a ryze ulelovym. Ostatné ani z plné moci neplyne jakykoliv explicitni (ani
implicitni) zakaz, resp. to, ze by zmocnénec zalobce nesmél ¢init tkony ve smyslu spravniho
fadu. Ing. M. L. byl zalobcem i pani K. C. zmocnén .k jedndini za zmocnitele a zastupovani
zmocnitele pri vyrizeni povoleni stavby ve vsech vizenich dle zikona ¢. 183/2006 Sb. (Stavebni

/ / v / v N v / N / / / / / . .. . /, /7 N /
zdkon), v platném znéni, se vsemi dotCenymi organy statni spravy, spravci a majiteli siti technické
a dopravni infrastruktury a dalsich tretich osob ke vsem souvisejicim sikoniim, véetné nabliZzeni
do archivni dokumentace archivu SU a porizovani jejich kopii, ve vécech stavebni akce®
(specifikované v prvnim odstavei tohoto rozsudku). V plné moci je rovnéz vyslovné
uvedeno, ze je ,udélena vcetné prava podpisu, prebirini a dorucovini pisemnosti*. Plna moc
byla tedy udélena v plném rozsahu a bez omezeni pro urcité dkony.

Z uvedeného plyne, Ze zalovany odvolani zalobce opravnéné zamitl jako opozdéné. Soud se
v vV Vv . M \4 4 \4 4 /7 /7 \4 o _V 4
plné ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze odvolani bylo podano az po lhuté stanovené
4 \4 ’ o_V /7 vV v/ v v M /4
zakonem a ze o odvolaci lhuté byl v usneseni zalobce radné poulen. Soud ze spisového
4 VVe \4 4 /7 V7 4 4 v 4 M
materialu ovéril, ze zalobce byl pro celé tizeni zastoupen Ing. M. L. na zakladé plné moci,
ktera je vespravnim spise zalozena. Zastupci zalobce bylo usneseni dorudeno dne
2. 11. 2023. Ve stejny den bylo usneseni doruceno piimo zalobci, ktery si datovou zpravu
vyzvedl dne 12. 11. 2023. Odvolani zastupce zalobce nepodal, podal jej pouze Zalobce.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze zastupce podle § 32 a 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného, priCemz z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti
ptimo zastoupenému. Z tohoto divodu spravni 1ad zcela logicky v § 34 odst. 2 vété prvni
4 \4 /o v/ o 4 / v v/ 4 v V. o/
stanovi, ze s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat, dorucuji
se pisemnosti pouze zastupci. S timto dorucenim (nejde-li o zminovanou vyjimku, kdy se
dorucuje téz Gcastnikim) jsou pak spojeny i dalsi procesni konsekvence, coz doklada i (pro
4 /4 v . 8% 4 4 v /4 v A 4 4 4
posouzeni daneé véci klicové) ustanoveni véty druhé posledné zminovaného ustanovent, ktereé
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explicitné stanovi, ze doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon
jinak. Pokud bylo usneseni dorucovano jak zastupci, tak zastoupenému, nejedna se o postup
v rozporu se spravaim fadem, a spravni organ se tedy pochybeni nedopustil. Jelikoz Zalobci
nebylo doru¢ovanou pisemnosti ukladano néco v fizeni vykonat, postupoval spravni organ
L stupné v souladu se zakonem, dorucoval-li rozhodnuti jeho zmocnénci, a pravé s timto
dorucenim spojoval i okamzik oznameni rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 véta prvai spravniho
radu) coby okamzik rozhodny pro pocatek béhu odvolaci lhity (viz § 83 odst. 1 spravniho
fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 2 As 2/2012-26).
V tomto sméru soud poukazuje na to, ze pokud doruleni pisemnosti zastoupenému nema
Uc¢inky pro béh lhat dle § 34 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, v praxi to znamena, ze
ptipadna lhtta pro provedeni urcitého tkonu, jez z takové pisemnosti vyplyva, se bude
obecné pocitat nikoliv od doruleni pisemnosti zastoupenému, ale vyluéné od doruceni
pisemnosti zastupci (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2012, &
j- 78 A 5/2011-31). Je-li tedy pocatek béhu uréité lhuty (zde lhuta pro podani odvolani proti
nepravomocnemu usneseni) vazan na doruceni pisemnosti, je pro pocatek béhu takové lhuty
rozhodny okamzik doruceni pisemnosti zastupci, nikoli Géastniku samotnému. Za den
oznameni rozhodnuti zalobci je tedy nutno povazovat den doruleni usnesent jeho zastupci,
tedy den 2. 11. 2023. Lhuta k podani odvolani proto uplynula dnem 20. 11. 2023 a usnesent
nasledujictho dne nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce proti usnesent
nepodal odvolani a odvolani podal az sam zalobce, a to az dne 27. 11. 2023, tedy po marném
uplynuti lhity pro podani odvolani, zalovany spravné posoudil odvolani zalobce jako
pHpustné, aviak opozdéné. Zalovany tedy v dané véci rozhodl v souladu s § 92 odst. 1
spravniho radu. Skutecnost, ze usneseni bylo doru¢ovano soucasné téz ucastnikim fizeni
(zalobei 1 pani K. C.), nashora uvedenych zavérech nemutze nic zménit, nebot s timto
dorucenim (v kontextu shora popsané procesni situace) zakon zadné procesni ucinky
nespojuje. Pokud tedy spravni organ I. stupné zaslal zalobci (a pani K. C.) usneseni, uéinil
tak nad ramec svych zakonnych povinnosti. Podstatné vsak je, ze v dasledku toho nemohlo
dojit k situaci, kdy by se lhata k podani odvolani méla odvijet od okamziku doruceni
rozhodnuti ptimo tcastniku fizeni.

I pokud by soud pfistoupil na polemiku zalobce, ze Ing. M. L. jim nebyl zmocnén k podani
odvolani, lhtita pro podani odvolani by i tak marné uplynula dnem 20. 11. 2023, jelikoz Ing.
M. L byl Zalobcem explicitné zmocnén k prebirani a doruéovani pisemnosti. Jakakoli tvaha
stran nejednoznacnosti textace plné moci je v daném ptipadé licha, nebot i tak by odvolani
Ilagodané samotnym zalobcem dne 27. 11. 2023 bylo opozdéné.

V.  Zdivér a naklady 7izeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v * 7/ Vv /. v 7/ Vv /4 \4 4 4 / o v \4 /4 4

ve véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani

(jejich souhlas byl presumovan) a soud neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo
mozné rozhodnout na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise),

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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