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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou,
advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 18 Az 24/2024-17,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Alice

Jeziorské, se urcuje Ccastkou 6353 K¢ Tato castka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L

[1]  Zalobce podal dne 3. 9. 2024 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Uéinil tak poté,
co bylo dne 2.9. 2024 rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. V zadosti uvedl, ze v zemi
puvodu ma dluh a do Evropy odjel, nebot chce vydélat penize na jeho splaceni a obzivu
rodiny. Zalovany jeho Zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, zZe
zalobce v zadosti ani pfi pohovoru netvrdil Zadné azylové relevantni divody. Konzistentné
tvrdil, ze se nehodla navratit do Vietnamu z ¢isté ekonomickych dévoda. Krajsky soud
. \4 4 4 4 /7 Vv v V. 7 N \4 4 .
vyzdvihl, ze ve spravnim fizeni zalobce mél tlumocnika i moznost seznamit se s obsahem
spisu a predlozit v dplnosti divody své zadosti. Neposkytl vSak zadné indicie k tomu, aby
v / M / V/1. V . \4 / 4 4 4
zalovany mohl jeho azylovy pribéh posuzovat z hlediska moznych obav z pronasledovani
/ VVe o \4 \4 v Ve ’ 7 V/1. V 4 . . o
ze strany soukromych véritela. Az v zalobé prichazi s pfibéhem o tom, ze je v zemi pavodu
pronasledovan soukromymi véfiteli. S ohledem na obsah spisu a tvrzeni zalobce v$ak krajsky
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soud neshledal dtvod k prolomeni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“) ve spojeni s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany.

II.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
V ni zejména uvedl, ze jednoznacné a dostatecné popsal divody svych obav z navratu do
Vietnamu. Je tam zcela bézné pronasledovani ze strany véftiteld, navratilci maji problémy
s hledanim prace ajsou vyclenéni ze spolecnosti. Jeho obavy nejsou hypotetické a jsou
podpofeny iinformacemi ozemi pivodu, na které odkazoval v fizeni pfed krajskym
soudem. StéZovatel dale poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd ve
skutkovych pochybnostech ptikazuje rozhodnout ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Dodal, ze vzhledem k nedostatkim v poskytovani ochrany v zemi pivoda ma
narok alespon na humanitarni azyl & doplitkovou ochranu. Zalovany pochybil, pokud jeho
zadost posoudil jako zjevné nedivodnou a tento narok vitbec neposuzoval. Pro vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasti kasalni stiznosti je izadost o priznani odkladného
Géinku.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadieni k zalobé,

rozhodnuti a vyjadril prosty souhlas se zavéry krajského soudu. Dodal, Ze kasa¢ni stiznost
\4 M o 4 M Ve /4 4 /4 / Ve

povazuje za nedivodnou. Nesouhlasi ani s pfiznanim odkladného Gcinku.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc se uzije §104a odst.1 s.t.s., ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. Pro vymezeni institutu
neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“. Jeho znaky jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu
rvesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy
kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[71 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevs$im otazku naplnéni podminek pro
4 7 N7/ . v 4 . 4 4 . M v o 4 M /4 M
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, byla-li podana jen
z ekonomickych diavodi. Uvedena otazka ovsem v daném ptipadé nenaplriuje diivody ad (1)
az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, kterd by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu feSena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud
. v/ vV , . . / . vv/
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od ktere Nejvyssi
4 4 [} /1°
spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[8]  Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[9]  Podle setrvalé judikatury zdejsiho soudu nelze ekonomické dtvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu § 12,
resp. § 14a zakona o azylu (napf. rozsudky ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, (i ze dne 27. 8. 2003, €. . 5 Azs 3/2003-54). Stézovatel
pritom zalovanému zadné jiné, nez ekonomické diivody pro opusténi vlasti netvrdil. Zminil
toliko nutnost Zivit rodinu a splatit dluhy. Zalovany tedy jednozna¢né nepochybil, pokud
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou, nebot stézovatel skute¢né uvadél pouze ekonomicke
duvody.

[10] Teprve v zalobé stézovatel zacal tvrdit, ze mu v zemi ptivodu hrozi Gjma ze strany
véritelu. Krajsky soud vsak zcela spravné vysvétlil, ze stézovateli nic nebranilo, aby tvrzeni
o nebezpedi ze strany véritelt uplatnil ve spravnim fizeni. K nové tvrzenym skute¢nostem
tak soud nemél duvod prihlédnout. Zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem neshledal ani
zadné jiné okolnosti, které by byly s to omluvit, ze stézovatel uvadél v zalobé v podstaté
zcela odlisné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nez ve spravnim fizeni. Jedinymi
rozhodnymi divody zadosti o mezinarodni ochranu tak zustaly duvody ekonomickeé. Se
stézovatelem byl ve spravnim fizeni veden pohovor za pritomnosti tlumocnika, pti némz
mu zalovany radné kladl otazky i stran jeho pripadného navratu do vlasti a jeho dluhu. Byl
taktéz vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadrit.
Vuci postupu zalovaného nevznesl namitky ani pripominky. Z tvrzeni stézovatele ve
spravnim rizeni nevyplyvalo, ze by mél jiny nez ekonomicky duvod k podani zadosti
o mezinarodni ochranu Azylové relevantni davod ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu
neshledal ani kasacni soud. Neprehlédl pfitom, ze zadost o mezinarodni ochranu stéZzovatel
podal v uzké ¢asové souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[11] Nutno pfipomenout, ze je to podle ustalené judikatury zdejsiho soudu pravé zadatel,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(usneseni ze dne 20.6.2013, <¢.5.9 Azs1/2013-38, ¢ ze dne 11.12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z vypovédi zadatele v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni davody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi
(rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, ¢iusneseni ze dne 19. 10. 2020,
¢ j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se tak odviji
od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (napf. usneseni zedne 16.12.2021,
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C.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11]). V dané véci ani nevyvstala potreba rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch stézovatele, kdyz jeho vérohodny piibéh nema azylovy
potencial.

[12]  Pro tGplnost soud dodava, ze situaci vietnamskych dluznika zadajicich o mezinarodni
ochranu z divodu zadluzeni u soukromych osob se zabyval jiz opakované (napf. usneseni
ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢.j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne
19. 10. 2023, ¢. . 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18.7.2024, ¢.j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne
17.7.2024, &. . 1 Azs 130/2024-35). Dospél pritom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné
zajiStény mechanismy Gcinné ochrany naptiklad u policie ¢ijiného statniho organu
a ze vietnamska legislativa postihuje ptipady lichvy. Dale uvedl, zeje-li ve Vietnamu
statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani pajéek
(prijemce téchto pujcek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalSich konkrétnich
informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén pred vyrazné
zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov.
usneseni C. j. 5 Azs 99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nedostatky
svéddici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt poskytovat ochranu pfed lichvou
a nelegalnim poskytovanim pujéek ve Vietnamu. V takové situaci nelze rezignovat
na vyuziti ochrany statu ptvodu (viz rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedtivéra ke statnim organtim rezignaci na vyuziti
ochrany statu neodtvodriuje (viz napt. usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).

[13] Pokud jde o humanitarni azyl, neni na jeho udéleni pravni narok (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
o azylu pak vyslovné vylucuje posouzeni divoda pro jeho udéleni v pripadé, ze je zadost
o mezinarodni ochranu zjevné nedtvodna. Nadto, pripadem hodnym zvlastniho zfetele
rozhodné nejsou ekonomické dtvody takového charakteru, jak uvadél stézovatel. Stézovatel
je dospély, ekonomicky aktivai muz, ktery netrpi zadnou zdvaznou nemoci, v jejimz
disledku by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pfipad hodny zvlastniho ztetele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32).

[14] Jde-li o doplnkovou ochranu a pro ni klicové kritérium ,vazné 4jmy“, zabyval se
4 v /v JEAa / v/ Vv
touto otazkou ve vztahu k hrozbé vazné Gymy ze strany soukromych osob zdejsi soud napr.
vrozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008-57. Dospél k zavéru, ze v pripadé
’ 4 /7 Ve /v A VN4 / . v 4 \4
pronasledovani ¢i vazné ujmy hrozici ze strany soukromych osob je potreba prokazat, ze
stat neni schopen nebo ochoten poskytnout pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
\4 Ve ’ Ve vV /4 . e ’ v 4 4 ’ v . .
ochranu, tzn., ze neucini pfiméfené kroky k jejich zabranéni. K této otazce vsak existuje
ustalena judikatura (srov. bod [12] vyse). Obavy uvadéné v kasacni stiznosti stézovatelem
. v / v . ’ 5 . ;7 7 v v . ’ .
jsou v soucasné dobé ryze hypotetické, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mély jakékoli
realné opodstatnéni. Stézovatel nadto nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany
statnich organt vzemi puvodu. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp.
nedostatenosti) ochrany v zemi puvodu pfitom lezi na ném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

[15] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[16] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se stal v dasledku
rozhodnuti ve véci samé bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 57/2019-23).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti, ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly. Zadny z G&astnikd proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

[18] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou,
ktera zastupuje stézovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni
hradi stat. Kasacni soud pfiznal advokatce odménu za jeden a pul tkonu pravni sluzby ve
vysi 4 650 K¢ [1,5 x 3 100 K¢&; cely Gkon za sepsani kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif); a ptl dkonu za sepsani navrhu na
priznani odkladného uéinku podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], éastku 600 K¢
(dvakrat pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dan
z pridané hodnoty 1 103 K¢; celkem 6 353 K¢. Tato ¢astka bude advokatce vyplacena do 30

o 4 4 M 4
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



