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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda
zastoupeny zmocnéncem J. K.
bytem X

proti

odptirci: obec Statenice

sidlem Statenicka 23, Statenice

o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
o navrhu na vyhlaseni referenda,

takto:

I.  Navrh nakonani mistniho referenda v obci Statenice podany navrhovatelem dne 4. 11.
2024 o otazkach:

1. ,PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné prisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvditni obéanskd
vybavenost (zejména zakladni skola)?“

2. ,Pozadujete, aby orgiany obce Statenice v samostatné prisobnosti ulinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zabdjeni rezidenéni vystavby v rozvojovych plochdch 202, Z13a,
Z13b dizemniho planu obce Statenice byla podminéna predchozi kolaudaci PreloZky
silnice I1/240 (D7-D8) - sisek mezi dalnici D7, délnici D8 a silnici II. tridy & 11/1012"

nema nedostatky.
II.  Navrh na vyhladeni mistniho referenda se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle § 91a odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.), doruéenym soudu dne 29. 11. 2024, se navrhovatel domaha urceni, ze jim
podany navrh na konani mistniho referenda v obci Statenice nema nedostatky. Zaroven se
domaha toho, aby soud vyhlasil mistni referendum soubézné sterminem voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na podzim roku 2025.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze navrhovatel predlozil dne 4. 11. 2024 odptrci navrh na konani
mistniho referenda v obci Statenice dle zakona ¢&.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), o nasledujicich otazkach:

Otazka 1:

wPozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné phsobnosti ucinily veskeré mozné kroky k
tomu, aby v ramci developerskych projektii v obci vznikla adekvatni obéanskd vybavenost
(zejména zdkladni skola)?“

Otazka 2:

wPozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné pusobnosti ucinily veskeré mozné kroky k
tomu, aby zabdjeni rezidencni vystavby v rozvojovych plochich 202, Z13a, Z13b sizemniho
planu obce Statenice byla podminéna (sic!) predchozi kolaudaci Prelozky silnice I1/240 (D7-D§)
- tisek mezi dalnici D7, délnici D8 a silnici II. t¥idy & 11/1012°

K navrhu byly ptipojeny podpisoveé listiny ¢. 1 az 60 s obsahovymi nalezitostmi uvedenymi
v §11 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Navrh ipodpisové listiny byly odpurci
predlozeny v elektronické podobé sdolozkou konverze dokumentu do elektronické
podoby. Obé dolozky obsahuji identifika¢ni Cislo provedené konverze, datum vyhotoveni
31. 10. 2024 ainformaci o tom, ze vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné
preneést na vystup. Konverzi provedla advokatka.

Podpisové listiny obsahuji celkem 361 podpist. Samotny navrh na konani referenda
obsahuje podpisy celkem 11 clent navrhovatele. Mezi Glastniky je nesporné, ze
ke dni 1. 1. 2024 byl pocet opravnénych osob v obci 1 097.

Odptrce vyzvou ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. STAT-2548/2024 (dale jen ,vyzva“), vyzval
navrhovatele k odstranéni nedostatkt navrhu. Prvni nedostatek navrhu odptirce spatroval
v probihajicim fizeni ve véci prvatho navrhu navrhovatele u Nejvyssiho spravniho soudu.
MEél za to, ze toto fizeni brani prezkumu dalstho (v poradi jiz tfetiho) navrhu navrhovatele,
ktery je v podstatnych ohledech anavrzenych otazkach totozny s prvnim a druhym
navrhem. Jako druhy nedostatek vznesl neptipustnost elektronickych podani. Navrh na
konani referenda ani podpisové listiny dle odptrce nebylo mozné predlozit v elektronické
podobé, nebot musi obsahovat vlastnorucni podpisy. Lze tedy akceptovat pouze originaly
v listinné podobé. Vyslovil téZ pochybnosti o tom, zda byla elektronicka konverze
podpisovych listin provedena fadné podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Originaly
podpisovych listin totiz byly vté dobé u Nejvyssiho spravniho soudu, tudiz s nimi
navrhovatel nemohl disponovat. Dal$im nedostatkem byl nedostate¢ny pocet podpist.
Odptirce mél za to, ze podpisové listiny obsahuji pouze 262 uznatelnych podpist. Neuznal
podpisy osob, které mély trvaly pobyt mimo obec Statenice, ¢i osob neevidovanych
v prisluSnych registrech obce. Dale nebylo mozné uznat podpisy, u nichz byly zcela
nelitelné, nespravné nebo chybéjici zdkonem pozadované Gdaje. Neuznaval téz proskrtané
podpisy. Ve vyzvé konkretizoval pomoci ¢isla podpisové listiny a Cisla tadku kazdy
neuznatelny podpis, pfi¢emz vzdy uvedl, ktery z nastinénych dtivodt brani v uznani daného
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podpisu. Rovnéz uvedl, ze obdrzel od 22 osob pisemné prohlaseni o tom, ze berou podpis
na podpisové listiné zpét a navrh na konani referenda nepodporuji. Nékteré z téchto osob
uvedly, ze byly pfi sbirani podpist uvedeny v omyl. Odvolané podpisy odpurce neuznal.

Ve spise jsou zalozeny verejné dopisy obecniho afadu Statenice urcené obcantim obce.
V tvodu je popsano, ze dopis je reakci na dotazy obcanti obce ohledné mistniho referenda,

A% i o A 4 * o v/ M i i / 4 v
stiznosti na zpusob sbirani podpist a zadosti o stanovisko obce. Dopis vyzyva obcany ke
kontrole dokumentu, ktery podepisuji a uvadi, ze se jedna o souhlas s konanim referenda
s nesplnitelnymi podminkami, které

muze vazné poskodit obec. Konstatuje, ze referendum se snazi podminit vystavbu v obci
provedenim prelozky komunikace, ktera se vsak v dohledné dobé pro nesouhlas sousedni
obce realizovat nebude. Pfislibené developerské projekty zajistuji obcanskou vybavenost
obce (stavba skoly a infrastruktury). Referendum ma vsak obec konzervovat, nebot klade
developerim nesmyslné a nesplnitelné podminky. Dale bylo v dopise uvedeno, ze souhlas
s referendem znamena, ze nebude v obci dostatek Cisté vody ani finance na stavbu skoly a
v 4 M v/ 4

skolky, dopravni situace se referendem nezlepsi a obec navic bude muset za referendum
zaplatit a Celit narokim na nahradu skody developeru za zmarenou vystavbu. Dopis
obsahoval téz prohlaseni o odvolani podpisu na podpisovém archu referenda a k tomu

Ve M 4 v / i / /7 M 4 4 M

pripojeny arch, kam obdané mohli uvést své Gdaje a podepsat odvolani. Tyto dopisy, resp.
obsazené archy, podepsalo 15 osob.

Dalsich 7 osob zaslalo dopis o odvolani svého podpisu adresovany k rukam starosty obce.
Zadaly o vytazeni a neuznani jejich podpisu na podpisovém archu k referendu. Uvedly, Ze
byly ze strany osoby sbirajici podpisy k referendu uvedeny v omyl, nebot jim bylo sdéleno,
ze podpis pouze umozni poskytnuti nezbytnych informaci ze strany obce.

Soucasti spisu je téz sdéleni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2024, €. j. Ars 3/2024-
41, z néhoz vyplyva, ze zastupkyné navrhovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byla dne
11. 10. 2024 nahlizet do spisu, pricemz si poridila kopie dokumentd prostrednictvim
mobilniho telefonu.

Dle nazoru ministerstva vnitra obsazeného v pripise ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. MV-94615-2/OV-
2024, lze vzit udéleny souhlas s konanim referenda zpét, nebot zakon takové jednani
V.o 4 4 M \4 v /4 / Ve /4 Ve v (O
nevylucuje. Odvolani podpisu lze povazovat za v¢asné a Gcinné, pokud bylo uéinéno ve fazi
v * o M Vv 4 4 4 ’ 4 4 4 M
sbéru podpist, tj. pred podanim navrhu na konani mistniho referenda obci.

Odptirce soudu predlozil aktualni staly seznam voli¢G v obci, dodatek stalého seznamu
volicd, aktualni evidenci obyvatel v obci ke dni 4. 11. 2024, vlastni prehled uznatelnych
podpist v zavislosti na trvalém pobytu a obcanstvi (EU) a originaly podpisovych listin ¢. 1
az 55 v listinné podobeé.

Obsah navrhu

Navrhovatel je pfesvédéeny, ze navrh na konani mistniho referenda nedostatky nema a

naplnuje veskeré zakonné nalezitosti. Postup odpirce ma za nespravny a nezdkonny. E-

mailova komunikace mezi predsedou pfipravného vyboru a zastupiteli obce ¢i zapis z 5.

zasedani zastupitelstva obce Statenice konaného dne 19. 8. 2024 dle navrhovatele svéddi o
M /4 o1°* o 4 ’ 7 . 7 ’ oV

zjevné nevuli odpurce mistni referendum vyhlasit. Konani referenda by totiz mohlo
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. Ve , . . . o
kolidovat s pripravovanymi smlouvami mezi developerem a odptrcem.

K nedostatkim vytykanym vyzvou navrhovatel uvadi, Ze se rozhodl ptistoupit ke zpétvzeti
kasacni stiznosti. K elektronické konverzi podpisovych listin uvadi, ze byla provedena radné
b /10 i / i M Ve /v 4 i . vVv/ 4 4
z originala podpisovych listin pfi nahlizeni do spisu u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ministerstvo vnitra pritom potvrdilo, ze listiny lze podat i elektronicky. Co se tyle poctu
* o o /v v v M 4 \4 M /4 4
podpist, odptrce dle navrhovatele Gcéelové vyskrtl podpisy scilem znemoznit konani
mistniho referenda. Jednotlivé podpisy totiz posuzoval formalisticky. Navrhovatel k navrhu
Ve Ve /v M i / / * o M / V7 i * o ’7./ v
ptilozil komentar k jednotlivym rozporovanym podpisim. K jedné ¢asti podpist namita, ze
chybgjici ¢i chybné uvedené udaje jsou Géelovou zaminkou pro vyskrtnuti podpisu, nebot
osoby jsou i bez chybéjictho {Gdaje jednoduse identifikovatelné. K nékolika tdajné
necitelnym podpisim navrhovatel dopliiuje jméno osoby, ¢i jiny nelitelny Udaj. V jednom
v/ v v M v V17 vV Vv 7 v/ 4 M i
ptipadé vysvétluje, ze domnélé preskrtnuti je soucasti podpisu. Jeden podpis navrhovatel
uznava jako necitelny. Pokud by od celkového poctu bylo odecteno 30 podpist, jez odpurce
povazuje za neplatné, nebot se nejedna o opravnéné osoby, stale by navrhovatel dolozil 341
platnych podpisu, tedy dostateény pocet pro vyhlaseni referenda.

Navrhovatel se téz ohrazuje proti postupu, kterym odpurce pristoupil k odvolanym
podpisim. Namita, ze sam odpurce vyzyval obCany obce k tomu, aby referendum
Vo1 v/ v o * M N4 4 4 M 4
nepodporili, pripadné aby svij podpis podporujici konani referenda odvolali. Tim
zasahl do prava oblant na vykon samospravy pfimym zptusobem. Dle navrhovatele maze
o o * . A Ve M v 4 4 i i v /1
odptrce svyj postoj vyjadrit v kampani pred hlasovanim, nikoliv v$ak ve chvili, kdy se teprve
sbiraji podpisy potrebné pro samotné vyhlaseni referenda. Uvadéné stanovisko odptrce
navic nebylo projednané ani schvalené zastupitelstvem, jedna se o Cinnost starosty, jez sice
samostatné vykonava pravomoc rady, nicméné neni k takovému postupu zmocnény.
Navrhovatel téz upozornuje na to, ze zakon nepredvida moznost odvolani podpisu, natoz
ve formé dopisu adresovanému obci, vjejimz zajmu je nevyhlaseni referenda, tedy
zpusobem, ktery navrhovatel nemuze zkontrolovat ani ovétit. Umoznéni odvolani podpisu
by navrhovatele vystavovalo nejistoté ohledné potrebného poctu podpist. Pripravny vybor
Vv oV . v/ v * o > °° 4 M /
se totiz muze dostat do situace, kdy ukonc¢i sbér podpist, nebot jich ma na podpisovych
listinach dostate¢né mnozstvi a az nasledné po podani navrhu na konani referenda zjisti, ze
jeho navrh trpi nedostatky, jelikoz obec obdrzela nékolik odvolani podpist. Moznost
takového odvolani brani vyuziti referenda jakozto efektivniho nastroje primého
rozhodovani obéand. Zaroven se ze strany navrhovatele nejedna o vaucovani vile obéanim,
nebot svou vili mohou projevit pravé vsamotném referendu. Obdané, kteti konani
referenda podpisem podpotili, maji moznost hlasovat tak, aby referendum nemélo
zamySleny efekt. Ptipadné nemusi hlasovat viibec, aby nebyla dosazena pottebna Gclast pro
zavaznost referenda. Dle navrhovatele by proto nemél byt na odvolani podpist bran ztetel.

Navrhovatel se tedy domaha urleni, Ze navrh nema nedostatky a soucasné zada, aby soud
referendum na pozadovany termin vyhlasil. Tento postup umozriuje efektivni ochranu prava
na vykon samospravy pfimym zptsobem v situaci, kdy pouhé prohlaseni navrhu na konani
mistniho referenda za bezvadny by vedlo k pritahtim ze strany obce. Odptirce navrh na
konani referenda zastupitelstvu ani nepfedlozil. Naopak podnika kroky proti konani
referenda ve fazi, kdy to zdkon neumoznuje. Navrzené otazky pfitom spliuji vsechna
kritéria stanovena v § 6 az 8 zakona o mistnim referendu.

Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadteni k navrhu popsal chronologii jednotlivych navrhd na konani referenda
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o navrzenych uvedenych otazkach. Pfed podanim projednidvaného navrhu na konani
mistniho referenda navrhovatel odpurci podal prvni navrh ze dne 18. 6. 2024, k némuz
prilozil podpisové listiny ¢. 1 az 55 a nasledné druhy navrh ze dne 12. 8. 2024, k némuz
prilozil podpisové listiny €. 56 az 57. Tyto podpisové listiny nejspis$ odpovidaly podpisovym
listinam ¢. 1 az 57 prilozenym k projednavanému navrhu. Zdejsi soud usnesenim ze dne 6.
8.2024, ¢. . 54 A 48/2024-18, odmitl navrh na urceni bezvadnosti a vyhlaseni referenda ve
véci prvatho navrhu. Proti tomuto usneseni navrhovatel podal kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvys$i spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11.2024, ¢. j. Ars 3/2024-43. Pred
podanim kasa¢ni stiznosti vzal navrhovatel prvni navrh zpét a podal druhy navrh, ktery vzal
zpét v prubéhu rizeni.

Odptirce ma za to, ze i nyni projednavany navrh na vyhlaseni mistniho referenda trpi
nedostatky, které vytkl ve vyzvé ze dne 19. 11. 2024.

Prvni nedostatek spatroval v tom, ze ke dni uéinéni vyzvy bylo u Nejvyssiho spravniho
soudu vedené fizeni ve véci prvniho navrhu navrhovatele. Dle odpurce tak existovala
prekazka branici podani dalsitho téméf totozného navrhu. Navrhovatel tento nedostatek
fakticky uznal, nebot uvedl, ze se rozhodl vzit kasacni stiznost zpét. Nejvyssi spravai soud
vSak kasa¢ni stiznost zamitl.

Druhym nedostatkem bylo podani navrhu na konani referenda a podpisovych listin
v konvertované podobé. Jelikoz originaly podpisovych listin byly poskytnuty Nejvyssimu
spravnimu soudu pro ucely fizeni o kasaéni stiznosti, poridil navrhovatel béhem nahlizeni
mobilnim telefonem fotografie originalt podpisovych listin, z nichz nasledné provedl
konverze. Odptrce ma vsak za to, ze navrh ani podpisové listiny neni mozné konvertovat
do elektronické podoby. Jedna se totiz o dokumenty v listinné podobé, jejichz jedineénost
nelze konverzi nahradit podle § 24 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych ukonech, nebot
ze zakona o mistni referendu vyplyva pozadavek zakonodarce na

jejich autenticitu. Dle odptrce maji tyto dokumenty existovat v jednom originalnim
listinném vyhotoveni. Navic obsahuji zmény, doplnky, vsuvky a skrty zeslabujici jejich
vérohodnost podle § 24 odst. 4 pism. c) téhoz zakona. Pripusténi elektronického podani take

VvV . v / . ’ v ’ vey
znemoznuje vyskrtnuti podpisu osoby, ktera se rozhodne, ze konani referenda jiz nebude
podporovat.

Odptirce se rovnéz domniva, ze konverze nebyla provedena vsouladu s vyhlaskou
¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentd, dle
niz snimaci plocha zafizeni pro provadéni konverze musi spliiovat velikost formatu nejméné
A4 a mobilni telefon tuto technickou nalezitost nespliiuje. Je presvédceny, ze se nejedna
o fadné elektronické konverze podle zakona o elektronickych tkonech. Podpisovym
listinam ani navrhu proto nelze priznat stejné Ucinky jako jejich originalim. Jelikoz
podpisové listiny nejsou elektronickou konverzi podle pfislusného zikona a nebyly
opatfeny ani kvalifikovanym elektronickym podpisem, nelze podpisy na nich obsazené
povazovat za vlastnoru¢ni podpisy. Listiny tedy nesplriuji jednu z podstatnych nalezitosti
podle zikona o mistnim referendu.

Tteti nedostatek navrhu na konani referenda dle odptrce spocival v nedostate¢ném poctu
podpist. Tento nedostatek odptirce navrhovateli vytknul jiz v souvislosti s prvnim navrhem,
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presto adekvatni pocet novych podpist nebyl doplnén. Podpisové listiny obsahuji pouze 262
uznatelnych podpist. Konkrétni nedostatky jednotlivych podpisu odpurce uvedl v bodé 14
vyzvy. Neuznal podpisy neopravnénych osob (napt. bez trvalého pobytu na zemi obce
Statenice) nebo osob neevidovanych v prislusnych registrech obce (napt. v seznamu volica
¢ zakladnim registru obyvatel). Dale neuznal podpisy, u nichz chybély zikonem
pozadované Gdaje, pripadné byly uvedeny nespravné ¢i neditelné. Vyvinul pfitom maximalni
Gsili osoby identifikovat a neuznal podpisy pouze v krajnich pripadech.

K odvolanym podpisim odptrce uvadi, ze kazdy obcan obce ma pravo se svobodné
rozhodnout, zda bude, ¢i nebude podporovat konani referenda. Pokud v tomto ohledu
dostatecné uréité projevi svou vuli, odpurce podpis neuzna. Zakon o mistnim referendu, ani
jiny pravni predpis nezakazuje odvolani podpisu na podpisové listiné. Jedna se proto
M b v / M 4 4 4 M 4 Vv 4 v v/ v M 4
o implicitné dovolené jednani, které je navic bézné napr. v pfipadé elektronického
i 4 4 M M o V. Vv Ve VvV M 4 / M /
podepisovani petic. Pokud je vile dostatecné urcité projevena, neni rozhodné, jakym
° . / 7 7 v . / . ’ /v .
zpusobem se podpis odvola. Odvolani prostrednictvim dopisu obecnimu tradu je
.. vV/ 5 7 IV ’ 7 7 . / “qe . .
nejjednodussi, nebot obecni Grad se navrhem na konani referenda a podpisovymi listinami
4 / o v - v A Ve v i 4 4 M \4 / v
musi zabyvat. Odpurce se verejné vyjadril k moznosti odvolani podpisu az poté, co obdrzel
od nékterych obc¢anu dotazy na vyhlaseni referenda a stiznosti na zpasob sbirani podpist.
Podpisové listiny mély byt ob¢anim predkladany s tim, ze predstavuji statistiku pro volby
do Evropského parlamentu ¢i souhlas se ziskanim informaci od odpurce. Véc byla
konzultovana s Ministerstvem vnitra s tim, ze odvolani podpist je jedina moznost ochrany
prav obdant uvedenych v omyl.

Navrhovatel se navzdory pouceni ze strany odpurce stavi lhostejné k pozadavku na
dostatecny pocet podpist a k zakonnym lhttam. Pokud by vsak dodrzel vsechny podminky
zakona o mistnim referendu, odptrce by zadné nedostatky nevytkl a véc by postoupil
zastupitelstvu.

K navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudem odpurce uvadi, ze takovy postup
predpoklada predlozeni bezvadného navrhu na konani mistniho referenda zastupitelstvu.
Projednavany navrh vsak neni bezvadny, coz odplrce navrhovateli véas a radné vytkl.
V tomto pripadé tedy nenastoupila ani domnénka bezvadnosti navrhu. Odpurce vyzvou
navrhovateli sdélil, jakym zpGsobem ma vady navrhu odstranit. Navrhovatel ovsem
k navrhu doplnil jen par podpist, z ¢ehoz byl jeden duplicitni. Referendum tedy mezi
obc¢any odptirce nema potfebnou podporu. Zastupitelstvo obce musi mit moznost vyjadrit
se ke konani referenda. V tomto pripadé se vsak zastupitelstvo k navrhu vyjadfit nemohlo.
Za téchto okolnosti nejsou splnény podminky pro projednani navrhu na vyhlaseni podle §
57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu. Odpurce se nevyjadril k pripustnosti otazek,
nebot jejich posuzovani je svéfeno zastupitelstvu obce.

Odptirce navrhuje, aby soud zamitl navrh na uréeni bezvadnosti navrhu na konani referenda
a zarover pro predcasnost odmitl navrh na vyhlaseni referenda.
Posouzeni véci soudem
Posouzeni navrbu na wrceni, Ze navrh na kondni mistniho referenda nemda nedostatky

Pokud jde o navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
konstatuje soud, ze byl podan osobou opravnénou [pripravnym vyborem v souladu s § 57
odst. 1 pism. a) zadkona o mistnim referendu] a je v¢asny, nebot byl podan dne 29. 11. 2024,
tj. ve lhaté 10 dnt od doruleni pisemné vyzvy k odstranéni vad dne 19. 11. 2024 [§ 57 odst. 2
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pism. b) zakona o mistnim referendu]. Navrh splruje formalni a obsahové nalezitosti, soud
jej proto meritorné projednal podle § 91aa § 93 s. f. s.

Uvodem soud predesild, %e vychodiskem pro posuzovani otazek konani referenda je tstavni
princip suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci verejnych. V pochybnostech je pak
nutné priklonit se ve prospéch konani referenda. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti
ze dne 29. 8. 2012, C.j. Ars 1/2012-26, Lesik Bélka, uvedl: ,[Rleferendum predstavuje jednu
z forem primé demokracie. P¥imou demokracii je treba vyklddat ve dvou vyznamech: (1.) jako
instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoZriujici rozhodovdni véci verejného zajmu a
(2.) jako zdkladni pravo oblanii pr¥imo se podilet na spravé verenych véci. Tomuto dvojimu
vnimdni odpovidi istavni iiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoZriuje
zakotvent vistavniho zdkona, ktery by stanovil, kdy lid vykondva statni moc primo, a v ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje pravo obéanii podilet se na spravé verejnych
véct primo nebo svobodnou volbou svyjch zdstupci. (...) [MJoZnost obcanii vyjddiit se formou
mistnibo referenda k otdzkdm rozvoje své obce predstavuje jejich dstavné zarulené zikladni
politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle néhoZ vyklad a pouzivini
zakonné vpravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otazky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je t¥eba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym
zpuisobem, nybrz zpiisobem, zohledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem
demokracie. Jinak rveceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovar ve prospéch kondni
mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti p¥ipadd do vivaly jen tebdy, jestliZe se jednoznacné
prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt
vitbec vyhlaseno.“ Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy klade duraz na to,
aby mistnimu referendu nebyly kladeny do cesty presprilis formalni prekazky (srov. téz
rozsudky ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, &. 2718/2012 Sb. NSS, referendum o tézbé
kaolinu v BreZanech, bod 14; ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS,
referendum o radnici méstské csti Praba 7, body 29 az 35, nebo ze dne 22. 10. 2014, €. j. Ars
4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, referendum o zikazu automati v Ust{ nad Labem, body 32
az 36). Touto optikou je tfeba posuzovat téz otazku bezvadnosti navrhu jakozto nezbytného
predpokladu pro konani referenda.

Podle § 11 odst.2 zakona o mistnim referendu opravnéna osoba podporujici konani
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, ptijmenti, datum narozeni, adresu
a pripoji vlastnorucni podpis.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nema-li navrh pfipravného vyboru nalezitosti
stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo netiplné daje, obecni Grad nebo
magistrat statutarnitho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky
ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt krat$i nez 7 dnti, odstranil. Soucasné obecni fad nebo
magistrat statutarniho mésta navrh pfipravného vyboru zmocnénci podle pottfeby vratia o
tomto postupu udini zapis a prilozi k nému kopii navrhu ptipravného vyboru.

Mezi Gcastniky je sporné, zda navrh na konani referenda trpi vytéenymi vadami. Je tedy
treba posoudit, zda 1) podani projednavaného navrhu na konani referenda branilo
probihajici soudni fizeni ve véci predchoziho navrhu navrhovatele na konani referenda, dale
2) zda navrh na konani referenda a prilozené podpisové listiny mohly byt podany
v elektronické podobé a 3) zda navrhovatel predlozil spoleéné s navrhem podpisovou
listinu obsahujici dostate¢ny pocet podpisi opravnénych osob podporujicich konani

, . ey oy ’ .. v ’ 7 7 v
referenda a s tim souvisejici otazku, lze-li jednou udéleny souhlas s konanim referenda platné
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odvolat.

Z judikatury plyne, ze zUstava-li zachovana totoznost otazky navrzené k rozhodnuti v
4 4 v/ 4 / 4 v v M i 4 /
mistnim referendu a pripravného vyboru, a zaroven nedoslo-li v mezidobi k podstatné
zméné relevantni pravni Gpravy ani skuteCnosti relevantnich pro polozenou otazku, je
\4 / o4 i 4 v / v/ v/ 4 4 4
mozné archy obsahujici podpisy opravnénych osob pouzit jako prilohu k navrhu na konani
mistniho referenda i opakované (srov. usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne
8.9.2014, & j. 40 A 7/2014-44).

Z toho vyplyvaji dva zavéry. Jednak je nutno uzavrit, ze fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele ve véci prvniho navrhu na konani referenda (skondené rozsudkem ze dne 28.
11. 2024, ¢. . Ars 3/2024-43) nepredstavovalo prekazku podani tretiho navrhu. Jednalo se
Vv / Vv M & i v/ / / 4 4 4 4 4
totiz o - dle vyse citované judikatury pripustny - novy navrh na konani mistniho referenda.
Predchozi navrh ptitom sam odpurce neakceptoval jako vadny, pficemz soud jesté pred
/4 4 v 4 / v / 4 /4 /
podanim tretitho navrhu pravomocné rozhodl o odmitnuti navrhu, kterym se navrhovatel
snazil toto stanovisko zvratit. Jak navrhovatel, tak i odptrce tedy byli povinni vychazet
z toho, ze na zakladé prvaiho navrhu referendum vyhlaseno nebude (coz ostatné naslednym
rozsudkem potvrdil téz Nejvyssi spravni soud). Navrhovatel tedy mohl novy (treti) navrh
podat a odpirce mél povinnost jej v souladu se zakonem o mistnim referendu vyporadat,
nebot zde neexistovala zadna prekazka litispendence. Prestoze tfeti navrh obsahoval totozné
4 M i 4 v v/ b i / i i M 4 4 v v v/ 4 4
otazky a minimalné z¢asti i podpisové listiny jako prvni navrh, predmét fizeni u obecniho
Uradu odpurce se lisil.

Zadruhé, za specifickych podminek tohoto pripadu nevadilo, pokud navrhovatel odpurci
podal treti navrh na konani mistniho referenda a podpisove listiny v elektronické podobe.
Navrhovatel mél dle vyse citované judikatury pravo podpisové archy pouzit u odpurce
znovu. Je pritom stézejni, ze originaly podpisovych listin ¢. 1 az 57 s vlastnoru¢nimi podpisy
mél v souvislosti s prvnim a druhym navrhem na konani mistniho referenda k dispozici
pravé odpurce. Navrhovatel tfetim navrhem fakticky pouze na tyto listiny odkazal, coz
s ohledem na faktickou nemoznost s listinami disponovat plné postacovalo. Pokud navic
provedl téz autorizovanou konverzi, nelze v tom spatrovat vadu navrhu.

Je pritom nutno zdGraznit, ze odptrce nevznasi zadné pochybnosti ohledné pravosti podpist
obsazenych na konvertovanych listinach ¢1 podpist clent navrhovatele na navrhu. Rovnéz
neuvadi, ze by konvertované dokumenty nebyly dostatecné kvalitni, resp. ze by z nich
nebylo mozné tdaje predist. SkuteCnost, ze byl odplrce schopen tyto dokumenty
prezkoumat a urit, které podpisy povazuje za uznatelné a které naopak uznat nelze, véetné
dtivodu neuznani, pak svéd¢i o tom, ze byly dostateéné kvalitni.

Piedev$im vSak odplrce nenamita, ze by se dokumenty v elektronické podobé jakkoliv
odlisovaly od originalnich podpisovych listin. Naopak ve vyjadfeni vyslovné pfipousti, ze
podpisové listiny ¢. 1 az 55 podané spole¢né s prvnim navrhem a podpisové listiny ¢. 56 az
57 ptilozené k druhému navrhu odpovidaji zkonvertovanym podpisovym listinam ¢. 1 az
57. Odptircova technicistni namitka ohledné nespravného provedeni autorizované konverze
stoji na premise, ze originaly podpisovych listin mél u sebe Nejvyssi spravni soud, pficemz
navrhovatel si béhem nahlizeni potidil jejich fotografie pouze mobilnim telefonem a tyto
fotografie nasledné zkonvertoval v rozporu s vyhlaskou. Tim vsak odptirce potvrdil, ze se
obsahové jedna o tytéz listiny, jejichz originaly jiz mél k dispozici. Ostatné ani zdejsi soud
neobjevil v elektronickych konverzich a originalech podpisovych listin, které mél
k dispozici, zadné obsahové rozpory.
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Za uvedenych okolnosti by v nynéjsim pripadé trvani na podani navrhu na konani mistniho
referenda a podpisovych listin v listinné podobé s originalnimi vlastnoru¢nimi podpisy

A v M / M 4 A 4 4 M \4 . . o
predstavovalo prepjaty formalismus branici konani referenda jakozto jednoho z projevt
suverenity lidu a Gstavné zakotveného prava podilet se na spravé véci verejnych.

Pro uplnost soud podotyka, ze obsahem spravniho spisu jsou dolozky konvertovanych
dokumentt obsahujici identifikacni ¢islo provedené konverze. Z dolozek je zrejmeé, ze
autorizovanou konverzi dokumentd provedla advokatka, tedy opravnény subjekt
provadéjici konverzi podle § 23 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech. Tyto konverze
proto podle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych konech maji stejné Gcinky jako originalni
podpisoveé listiny. Soud sice nema podklady pro udinéni zavéru o tom, zda autorizovana
konverze probéhla technicky spravné, resp. jaka konkrétni zatizeni byla pouzita. Dospél
vSak k zavéru, ze za danych okolnosti neni podstatné, zda byly dodrzeny technické
nalezitosti autorizované konverze, nebot shoda listinnych originalt podpisovych listin ¢. 1
az 57 s vystupem autorizované konverze nebyla zpochybnéna.

Pokud jde o podpisové listiny ¢. 58 az 60, jejich listinnym originalem odptrce nikdy
nedisponoval. Soud se pro nadbytecnost nebude zabyvat tim, zda byla konverze téchto listin

v/ 4 v/ v 4 > - v, 7/ 4 * o v i i 4 4 4
ptipustna a radné provedena, nebot i bez zapoditani podpisu na téchto listinach ma navrh
dostatecnou podporu.

Ulastnici shodné uvadéji, %e pocet opravnénych osob v obci je 1 097. Navrh tedy potfebuje
podporu alespon 30 % opravnénych osob, tj. 330 platnych podpisu (§ 8 odst. 2 zakona o
mistnim referendu). Podpisové listiny ¢. 1 az 60 obsahuji 361 podpist. Z toho 8 podpist je
obsazenych na listinach ¢. 58 az 60, které soud do celkového poctu nepoéital. Odptrce ve
vyzvé k odstranéni vad i ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze 262 podpist povazuje za uznatelné.
Z toho je 5 podpist na listinach ¢. 58 az 60, proto lze (s ohledem na zavéry uvedené
v predchozim bodé) poéitat pouze 257 nespornych uznatelnych podpist. K nim lze rovnou
pripoditat 11 podpist ¢lenu navrhovatele, kteti uvedli své Gdaje a podpisy v navrhu na
konani referenda. Odpurce se k podpisim ¢lent navrhovatele nijak nevyjadril, nic jim
nevytkl, avsak nezapocital je do celkového poctu uznatelnych podpist. Soud ma za to, ze
tyto podpisy obsahuji veskeré nalezitosti podle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, a
proto je k celkovému poctu 257 nespornych podpist pripocetl (tj. vychazi z toho, ze
nezpochybnénych podpist je 268). Odpurce vyzvou zpochybnil 99 podpist, z toho byly 3
podpisy vyrazeny, pricemz byly na listinach ¢. 58 az 60. K nim proto soud pro GUcely
prezkumu vytknutych vad v souladu se zavéry uvedenymi v prechozim bodé neptihlizi.
Zistava tedy 96 spornych podpist. Soud tyto sporné podpisy prezkoumal, pticemz pro zavér
o bezvadnosti navrhu na konani referenda postadi, pokud odptirce alespon 62 podpisu
vylouc¢il neduvodne.

Navrhovatel namita, ze odpurce nedivodné vyloudil podpisy osob, které je odvolaly.
Domniva se, ze sohledem na zachovani pravni jistoty nelze jednou udéleny souhlas
s konanim referenda odvolat, navic zpisobem, ktery navrhovatel nemuze zjistit dtive nez
z vyzvy k odstranéni vad navrhu. Spravni spis obsahuje odvolani podpist 22 osob. Odptirce
vsak ve vyzvé z divodu odvolani neuznal pouze 19 podpisa.

Moznost odvolani souhlasu s koninim mistniho referenda neni v zikoné o mistnim
referendu upravena, zaroven tuto problematiku dosud nefesily ani spravni soudy. Nicméné
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastava nazor, ze v fizenich tykajicich
se referenda, ma byt postupovano spise ve prospéch nez neprospéch konani referenda (srov.
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judikaturu uvedenou v bodé 26 tohoto usneseni). Rovnéz Ustavni soud se pfiklani k
restriktivnimu vykladu pravnich predpist omezujicich moznosti konani mistniho referenda,
ktery ostatné vyplyva primo z clanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
zakonna tprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat
a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIT US 263/09 (N 27/64 SbNU 285)]. Timto
prizmatem soud posoudil téz otazku odvolani podpisu, pricemz dospél k zavéru, ze jednou
udélené podpisy podporujici konani referenda posléze odvolat nelze.

Umoznéni takového postupu totiz zasahuje do pravni jistoty ptipravného vyboru, ktery
shromazdil urcity pocet podpist podporujicich konani referenda a podal navrh v domnént,
ze disponuje potfebnou podporou, nacez posléze zjistil, ze Cast podpisa byla odvolana, aniz
by mél moznost tuto skuteCnost dfive predvidat. Soud musi v tomto pripadé
upfrednostnit pravni jistotu

ptipravného vyboru, nebot ten se zpravidla domaha vyhlaseni referenda tehdy, kdy chce
fesit urditou otazku mistni samospravy odlisné nez stavajici politicka reprezentace obce.
Vzhledem k této skutecnosti se organy obce mohou snazit referendum zmatit. Minimalné se
to takto jevi v posuzovaném pripadé, kdy odptrce vyzyva obcany k tomu, aby konani
referenda svymi podpisy nepodporili, ¢ dokonce aby wudéleny souhlas odvolali.
Argumentuje-li odpurce tim, ze se na néj obcané obraceli, nebot jim bylo pfi sbéru podpist
feCeno, ze podpisy predstavuji statistiku pro volby do Evropského parlamentu ¢i souhlas se
ziskanim informaci, soud zduraznuje, ze vSechny podpisové listiny obsahuji informaci
o tom, ze se osoba svym podpisem pripojuje k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda a
v souladu se zakonem o mistnim referendu obsahuji téz pfesné znéni otazek navrzenych
k rozhodnuti v referendu. Za této situace, i pokud by béhem sbéru podpisti opravdu doslo
ke sdélovani zavadéjicich informaci (coz v tomto pripadé nebylo patticné prokazano), mohly
si dotycné osoby obsah listiny precist a zjistit, za jakym Gcelem jsou podpisy sbirany. Je
ostatné zadoucl, aby se opravnéné osoby, jez jsou plné svépravné, seznamily s obsahem
listiny, na niz uvadi své osobni tdaje a k niz pripojuji sviyj vlastnorucni podpis.

Vyse popsané jednani odpurce odrazujici obcany obce od toho, aby podporovali konani
referenda, povazuje soud za velice problematické predevsim s ohledem na to, ze vede kampan
proti samotnému konani mistni referenda ve fazi, kdy pro to neni prostor. Odpirce muze
vest kampan ohledné navrzenych otazek pote, co se referendum vyhlasi, nemuze vsak branit
samotnému iniciovani referenda. Odptirce pfitom ve svém vefejném prohlaseni uvedl, ze
konanim referenda mize vazné poskodit obec a stanovuje nesplnitelné podminky. Dokonce
konstatoval, ze souhlas s referendem znamena, ze v obci nebude dostatek cisté vody a financi
na stavbu skoly. Soudasné zduraznoval, ze obec bude muset za referendum zaplatit a Celit
narokim na nahradu $kody developert za zmatenou vystavbu (srov. bod 6 tohoto usneseni).
Odptirce tedy oblany védomé a cilené nabadal nejen k tomu, aby referendum samotné
nepodporovali, ale aby jednou signalizovanou podporu vzali zpét. Fakticky tim vykrodil ze
své role, kterou v této fazi ma mit.

S ohledem na to, Ze zikon tikon odvolani (zpétvzeti) podpisu nezna, nepredepisuje ani zadné
lhiity ¢i zplsob, jakym by k nému mélo dochazet. Lze si tedy predstavit mnozstvi
praktickych problémt, které by jeho umoznéni mohlo ptinést. Napt. jde o navrhovatelem
zminénou obtiznou ovétitelnost toho, ze k odvolani podpisu skute¢né doslo. Dale by mohlo
dochazet k ,ping-pongu“ mezi navrhovatelem a odptircem, kteti by v rimci procesu, pro
ktery zakon predepisuje kratké lhity, opakované vytykali, resp. odstratiovali vady navrha
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souvisejici s odvolanymi, nové doplnénymi a napf. znovu odvolanymi podpisy. Tento
v 4 / M v 4 * /v /v v
neocekavany prvek by mohl paralyzovat nejen proces pred obecnimi Grady, ale téz pred

spravnimi soudy.

K obeztetnosti veli téz trpka historicka zkusenost s totalitni statni moci vyvijejici na své
obcany natlak sméfujici k odvolani dfive vyjadfeného politického nazoru.! Aniz by soud
minil postup odpirce k této praxi dob minulych jakkoliv pripodobnovat, je nutno vzit
v Ve V.V 4 v M 4 4 4 * o 4 i /v v \4
Vv potaz, ze pripusténi moznosti odvolavani podpist by davala pro futuro signatare vsanc kdyz
v/ M / v M vVv/ 4 4 v /
ne primo nedemokratickym, tak alespon slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,necestnym a
nesportovnim® (viz bod 27 rozsudku €. j. Ars 3/2024-43) praktikam predstavitelt obci, aniz
by k tomu bylo dobrého divodu. Demokraticka spolecnost vychazi z toho, ze obcané jsou
s to v okamziku podpisu navrhu na vyhlaseni referenda posoudit, zda s nim souhlasi, ¢i
nikoliv. Tim je jejich politické pravo - az do pfipadného hlasovani v referendu - vycerpano.
Obcantm, ktefi zménili svij postoj k referendu, neni upfena moznost projevit svou vuli
4 v M v / 4 4 v/ v /4 4
tim, ze budou v referendu hlasovat proti navrzenym otazkam, pripadné se hlasovani
/ Vv 4 \4 v / v N4 / 4 4
nezucastni, aby nebyl dosazen potrebny pocet hlasujicich pro zavaznost mistniho referenda
(viz rozsudek NSS €. j. Ars 4/2014-99, bod 38).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze jednou udélené podpisy podporujici konani
referenda nelze odvolat. Odpurce u 4 podpist z 19 odvolanych podpist namital i jiné dGvody
neuznani. Témito 4 podpisy se bude soud zabyvat dale. Nyni lze konstatovat, ze minimalné
15 odvolanych podpist odptrce vyloucil neduvodné.

Co se tyce ostatnich vytykanych vad podpisu, odpurce vyzvou navrhovateli vytkl jak velmi
4 \4 4 / * 0 Ve . /. * o 4 v /. v /
zavazné nedostatky udaju pfipojenych k podpisim opravnénych osob (napt. trvaly pobyt
mimo uzemi odpurce, absenci obcanstvi, imrti apod.), tak i takové vady, které bylo mozné
. v 4 / * 0o . . /4 4 Ve / Ve Ve ’ 7 M

odstranit doplnénim 4daja, nebo jen zjevné chyby v psani, pouziti zkratek ¢i necitelné udaje,
které bylo mozné (v mnoha pfipadech) pfi vétsi ¢i mensi snaze rozlustit. Soud shledal, ze
odptrce nedivodné vyloucil minimalné dalsich 47 podpist. Z toho 14 podpisu nalezelo

4 v / 4 /4 o / v Ve 4 v 4 v/ * o
opravnénym osobam, které odpurce ve vyzvé oznadil za neopravnéné; dalsich 29 podpisa
soud povazoval na rozdil od odptrce za C(itelné a osoby podepisujicich snadno
identifikovatelné; v pripadé dalsich 4 podpisu dospél soud k zavéru, ze jejich neuznani by
bylo prepjaté formalistické.

Za Ulelem ovéreni spravnosti vytCenych zavaznych nedostatka, tj. zda dast spornych
podpist skute¢né patii neopravnénym osobam, odptirce soudu poskytl staly seznam volilt,
dodatek stalého seznamu voliét, evidenci obyvatel ke dni 4. 11. 2024 a vlastni prehled
uznatelnych podpist z hlediska trvalého pobytu. V posledné uvedeném dokumentu odpirce
u kazdé listiny uvedl polet opravnénych osob. U neopravnénych osob vzdy uvedl
poznamku, Ze bud’ nemaji trvaly pobyt v obci, nejsou oblany Evropské unie, nebo se jedna
o osobu po smrti. Soud zjistil, Ze tento dokument ¢asteCné napravuje nékteré odptrcem
nespravné vytéené nedostatky. Konkrétné u 13 osob, jejichz podpisy jsou uvedeny na listiné
¢. 5, radeich 1, 2, 3, 4, 9 (obsahuje i podpis osoby), 10 (jméno osoby je Citelné, coz doklada i
skutednost, ze jej odptirce dokazal rozlustit za celem posouzeni, zda ma trvaly pobyt a
obéanstvi EU), dale u podpist na listiné ¢. 19, radku ¢. 5; listiné ¢&. 25, radku 5; listiné &. 30,
radku €. 4; listiné ¢. 37, radku ¢&. 3; listiné ¢. 39, radku ¢. 1; listiné ¢. 47, radku ¢. 2; listiné ¢.

! Viz napt. BLAZEK, Petr. Odvolani podpisu: Piibéh n&kolikatydenniho signatite Charty 77 Jittho Zaruby.
Pamét’ a déjiny: Revue pro studium totalitnich reZimai. 2016, roC. 2016, ¢. 4, s. 97-102. ISSN 1802-824, dostupné
z: www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2016/04/PD 4 16 s97-102.pdf
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52, radku ¢. 6 (je Citelny) odpurce ve vyzvé uvedl, Ze nenalezi opravnénym osobam, avsak
’ v v ’ S ° Ve . v ,
nasledné v prehledu uznatelnych podpisu odpurce oznacil podpisy téchto osob za uznatelné.
Soud tyto osoby rovnéz nasel v predlozenych seznamech. Jedna se tedy o 13 podpist, které

odptrce ve vyzvé vyloucil nedivodné a nyni svou chybu napravil.

Taktéz u osoby uvedené na listiné ¢. 19, fadku 10, odptirce uvedl, ze neni opravnéna. Svij
4 v v M M v / * o v v

zavér nezménil ani v prehledu uznatelnych podpisa. Soud vsak tuto osobu nasel v seznamu
112 svo - / / v s v . o v v

stalych volica, jedna se tedy o opravnénou osobu, jejiz 1 podpis byl neduvodné vyloucen.

Soud dodava, ze neprihlédl k vadam ohledné nedplnych adres, které odpirce noveé
identifikoval v prehledu uznatelnych podpist, nebotf tyto ve vyzvé jako vadné vibec
neoznadil (srov. priméfené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 50 A
17/2012-63, ¢. 2759/2013 Sb. NSS).

K ostatnim méné zdvaznym namitanym vadam soud predesila, ze primarnim Ucelem
v 4 4 4 v * o M vV 4 4 4 4 4 4
prezkoumani navrhu, potazmo podpisu, je ovéreni, zda navrh na konani mistniho referenda
ma mezi opravnénymi osobami dostateCnou podporu azda se tyka véci podstatného
lokalniho vyznamu. Udaje uvedené na podpisovych listinach pak slouzi k identifikaci
konkrétnich osob tak, aby bylo zajisténo, ze konani referenda podporuji jen opravnéné
osoby. Pri kontrole podpist by obec méla postupovat tak, aby byl Setfen smysl a tcel zakona
o mistnim referendu, kterym je zajisténi realizace Gstavné zaruceného prava na primy podil
obland na vefejné moci. Vykon tohoto prava by nemél byt znesnadnovan rigidnim
postupem organu mistni samospravy a formalistickym pozadavkem na uvedeni formalné
bezchybnych ¢i na prvni pohled zcela jasné Citelnych 4daji o petentovi, zejména v téch
v/ . Ve v ’ v . VS ’ .
ptipadech, kdy je zcela ¢i alespon s vysokou mirou pravdépodobnosti ztejmé, o jakou
4 v M 4 M D 4 v 4 / v VA4 / *0 /7 IV
opravnénou osobu se jedna, resp. jaké je formalné spravné znéni jejich udaja. Obecni urad
by se mél pti kontrole podpist vzdy zabyvat tou nejpravdépodobnéjsi alternativou, ktera se
M 4 M Ve v 4 v v/ v / v/ o4
jevi zjevnou ¢&i  vysoce pravdépodobnou. Tim spi$ v pfipadé malé obce Citajici 1097
opravnénych osob. V takové obci se vétsina obyvatel pravdépodobné do jisté miry vzajemné
4 4 Ve . M / v v _Vv/ A4 4 v /
zna. Navic v seznamu ¢i evidenci o takto malém poctu osob 1ze bez vétsich obtizi opravnéné
osoby dohledat. Soudu se béhem chvile podatilo v predlozenych seznamech najit témér
v 4 v / M v /7 M o Ve Ve / / / Ve 4 /
vSechny opravnéné osoby, jejichz Gdaje odptirce oznadil za nelitelné, nedplné, i nespravné.

V této souvislosti soud uvadi, ze necitelnost idaju sice predstavuje do jisté miry subjektivni
hledisko kontrolujici osoby, nicméné nesmi se stat nastrojem zjevné svévole. Tu vsak
odptrce projevil v nékolika pfipadech. Samotna nelitelnost bézné znemoznuje kontrolu
(daji, nebot predstavuje nedostatek, pro ktery nelze osobu identifikovat. Odpirci se vsak
nékolik ,neditelnych® jmen ¢ jinych Gdaji prokazatelné podatilo pritadit ke konkrétni
osobé, nebof poté, co je oznadil za nelitelné, vzapéti dodal, které osobé pravdépodobné patii
a z jakého dalstho duvodu kromé neditelnosti nelze tyto podpisy uznat (napf. u podpist osob
uvedenych na listiné ¢. 6, fadku ¢. 9; listiné 13, fadku ¢. 5 a 8; listiné &. 49, radku &. 2). Takovy
postup dokazuje, ze odptrci se preci jen podafilo ,nelitelna® jména, ¢i jiné Gdaje, rozlustit
a identifikovat pod nimi konkrétni osoby. Stejné tak odptrcem predlozeny prehled poltu
uznatelnych podpist doklada, Ze odpirce musel byt schopen i pres ,nelitelnost tdaji dané
osoby identifikovat, aby mohl posoudit, zda jsou, ¢i nejsou opravnénymi osobami. Soud
ptitom shledal, Ze minimalné daje osob uvedenych na listiné ¢. 4, fadku ¢&. 95 listiné ¢. 6,
fadku 1 a 8; listiné ¢. 7, radku ¢. 2; listiné ¢. 9, radku . 4; listina €. 13, fadku ¢. 5; listiné ¢.
14, fadku ¢. 4, 5 a 8 (posledné uvedeny obsahuje i podpis osoby); listiné ¢. 15, fadku ¢. 3, 4 a
10; listiné ¢. 16, radku ¢. 5 a 6 (pfipadné pozdéjsi doplnéni jména hilkovym pismem jinou
osobou nezpusobuje neplatnost podpisu, k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze
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dne 20. 7. 2022, ¢. j. 43 A 50/2022-58); listiné ¢. 18, radku ¢. 1; listiné. ¢. 21, fadku ¢. 2; listiné
¢. 22, tadku 1; listiné &. 23, radku &. 9; listiné &. 29, fadku ¢. 10; listiné ¢&. 33, fadku ¢. 1; listiné
¢. 34, radku ¢&. 3, 6 a 9; listiné ¢&. 35, radku 6; listiné ¢&. 36, fadku 4; listiné ¢&. 37, fadku 6,7 a 8;
listiné ¢&. 50, fadku ¢. 5 jsou ¢itelné do té miry, aby je bylo mozné bez problému identifikovat.
Soud proto uvadi, ze dalsich celkem 29 podpist oznacenych za necitelné bylo vyrazeno
nedtvodné.

Prizmatem toho, ze by obecni Gfad nemél jednotlivé podpisy posuzovat ptilis formalné,
dospél soud k zavéru, e odptirce nedtvodné vyloudil minimalné dal$i 4 podpisy. Udajné
preskrtnuti podpisu na listiné ¢. 2, radku €. 9 je zcela jisté soucasti platného podpisu, nikoliv
vyskrtnutim z podpisové listiny. Odvolanému podpisu na listiné 13, fadku ¢&. 2, odpurce
vytknul neurcité vymezenou adresu. Pole s adresou vsak obsahuje obecné znamy znak: ,,—
| | =, ktery znamena, ze dané pole obsahuje totozné Udaje jako pole nad nim. To je
umocnéno skute¢nosti, ze adresa uvedena nad nim nalezi osobé stejného pfijmeni. Lze tedy
predpokladat, ze tyto osoby maji trvaly pobyt na stejné adrese. Totoznost adres téchto dvou
osob navic potvrzuje staly seznam volicu. Soud se téz neztotoznuje s odpircem v tom, ze by
nebylo mozné uznat podpisy osob, jez uvedly své kfesni jméno pomoci zkratky ,Mir.”
(Listina ¢. 37, radek 1, vSechny daje jsou navic Citelné) a ,Jarka“ (listina ¢. 32, radek 5). Tyto
zkratky jsou v kontextu ostatnich udaju velice snadno identifikovatelné, procez je tfeba dané
podpisy zapocitat (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, €. j. 43 A
50/2022-58 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022-52).
Tyto 4 podpisy byly téz nediivodné vylouceny.

Soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze po pricteni 62 neopravnéné neuznanych
podpist navrhovatel shromazdil minimalné 330 podpist opravnénych osob podporujicich
navrh na konani mistniho referenda, coz je z hlediska § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
jiz dostateny pocet.

Lze pfitom uveést, ze neopravnéné neuznanych podpisu bylo jesté vice. Odpurce mél napt.

v/ /v i N4 /4 4 v/ o4 M / 4 /7.

zapocitat téz podpisy obsahujici formalni vady spocivajici ve zjevnych chybach v psani jako
je nespravné uvedeni data narozeni ,10. 11.“ misto ,10. 10.“ (listina ¢. 2, radek ¢. 6), ¢i
nespravne uvedeni adresy ,Stenicka“ misto ,Statenicka® (listina ¢. 6, radek ¢. 9). Nabizi se
téz uznani podpist osob, jez sice

neuvedly své celé jméno, nebot opomnély uvést své druhé ptijmeni, avsak byly zjevné
identifikovatelné, jelikoz jim odptrce byl schopen tuto vadu vytknout (listina ¢. 5, radek ¢.
7).

Soud uzavira, ze podpisové listiny nebyly prosty jakychkoliv vad. Naopak v nékolika
v/ o o v 4 vV Vv 4 i 4 b Vv
pripadech odpurce divodné opravnéné poukazal na zjevné nedostatky podpist osob (napf.
z divodu Umrti, absence trvalého pobytu, obcanstvi EU, ¢i zcela chybéjicich ddaju
v / 4 v v o 4 N v /v V. 4 4
pozadovanych zakonem). Presto by mél odplrce mit na mysli, ze Gcelem prezkoumani
navrhu neni kontrola spravného psani, ale posouzeni, zda ma navrh mezi obcany
dostateCnou podporu. Mél by proto ptistupovat k prezkoumani podpisovych listin bez
prehnaného formalismu a rigidity.

Ndavrh na vyblaseni mistnibo referenda
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Pokud jde o navrh na vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s., soud
dospél k zavéru, ze pro néj (zatim) nebyly splnény podminky fizeni [§ 57 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendul.

Prestoze soud ve vécech mistniho referenda, odlisné od jinych druht fizeni ve spravnim
soudnictvi, neprovadi prezkum rozhodnuti zastupitelstva obce zalozeny na kasacnim
principu, nybrz za splnéni zakonem danych podminek vstupuje do pozice zastupitelstva
4 v 4 M 4 4 4 4 4

obce tim, ze sam rozhoduje po posouzeni podminek dle § 13 zakona o mistnim referendu a
ptimo vyhlasuje mistni referendum, tedy sam nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce, bylo
treba nejprve posoudit zakonem dané podminky, za nichz je soudni moc opravnéna takto
zasahnout do prava obce jako Gzemniho samospravného celku vyhlasit mistni referendum.

Pravo domahat se vyhlaseni mistniho referenda u soudu ma ptipravny vybor za podminky,
ze zastupitelstvo obce nesplnilo svou zakonnou povinnost, tj. nerozhodlo na svém
nejblizsim zasedani o bezvadném navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a),
nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Tato
podminka plyne z § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Soud si je védom povinnosti restriktivniho vykladu pravnich predpist omezujicich moznosti
vyhlaseni mistniho referenda, na néz navrhovatel poukazuje. V otazce splnéni podminek
fizeni o navrhu na samotné vyhlaseni mistniho referenda je ovSem soud limitovan
pozadavkem zakonodarce, aby se nejprve seslo zastupitelstvo, které by navrh na vyhlaseni
mistniho referenda projednalo (¢i jej mélo projednat, ale z libovolnych duvodd tak
neucinilo), a teprve nerozhodne-li zastupitelstvo o vyhlaseni mistniho referenda, nastupuje
pro pfipravay vybor moznost soudni ochrany a pro vyuziti této ochrany mu zacina bézet
lhtita podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. To je vyrazem zakladniho
principu délby moci a tlohy moci soudni.

Spravni soud je tedy opravnén vstoupit do pozice zastupitelstva az pote, co se konalo
zasedani zastupitelstva, na némz nebylo vyhlaseno mistni referendum. Teprve pak soud
posuzuje, zda referendum vyhlasi, ¢i navrh zamitne (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 5.9. 2014, ¢.j. 67 A 5/2014-53, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.11.2009, ¢.j. 30 Ca 115/2009-70, ¢. 2006/2010 Sb. NSS). Téz v pripadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Ars 4/2014-99, na néz navrhovatel odkazuje, bylo
postaveno najisto, ze se po podani navrhu na konani mistniho referenda konalo zasedani
zastupitelstva, na némz navrh nebyl projednan. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul i ve véci
tykajici se prvnitho navrhu navrhovatelt, z tohoto pravidla jsou v atypickych pfipadech
ptipustné vyjimky, takové ale v projednavané véci nenastaly (srov. rozsudek
& . Ars 3/2024-43, bod 33-35).

Zastupitelstvo odplrce musi mit moznost navrh na vyhlaseni referenda posoudit
arozhodnout o tom, zda jej vyhlasi. Navrhovatel vsak netvrdi, ze by se po podani
projednavaného navrhu konalo zasedani zastupitelstva, které mohlo o vyhlaseni referenda
rozhodnout. To nevyplyva ani ze spisu. Nebyla tudiz splnéna podminka pro to, aby soud
rozhodnuti zastupitelstva nahrazoval. Za danych okolnosti tudiz soudu nezbylo nic jiného
nez navrh na vyhlaseni mistniho referenda odmitnout.

S ohledem na Gstavni zakaz odepteni spravedlnosti a formalistiho postupu soudt vedouciho
v kone¢ném dasledku k potencidlnimu zmateni mistniho referenda (sorv. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3825/14) soud p¥ipomin4, e navrhovatel usiluje o
konani mistniho referenda soubézné s terminem voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
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Ceské republiky na podzim roku 2025. M4 tedy dostatek ¢asu pro ptipadné podani navrhu

na vyhlaseni mistniho referenda soudem, pokud se zastupitelstvo odpurce nebude na svém
M *VvVv/ 4 4 4 / v/ v v

nejbliz§im zasedani navrhem zabyvat, pripadné pokud rozhodne o tom, Ze referendum

nevyhlasi.

Zavér a naklady tizeni

Z divodt shora uvedenych rozhodl soud tak, ze urcil, ze navrh na konani mistniho
referenda o predlozenych otazkach v obci Statenice nema nedostatky (§ 91a odst. 3 s. 1. s.).

Navrh na vyhlaseni mistniho referenda soud pro nepfipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

Odptrce bude po pravai moci tohoto usnesent (ktera nastava dle § 93 odst. 5 véta druhas. t.
s. jiz vyvésenim tohoto usneseni na Gredni desce soudu) postupovat v souladu s § 12 odst. 4
zakona o mistnim referendu a to tak, ze bezvadny navrh pripravného vyboru predlozi k
projednani zastupitelstvu obce Statenice na jeho nejblizs$im zasedani. Pro vylouceni
pochybnosti soud upozornuje, ze tuto povinnost ma bez ohledu na to, zda bude proti tomuto
usneseni podana kasalni stiznost, nebof ta nema sama o sobé odkladny ucinek.
Zastupitelstvo bude postupovat podle § 13 zikona o mistnim referendu. Soud v této
souvislosti pouze poznamenava, ze v tomto rizeni o urceni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, nezkoumal pripustnost navrzenych otazek (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. Ars 7/2018-29, ¢. 3877/2019 Sb. NSS). Touto otazkou se bude
zabyvat pri rozhodovani o navrhu zastupitelstvo odpurce, priCemz jeho zavér by mél byt
patfi¢né oduvodnén. V pfipadé nevyhlaseni mistniho referenda o predlozenych otazkach
zastupitelstvem na jeho nejbliz§im zasedani se maze navrhovatel domahat ochrany u soudu
navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o
mistnim referendu.

Soud vsouladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil ve véci jednani, nebot ptfi rozhodovani
vychazel ze spisové dokumentace, kterou predlozil odpurce. Navic s rozhodnutim véci bez
jednani Gcastnici vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Dokazovani soud neprovadél,
nebot navrh bylo mozné posoudit na zakladé obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi, popt. skutecnosti, které mezi stranami nejsou sporné.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého v rizeni ve
v 4 4 /7 N7/ / % 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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