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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobct: a) T. S., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
b) V. S., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
) A. S., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
ve 1
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

\' \ . /7 /7 /7 \' / v/ /7 7/ /7 Va4 / v
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu ze dne 2. 9. 2024 Zalobcum jako neptijatelnych

takto:

I.  Vraceni zadosti o docasnou ochranu ze dne 2. 9. 2024 zalobcim a), b) a ¢) jako
neprfijatelnych bylo nezakonnym zasahem.

II.  Zalovany je povinen ve lhité jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku obnovit
Vv 4 /7 v/ Vv v v
stav pred vracenim zadosti zalobkyné a) o docasnou ochranu.

III.  Zaloba se v &sti pozadujici prikazat Zalovanému, aby o Zadosti zalobct rozhodl do 20
dna od pravni moci rozsudku soudu, odmita.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobcim se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci pozadali dne 2. 9. 2024 o docasnou ochranu. Zalovany vyhodnotil zadosti jako
Vee 4 7.1 \4 o IV V7 i v \4 o V / Ve \4
neprijatelné a vratil je zalobcam. Ve formulati zadosti u vsech zalobct Zalovany vyznadil, ze
v/ . Ve 4 bl 4 M v . 4 4 .. / v 4
zadost je neprijatelna, nebot ziskali dodasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském

staté EU.
II. Zaloba

Postup zalovaného napadli zalobci zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Argumentuji tim, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace (dale jen ,lex Ukrajina“), podle néhoz je zadost o udéleni docasné ochrany

Voo ;. v . , .. , v v ’ . ’
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je v rozporu s unijnim pravem, a tudiz tento
dtvod neptijatelnosti nelze pouzit.

Zalobci dale upozormiuji na praxi zalovaného, ktery v obdobnych pripadech po vysloveni

4 4 4 v v Ve v/ 4 v 4 v 4 bd
nezakonného zasahu soudem opakované prerusil tizeni o udéleni docasné ochrany, nebot
ohledné sluditelnosti daného ustanoveni s unijnim pravem vyckava na odpovéd’ Soudniho
dvora Evropské unie na predbéznou otazku polozenou Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 Azs 93/2023.

Zalobci proto pozaduji, aby zdejsi soud rozhodl, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
v/ 4 v \4 o M Ve / /4 /

zadosti o dodasnou ochranu ze dne 2. 9. 2024 zalobcim jako neprijatelnych byl nezakonny,
a dale aby zdejsi soud zalovanému prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobca
o docasnou ochranu a o zadosti zalobct rozhodl do 20 dni od pravni moci rozsudku soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ye v p¥padé Zalobkyné a) nespravné uvedl, Ze jeji
zadost je neptijatelna, nebot ziskala doasnou ochranu v jiném clenském staté. Jeji zadost je
viak nepfijatelna z jiného divodu. Zalobkyné a) ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala na Gizemf
Ukrajiny a neni tudiz osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, na kterou se povinné vztahuje
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady ¢. 2022/382%).

Dle zalovaného se jedna o pisarskou chybu jeho pracovnika, nicméné vysledek je stejny.
Z4dost Zalobkyné byla spravné vyhodnocena jako nepfijatelna, nebot zalobkyné nepobyvala
pred 24.2.2022 na Ukrajiné. Byla na tzemi CR, kde pobyvala na zikladé povolené
zameéstnanecké karty. Zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla dne 16. 8. 2022 (k ukonceni
pracovniho pomeéru doslo dne 17. 6. 2022). Z otisku razitek v pase zalobkyné vyplyva, ze
dne 23. 6. 2022 odcestovala letecky z polskych Katowic na letisté Luton ve Velké Britanii,
kde ji bylo do cestovniho dokladu vyznadeno dlouhodobé vizum Spojeného kralovstvi s
platnosti na Sest mésicu. Ve formulati zadosti o docasnou ochranu zalobkyné a) vyplnila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je od 24. 2. 2022 drzitelkou viza nebo povoleni v jiném staté: ,GBR Ukraine Scheme®, a stat,
na jehoz Gzemi dne 24. 2. 2022 pobyvala: ,CZE“. Misto hlaseného pobytu ze zalobkyné
necini osobu pobyvajici na Ukrajiné. Pro posouzeni, zda cizinec spada do okruhu osob, na
néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ¢. 382/2022, je dudlezity fakticky stav, nikoliv
stav formalné eviden¢ni.

Soucasné, jak je patrné ze zadni strany tiskopisu zadosti, na némz zalovany provadi
vyhodnoceni zadosti i z hlediska moznosti ziskani do¢asné ochrany podle § 51 zakona ¢.
221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), ani podminky
pro udéleni do¢asné ochrany z diivodu sloudenti rodiny nebyly splnény. Zalobkyné je podle
daji v Zadosti sice matkou Zalobct b) a ¢), ale tém nebyla do¢asna ochrana na izemi CR
dosud udélena. Predpoklady pro udéleni docasné ochrany z dvodu sloudeni rodiny nejsou
v ptipadé zalobkyné a) dany.

Rovnéz v ptipadé zalobcu b) a ¢) zalovany uznava nespravnost svého postupu. Tito zalobci
ke dni 24. 2. 2022 pobyvali na tzemi Ukrajiny. Do schengenského prostoru pricestovali jiz
dne 27. 2. 2022 a na tzemi CR jiZ v minulosti dodasnou ochranu ziskali, a to s platnosti od
3.3.2022 do 31. 3. 2023. Jejich zadosti tedy byly vyhodnoceny jako nepfijatelné nespravne.
Tento stav zalovany napravil, sdéleni o nepfijatelnosti zadosti zalobct b) a ¢) zrusil
(se zpétnymi linky, tj. od podani zadosti dne 2. 9. 2024) a zaslal osvédéeni o podani zadosti
o udéleni doasné ochrany. Zalovany tedy v ptipadé Zalobcd b) a ¢) postupoval dle § 62 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhuje, aby zdejst
soud postupoval podle dalsich odstavet tohoto ustanoveni. Zavérem zalovany bez blizsiho
odtvodnéni navrhuje prerusit rizeni a zalobu zamitnout.

Zalobci podali dne 22. 11. 2024 zdej$imu soudu vyjadieni, v ném? po skutkové strance
potvrzuji to, co uvadi zalovany, tj. sdéleni o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
zalobcu b) a ¢) zalovany zrusil se zpétnymi Gc¢inky k datu podani zadosti a zalobcim b) a ¢)
vydal osvédéeni o podani Zadosti o dodasnou ochranu. Zalobci dile uvadéji, e Zalobci b) a
0) zalovanému dne
25.10. 2024 dolozili vSechny pozadované doklady, ten ovsem o jejich zadostech dosud
nerozhodl. Dle zalobcu proto nemuze byt rec o jejich uspokojeni ve smyslu § 62 s. t. s. Dne
22. 11. 2024 (y. ke dni podani vyjadreni) zalobci pozadali nadrizeny organ zalovaného o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Zalobci jsou si védomi, ze jejich zaloba byla ze své podstaty primarné zalobou proti
nezakonnému zasahu. Sekundarné se vSak jednalo téz o zalobu proti necinnosti. K zajistént
M / Ve 4 4 v /v M v Ve /7 v/ i
jejich Géinné ochrany by proto zdejsi soud mél téz rozhodnout meritorné o necinnostni casti
puvodni zaloby. Pokud by soud dospél k zavéru, ze pro ochranu prav v pripadé zalobct je
4 i b / N 4 v M4 4 4 4 / v vV Vv 4
nutné uplatnit jiny zalobni typ, zalobci zadaji o zaslani vyzvy ke zméné zalobniho typu,
resp. petitu rozsudku. Pokud by zdejsi soud dospél k zavéru, ze nemuze zalovanému ulozit
i v 4 vV Vv o eV v/ 4 v v

povinnost o docasné ochrané zalobcti rozhodnout jiz v tomto fizeni o zalobé ze dne 9. 9.
2024, zadaji zalobci soud, aby je poudil o tom, ze ve véci necinnosti je nutné podat zalobu na
necinnost samostatné tak, aby o ni bylo rozhodnuto v dal$im samostatném fizeni.

Zalobci proto v upraveném petitu pozaduji, aby soud uréil, ze zasah zalovaného spocivajici

ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobcim jako nepfijatelnych ze dne 2. 8. 2024 byl
4 / Ve 4 v / M v 4 4 v/ i v

nezakonny, prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobkyni a) a ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobcti 0 udéleni docasné
ochrany do 20 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany v dal$im vyjadteni uved], %e o #adostech Zalobcti b) a ¢) rozhodl dne 30. 10. 2024
tak, ze jim docasnou ochranu neudélil. Zalobci si ztejmé neprebiraji postovni zasilky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1s. . s.), osobami opravnénymi (§ 82 odst. 1s. t. s.). Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Mezi Géastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je ptipustna, nebot to pripousti i sim
zalovany. Zdejsi soud je shodného nazoru. Zalobci spatfuji nezakonny zasah v tom, ze jejich
v/ . v ’ v 4 \4 / . . Vee ’ ’ v
zadosti o udéleni docasné ochrany zalovany posoudil jako neptijatelné. Tim nepochybné
zasahl pfimo do jejich individualnich prav. Pfitom nejde o rozhodnuti, ale o fakticky tkon
bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim dtvodu neptijatelnosti primo v zadosti.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pripustnost zaloby nezaklada opravnéni podat
opravny prostiedek zarucené v ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001
M i 4 4 /4 4 4 v / v/ v / V/1e
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®), nebot to se vyslovné vztahuje pouze na osoby, které jsou z docasné
v v v M v / v v 4 v/ v o
ochrany vyloudeny podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané, coz neni pripad zalobct.

Piimo z ¢l. 47 pododstavce prvaiho Listiny zakladnich prav Evropské unie vsak vyplyva, ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma pravo na 4¢inné

v 4 v 4 A4 /7 7 v /4 v 4
prostredky napravy pred soudem. Pravo osob pozivajicich docasné ochrany na udéleni
povoleni k pobytu na Gizemi nékterého ¢lenského statu vyplyva pfimo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o dodasné ochrané. V nynéjsi véci proto nelze pouzit § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery v pripadé
nepfijatelnych zadosti vylucuje soudni prezkum, nebot toto ustanoveni je v rozporu
s unijnim pravem.

Zaloba je d@vodna.

O skutkovych okolnostech nyn&j$i véci neni v zisadé sporu. Zalobci v Zalobé vyslovné
uvadéji, ze zalobci b) a ¢) jsou obcany Ukrajiny, ktefi ke dni 24. 2. 2022 pobyvali na Gzemi
Ukrajiny a po tomto dni vycestovali z uzemi Ukrajiny, zalobkyné a) k tomuto dni na
Ukrajiné nepobyvala, méla v CR zaméstnaneckou kartu, ale je matkou Zalobct b) a c).
Zalobci b) a ¢) nejprve ziskali v CR dotasnou ochranu, poté v lété 2022 vSichni Zalobci
vycestovali do Velké Britanie, kde byli cca 2 roky drziteli britského viza pro valecné
uprchliky (tzv. ,Ukraine Scheme®). Vizum na vlastni zadost ukondili a v srpnu 2024
pFicestovali do CR s cilem pozadat zde o dotasnou ochranu. To odpovidi skutkovému
popisu Zalovaného ve vyjadreni k Zalob&. Zalobci poté ve svém dal$im vyjadieni potvrzuji i
to, ze sdéleni o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zalobct b) a ¢) zalovany zrusil a
vedl tizeni o jejich zadostech.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
a) neni poddna osobné,
b) je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo

e) je podina cizincem, ktery je oblanem Evropské unie, stitu, ktery je vdzdn mezindrodni
smlouvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyvd pravo na volny pohbyb rovnocenné
takovému pravu oblanid Evropské unie, nebo statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském
hospoddr'ském prostoru).

Podle druhého odstavce tého¥ ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

Jak bylo shora uvedeno, vyhodnoceni zadosti jako neptijatelné spojené s vracenim zadosti a

sdélenim duvodu nepftijatelnosti predstavuje fakticky tkon bez formalizovaného procesu.

Takovy tkon neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. . s. a z hlediska formy na néj

nejsou kladeny zadné zvlastni naroky a neni mozné se proti nému branit opravnymi

prostredky. Prostredkem ochrany prav zadatele o do¢asnou ochranu je zaloba na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 v

pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.

Obecné plati, ze zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem a zalobce je
takovym zasahem pfimo zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech. V ptipadé
faktickych tkonu nelze vyloulit nejriznéjsi pochybeni spravnich organd pii jejich
provadéni. Tato pochybeni v$ak mohou pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
v \4 i v M i 4 4 /v v M vV _V v
pouze za predpokladu, ze se negativné projevila v pravni sfére zalobce, tj. bude zjisténo, ze
zalobci mélo byt priznano pravo (hmotné ¢i procesni), k éemuz v dusledku nezakonnosti
nedoslo, pripadné zalobci byla ulozena nezakonna povinnost nebo byla jinak nezakonné
\4 M 4 M / M o v 4 i / /. /4 4 /4
zasazena jeho prava. Jinymi slovy, vada odtvodnéni faktického tkonu spravniho organu
i 4 4 / /4 4 4 M M /4 /7 vV v
zpravidla neni nezakonnym zasahem, pokud neni v ramci projednani zaloby pred soudem,
kde se obé strany mohou k véci skutkové 1 pravné vyjadrit, shledan dany tkon nezakonnym
z hlediska zasahu do prav zalobce.

Vztazeno na nynéjsi véc, zalovany nepopira, ze se v procesu vyznaceni neptijatelnosti a
vraceni zadosti zalobcim dopustil pochybeni. V pripadé zalobca b) a ¢) zalovany nepopira
ani to, ze toto pochybeni mélo vliv na pravni postaveni téchto zalobca. Neni sporu o tom,
ze zalobcim b) a ¢) nebyla udélena docasna ochrana v jiném Clenském staté a v jejich pripadé
neni dan ani jiny dtvod nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 lex Ukrajina.

Z téchto diavodt bylo vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobcim b) a ¢) jako
nepfijatelnych nezakonné. Dusledky tohoto nezakonného zasahu zalovany po podani
zaloby napravil a zadosti zalobct b) a ¢) jiz nehodnoti jako nepfijatelné (se zpétnymi uéinky,
M 4 /7 N7/ 4 v 4 eV 4 v M 4 M M
tj. od podani zadosti dne 2. 9. 2024). To, ze zasah jiz netrva, vsak na jeho nezakonnosti nic
v 4
nemeéni.

Zalovany ve svém vyjadreni tvrdi, ze postupoval dle § 62 s. t. s., a navrhuje soudu, aby
v pripadé zalobcd b) a ¢) rovnéz postupoval podle tohoto ustanoveni. Formalné vsak
zalovany takto nepostupoval. V pripadé institutu uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s.
v 4 4 / 4 v1/ 4 v 4 4 v 4
f.s. spravni organ v prvnim kroku sdéli soudu zamér vydat nové rozhodnuti nebo opatfent,
v/ v / b /7 .. *V / / 4 . /. .
popripadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji. Poté nasleduje krok druhy, a sice
stanoveni lhaty predsedou senatu pro provedeni tohoto tkonu spravnim organem. Ve tretim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kroku soud dle § 62 odst. 3 s. f. s. vyzve navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda
je postupem spravniho organu uspokojen. Teprve poté je mozné fizeni zastavit dle § 62 odst.
4 s. t. s. Fakticka cinnost spravniho organu, neni-li vykonana v soucinnosti se spravnim
soudem postupem dle § 62 s. 1. 5., nepredstavuje naplnéni institutu uspokojeni navrhovatele,

oV 4 7 v/ ’ ’ \ 4 4 .
tedy nemuze vest k zastaveni rizeni dle § 47 pism. b) s. 1. s. Zdejsi soud proto v navaznosti
na postup zalovaného nevyzyval zalobce b) a ¢) k vyjadfeni dle § 62 s. t. s. Vyjadreni
\4 ’ .. . v ’ . .. Ve VvV o v
zalovaného jim toliko zaslal na védomi a stanovil jim pfimérenou lhatu k tomu, aby na né
mohli reagovat. Ti pritom sdélili, ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojeni.

Zdejsi soud z tohoto davodu ve vztahu k zalobcim b) a ¢) v souladu s petitem zaloby po
jeho Upravé na zakladé vyjadreni ze dne 22. 11. 2024 dle § 87 odst. 2 s. f. s. urcil, ze zasah
zalovaného byl nezakonny.

V pripadé zalobkyné a) je vSak situace jina. I zde sice zalovany pfipustil pochybeni pti
vyznaleni davodu neprijatelnosti zadosti, avsak trva na tom, ze zadost je neptijatelna proto,
ze zalobkyné neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, na kterou se povinné vztahuje
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, a zadost je proto neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) lex
Ukrajina. Jak bylo shora naznaceno, pokud by tato ivaha v okolnostech nynéjsi véci obstala,
vraceni zadosti by nezakonnym zasahem nebylo, nebot zadost by byla neptijatelna. Bylo by
bezicelnym formalismem urdit nezakonnost zasahu spodivajicim ve vraceni zadosti jako
nepfijatelné v situaci, kdy zadost skutecné je neptijatelna, byt z jiného divodu.

Obdobné postupuji ve srovnatelnych vécech i ostatni krajské soudy, které nerozlisuji rizné
divody neptijatelnosti zadosti (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢. .
18 A 31/2024-28, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2023, &. j. 63 A
38/2023-49), nezakonny zasah nespattuji vsamotném chybném vyznadeni davodu
nepriijatelnosti (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29. 11. 2023, ¢. j. 52 A 52/2023-102), resp. povazuji za rozhodujici petit zaloby, v némz
zalobce tvrdi, Ze nebylo namisté jeho zadost o do¢asnou ochranu posoudit jako nepfijatelnou
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73, obdobné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 7. 2024, ¢. §. 29 A 39/2024-39).

Utelem rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382 je podle bodu 11 preambule zavedeni dodasné ochrany
ukrajinskych statnich pfislusnika, pfipadné statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi pobywvali
na Ukrajiné, a pocinaje dnem 24. 2. 2022 byli vysidleni v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den nastala. Rozsah osobni pasobnosti docasné ochrany je v §
3 odst. 1 lex Ukrajina vymezen tak, ze doCasna ochrana se udéluje cizincim, na které se
povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

Osoby, na néz se povinné vztahuje docasna ochrana, vymezuje ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady
¢. 2022/382, podle néhoz se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych
z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. unorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni pfislusnici tretich zemi jinych neZ Ukrajiny, kterym
byla pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostdtni ochrana na Ukrajiné, a

c) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rodinnymi ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 se podle
jeho ¢l. 2 odst. 4 pism. rozumi ndsledujici osoby, pokud se jiZ dand rodina zdrzovala a pobyvala
na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022:

a) manZel nebo manZelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo
druzka, se kterym (kterou) Zije v trvalém vztahu, v pfipadé, Ze platné prdvni predpisy
nebo praxe dotéeného ¢lenského statu pristupuji k nesezdanym pdriim obdobné jako k
pdrim sezdanym v radmci jeho vnitrostdtniho cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé
svobodné déti jejiho manZela nebo manzZelky bez ohledu na to, zda se jednd o
manZelské, nemanzelské Ci osvojené déti;

c) jini blizci pfibuzni, ktefi v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dobé divodu souvisejicich s hromadnym
pfilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela ¢&i z vétsi
casti zavisli.

Zajem na sloucleni rodin, ktery sleduje vztazeni dodasné ochrany podle rozhodnuti Rady
¢. 2022/382 také na vymezené rodinné pfislusniky osob vysidlenych z Ukrajiny, je vyjadien
iv{l. 15 smérnice o dofasné ochrané, ktery obdobnym zpisobem definuje rodinné
ptislusniky, kterymi se dané osoby rozumi za ptredpokladu, ze rodiny existovaly jiz v zemi
puvodu a byly rozdéleny z divodu souvisejicich s hromadnym ptilivem.

Sludovani rodin, které predpokladd smérnice o docasné ochrané, upravuji na vnitrostatni
Grovni § 51 az 53 zakona o doc¢asné ochrané. Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané
rodinnému prislusnikovi cizince poZivajiciho docasné ochrany podle toboto zdikona se udéli
opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany na zakladé jim podané Zadosti. Podle § 51 odst.
2 pism. ¢) zakona o docasné ochrané rodinnym piislusnikem cizince poZivajiciho docasné
ochrany se pro icely slouceni rodiny rozumi rodic cizince poZivajiciho docasné ochrany mladsiho
18 ler.

Jelikoz zalobkyné a) se pred 24. 2. 2022 nezdrzovala na Gzemi Ukrajiny, nemtze splriovat
podminky dodasné ochrany jako rodinny ptislusnik ve smyslu ¢l.2 odst. 1 pism. )
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2024, & j. 9 Azs 119/2024-33).

To ovSem v zasadé nebrani slouceni rodiny dle zakona o dodasné ochrané. Podle judikatury
spravnich soudu plati, ze spravni organ je povinen posoudit, zda zadatel spada do kategorie
rodinného ptislusnika cizince pozivajictho docasné ochrany podle § 51, resp. § 52 zakona o
docasné ochrané v fizeni fadné zahijeném podanim zadosti a o udéleni ¢i neudéleni docasné
ochrany rozhodnout. Vraceni zadosti jako nepftijatelné podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina totiz
na pripady nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni opravnéni pobytu za i¢elem docasné
ochrany rodinnému ptislusniku cizince, resp. osobé blizké, nedopada (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 25. 7. 2022, & j. 59 A 45/2022-30). To
plati za predpokladu, ze sloudeni rodiny jako duvod udéleni docasné ochrany je ze zadosti
ztejmy.

Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy zadatel pfi podani zadosti vyslovné uvede, ze zada o
udéleni docasné ochrany jako rodinny ptislusnik konkrétni osoby pozivajici docasné
ochrany. Uvedena skutecnost v§ak mtze byt ze zadosti zfejma i z jinych dtvodd. Bude tomu
tak také tehdy, pokud (jako v nynéjsim ptipadé) poda osoba, na kterou se povinné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nevztahuje rozhodnuti Rady ¢.2022/382, zadost spolecné s rodinnym prislusnikem ve

4 v 4 v v/ /7 7/ v 4 v
smyslu § 51 odst. 2 zakona o docasné ochrané pozivajicim docasné ochrany, a tato skutecnost
bude jiz ze samotné zadosti spravnimu organu seznatelna.

Zdejsi soud zvazoval, zda ma na splnéni téchto podminek vliv skutecnost, ze zalobcim b) a
¢) vdobé¢ podani Zidosti nebyla dotasni ochrana na Gzemi CR udélena ve smyslu lex
Ukrajina [pro uplnost je vhodné dodat, ze zalobci b) a ¢) byli v dobé podani zadosti svobodné
déti zalobkyné a) mladsi 18 let, zalobce b) dovrsil 18 let kratce po podani zadosti]. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. V prvé fadé, zalovany primarné udéluje docasnou ochranu na misté
(srov. § 5 odst. 5 lex Ukrajina), coz odrazi ucel institutu docasné ochrany, jimz je operativné
fesit situaci hromadného ptilivu vysidlenych osob, které se nemohou vratit do zemé ptvodu.
K prodleni s vyfizovanim zadosti zalobct b) a ¢) pak doslo primarné proto, ze jejich zadosti
o docasnou ochranu zalovany nezdkonné vyhodnotil jako nepfijatelneé.

Za druhé, zakon o docasné ochrané v ustanoveni o slouceni rodiny nevaze udéleni docasné
v v M 4 v/ v 7 .. v v /4

ochrany na skutecnost, ze rodinnému pfislusniku cizince byla udélena docasna ochrana.
Pouziva unijni pojem cizince poZivajictho docasné ochrany (persons enjoying temporary
protection). Ptitom plati, ze kazdy, kdo byl vysidlen z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po
tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil a spliuje podminky
rozhodnuti Rady ¢.2022/382, je osobou pozivajici docCasné ochrany bez ohledu na
skutecnost, zda mu jiz bylo udéleno pobytové opravnéni podle vnitrostatniho prava.

Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o do¢asné ochrané pak p7i uplatriovini toboto clanku clenské staty
JAY4 4 v/ /" /. v v/ v v Ve _/ v/ 4 v

zvazi predevsim zdajmy ditéte. V piipadé, ze urcita osoba zada o doc¢asnou ochranu spolu se

svym nezletilym ditétem (na néz se povinné vztahuje rozhodnuti Rady ¢. 2022/382), je treba

i ztohoto hlediska vzit danou skuteénost pri vykladu § 51 zakona o docasné ochrané
/

v uvahu.

Z uvedenych davoda proto zdejsi soud shledal zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o do¢asnou ochranu jako neptijatelné nezakonnym i v pripadé zalobkyné a), nebot
z jeji zadosti bylo zrejmé, ze je matkou svobodnych déti mladsich 18 let [v dobé podani
zadosti byli mladsi 18 let oba zbyvajici zalobci, nyni zalobkyné c)], na které se povinné
vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, a zadost o do¢asnou ochranu podala spolu
s nimi. V takovém pfipadé zalovany nemohl zadost zalobkyni a) vratit jako nepftijatelnou,
ale mél ji vécné posoudit z hlediska § 51 a § 52 zakona o dodasné ochrané, pricemz proti
rozhodnuti zalovaného je ptipustny radny opravny prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24). Jelikoz nasledky zasahu stale
trvaji, prikazal soud zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem.

Pokud zalobci upozormuji na praxi zalovaného, ktery v pripadé neptijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina po vysloveni nezakonného zasahu soudem prerusuje
fizeni o zadosti o doc¢asnou ochranu do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o
v vV / 4 v 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 /
predbézné otazce polozené Nejvyssim spravnim soudem v rizeni vedeném pod sp. zn.
8 Azs 93/2023, pak v nynéjsi véci bylo vyjasnéno, ze divody neptijatelnosti zadosti dle
uvedenych ustanoveni v pripadé zalobcu dany nejsou. Rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie proto nemuze mit na rizeni pred zalovanym zadny vliv. I pokud by mit
4 v/ 4 v v v 4 / 4 v/ 7/

mobhlo, zdejst soud v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve
vraceni zadosti jako nepfijatelné nemtze nijak predjimat, jak bude zalovany ve spravnim
fizeni postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud by se v ném dopoustél prutahd, prosttedkem ochrany je zaloba na ochranu proti
Ve . 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28). Neni mozné kombinovat zalobu na ochranu pfed

4 / 4 v 4 4 /4 /7 v/ 4 Ve /7 v
nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domaha zahajeni rizeni, s nedinnostni zalobou,
kterou se zalobce domaha ulozit zalovanému povinnost v takovém fizeni (ke dni podani
zaloby dosud nezahajeném) rozhodnout. To plati i v pripadé, ze zalovany v prubéhu

4 v/ 4 4 / vV v 4 7 V7 4 JS44 4 4 76 NV
soudniho fizeni o zasahové zalobé spravni fizeni zahaji. Takova ,komplementarni“ zaloba

4 v/ 4 4 v v/ M \4 7/ Ve 4 \4 /4
neni pripustna. Proto zdejsi soud zalobu v casti pozadujici prikdzat zalovanému, aby o
zadosti zalobct rozhodl do 20 dnt od pravni moci rozsudku soudu, odmitl podle § 46 odst.
1pism.d)s. t.s.

Pokud maji zalobci b) a ¢) za to, ze v fizeni o jejich zadosti o docasnou ochranu je zalovany
v disledku procesniho vyvoje nasledujictho po podani zasahové zaloby (zalovany uznal své
pochybeni, vede fizeni, vyzval zalobce k poskytnuti dokladd, ¢emuz zalobci vyhovél,
presto doposud nerozhodl) nedinny, jde o necinnost tvrzenou zcela nové, jez navic nema
svuj ptvod v postupu zalovaného, v némz zalobci spatfuji nezdkonny zasah. Takto tvrzenou
necinnost lze ulinit predmétem jiné, samostatné zaloby na ochranu proti nelinnosti

4 4 4 M M V/V 4 <« /4 7 7 v v 4 /
spravniho organu, nikoli ,roz$irenim® stavajici zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Paklize zalobci hodlali jiz podanim ze dne 22. 11. 2024 zahajit u zdejsiho soudu
noveé tizeni o takové zalobé (coz zjeho obsahu nevyplyva), nech? zdejsimu soudu tuto
skutecnost sdéli. Pokud tak neuéini, nelze podani hodnotit jinak nez jako nepfipustné

V/V 4 o /7 v \2 / v/ v ) eV ./ v M 4 v
rozsifeni puvodni zaloby. V kazdém pripadé (af jiz podaji novou zalobu, nebo vyjasni, ze
nove tizeni chtéli zahajit jiz podanim ze dne 22. 11. 2024) zalobci nejsou nijak kraceni na

4 v/ b4 o 4 /7 vV i
pravu na pristup k soudu, nebot do konce lhity pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti dle § 80 odst. 1 s. t.s. stale zbyva nékolik mésict. To plati bez ohledu na
skutecnost, zda zalovany o zadostech zalobct b) a ¢) jiz rozhodl. To by bylo otazkou
meritorniho posouzeni necinnostni zaloby.

Navrh na preruseni rizeni zalovany nijak blize neodavodriuje a lze predpokladat, ze do
vyjadfeni k zalobé se dostal omylem.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu dtvodnou, nebot zasah zalovaného

V7 N4 4 VA /7 Vv o v Ve 4 /
spocivajici ve vraceni zadosti zalobcl o docasnou ochranu pro neptijatelnost byl nezakonny
(§ 87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného ve vztahu k zalobkyni a) stale

./ Vel 7 Y 4 . V. 4 7 I 4
trvaji, prikazal soud zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je tedy vazan
zavérem, ze zadost zalobkyné neni nepfijatelna podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina. Ve zbytku
soud zalobu ze shora uvedenych diuvodd odmitl.

O nahradé nakladt Fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci
z vétst Casti uspéch, ze spisu ovsem neplyne, ze by jim v souvislosti s timto fizenim vznikly
néjaké naklady. Proto jim zdejsi soud nahradu nakladd fizeni proti zalovanému neptiznal.
Zalovany pravo na nahradu nakladt Hzeni nema.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



