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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobce: OBORA OBELISK s. r. 0., IC 26231352

sidlem Lednicka 22/78, 690 06 Breclav,
zastoupen Mgr. Michalem Stanikem, advokatem
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1,

proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,

se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. listopadu 2024, &. j. MZP/2024/290/1619,

takto:

Navrh zalobce na vydani pfedbézného opatfeni se zamita.

Odtvodnéni:

. Méstskému soudu v Praze byla dne 7. 11. 2024 dorudena zaloba proti vyse
nadepsanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu, jenz
ministr zivotniho prostredi zamitl, a prvostupriové spravni rozhodnuti, kterym spravni
organ nevyhovél namitkam zalobce proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok (dale jen
,CHKO®), potvrdil.

. Ke své zalobé zalobce ptipojil téz navrh na vydani predbézného opatteni, jimz soud dle
jeho navrhu ,Zalovanému a ministrovi Zalovaného ulozi, aby se zdrZel predlozeni ndvrbu
natizeni na vybléseni CHKO Soutok na program vlidy Ceské republiky a zdroveri aby
uloZil vlidé Ceské republiky se zdrset hlasovini o narizeni o vybldseni CHKO Soutok.

. Pokud méstsky soud predbézné opatteni nevyda, pak by zalobce dle svého tvrzeni
WUtrpél vaznou sjmu, jelikoZ by jeho pozemky byly zarazeny do riznych zé6n CHKO a on by
tak musel vynalozit znacné isili, vcetné financnich prostredki, aby se pripravil a
prizpisobil novym pravidlum hospodareni s témito pozemky v CHKO, coz by v pripadé, Ze
by ndsledné bylo napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu zruseno, zpiisobilo Zalobci
znacné ztrdty, které by jiz tézko mobl jakkoliv kompenzovat.”

. Nad to zalobce odtivodnil pottebnost predbézného opatteni tim, ze vlada ma v planu
prijmout pfislusné usneseni o vyhlaseni CHKO Soutok na svém jednani v tydnu
podinajicim dnem 11. 11. 2024, konkrétné dne 13. 11. 2024. Zalobce je tedy presvédcen,
ze je treba zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu, a to az do
rozhodnuti ve véci samé. Zaroven uvedl, ze zde neni zadna Gjma, ktera by vydanim

v VvV 4 v 4 i .. /4 4 4 v i 4 4
predbézného opatfeni snad mohla vzniknout jinym osobam. Ba pravé naopak, i stat ma
dle nazoru zalobce zajem na tom, aby priprava CHKO pfipadné nepfisla vnivec, véetné
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prostredku darnovych poplatnikd, a tedy je i jeho zijmem, aby pfipadné zahajeny
proces tvorby ufadu CHKO nebyl nasledné v jeho prubéhu prfipadné prerusen
rozhodnutim soudu o vyhovéni zalobé.

5. Zalobce té% uvedl, Ze vydani predb&iného opatfeni by rovné? nebylo v rozporu
s jakymkoliv dalezitym vefejnym zajmem. I z predlozenych materiala AOPK, které si
nechal zpracovat zalovany a na které se opakované odkazuje, vyplyva, ze Gzemi bylo
dosavadni lidskou ¢innosti mnohde zhodnoceno, rozhodné tedy nijak nedegraduje a
neni treba tak upfednostnit ,obecny“ vefejny zijem na ,politickém® rozhodnuti
vyhlasit CHKO nad ustavnim poradkem zaruCenym pravem na jistotu vlastnického
prava, jeho formy a obsahu, ktera bude pripadnym vyhlasenim CHKO nevratné
narusena.

6. Zalovany se knivrhu na priznini predbézného opatfeni vyjadtil stim, Ze
demokraticky pravni systém v Ceské republice je zaloZen na délbé stitni moci mezi
organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Rozhodnuti soudu, jimz by bylo vladé
ulozeno, aby se zdr¥ela vykonu jeji Ustavou zaloZené pravomoci spotivajici v
predloZeni navrhu zikona Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, piipadné
aby nepokracovala v pripravach navrhu konkrétniho pravniho predpisu, by proto
podle nazoru zalovaného predstavovalo neptipustné vykroleni z ustavnich mezi
opravnéni soudu, nepfijatelny zasah do realizace moci vykonné ze strany moci soudni.
To samé plati podle nazoru zalovaného i v pripadé legislativniho procesu prijeti
podzdkonného predpisu, kterym je v daném pHpadé vydani natizeni vlady Ceské
republiky. Tento svuj nazor zalovany také opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2021, &. . 6 As
162/2020-162).

7. Zalobce nésledné zaslal soudu doplnéni navrhu na vydani predbézného opattent,
vnémz konkrétné vycislil skody, jez mu vyhlasenim CHKO Soutok vzniknou,
pricemz uvedl konelnou sumu (uslé pachtovné, neprodejnost pozemku, dané
z nemovitosti a ztrata na kvalité myslivosti, plus naklady na administrativni
pracovniky) okolo ¢tvrt miliardy Korun Ceskych. Téz uvedl, ze dle jeho informaci ma
vlada v timyslu nové prijmout usneseni o vyhlaseni CHKO Soutok v tydnu od 25. 11.
2024.

8. Méstsky soud posoudil navrh na vydani pfedbézného opatteni takto:

9. Podle § 38 odst. 1 soudniho tadu spravniho, byl-li podin ndavrb na zahdjeni vizeni a je
v 7/ v N v /v /] o /7 /v /. oV 7/
potreba zatimné upravit poméry dcastnikii pro hrozici vaZznou sijmu, miiZe usnesenim soud
na ndvrh predbéznym opatrenim icastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
v /v . 4 o o oV Ve N N v / v .
néco snaset. Ze stejnych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po
ni spravedlivé Zdadat.

10. Podle . 2 odst. 1 Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), lid je zdrojem wveskeré statni moci; vykondvad ji prostrednictvim organid moci
zdkonodarné, vykonné a soudni.

11. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, stdtni moc slouzi vsem obcansim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon.

12. Podle &. 9 odst. 3 Ustavy, vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo
obroZeni zikladi demokratického statu.
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Podle &. 67 odst. 1 Ustavy, vldda je vrcholnym orgénem vykonné moci.

Podle &. 78 Ustavy, k provedeni zikona a v jebo mezich je vldda opravnéna vyddvat
narizeni. Narizeni podepisuje predseda vlady a prislusny clen vlidy.

Podle &. 81 Ustavy, soudni moc vykondvaji jménem republiky nezivislé soudy.

Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, chrdnéné
krajinné oblasti, jejich poslani a bliZs{ ochranné podminky vyblasuje vlida republiky
narizenim.

Zalobce v posuzované véci navrhuje vydani predbézného opatfeni, kterym by méstsky
soud jednak ulozil zalovanému ministerstvu zivotniho prostfedi a ministrovi
zalovaného, aby se zdrzeli predlozeni navrhu natizeni, kterym se vyhlasuyje CHKO
Soutok, na program vlady Ceské republiky, jednak ulozil vladé Ceské republiky, aby se
zdrzela hlasovani o ném.

Jednim ze zakladnich postulati pravniho statu (a v preneseném smyslu i statu
demokratického) je délba statni moci na moc vykonnou, zakonodarnou a soudni (byt
M 4 i M v/ 7/ v v 4 v /. v M / 4 v 4

jsou znamy 1 teorie hovorici o ¢tyrech mocich, napt. v Gstavé Brazilského cisafstvi).

Tento princip je pfijiman jiz od 18. stoleti, kdy ho ve svém dile ,,O duchu zikonii*
vylozil Charles Louis de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu, znaméjsi téz
jen jako Charles de Montesquieu. I dnesni komentafe Ustavy se na Montesquieaua
odvolavaji: ,PoZadavek na oddéleni jednotlivych stitnich moci, kterym se prekondvala
jejich koncentrace v jedinych rukdch hlavy stitu v dobé absolutni monarchie, poprvé
formuloval Ch. Montesquien ve svém dile O duchu zakonii: "Neni svobody, jestlize neni
moc soudni oddélena od moci zdkonodarné a vyjkonné. Kdyby byla moc soudni spojena s
moci zakonoddrnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou poubou liboviili, protoze soudce
by byl zdaroveri zakonoddrcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnou, soudce by
mobl byt zaroven tyranem.“ (cit. dle Linbarta).“ (Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T.,
Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-12-2]. ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) a
»Délba moci prostiednictvim Montesquieubo tripartice vétvi statni moci na ,0rgany moci
zdakonodarné, vykonné a soudni je povazovina za zikladni zarukw demokratického
usporadant, zabranu pred koncentraci statni moci, a tim i pred moznosti nedemokratického
zprisobu vykondvini statni moci - tedy za garanci zachovini lidu jako pouvoir constituant.
To, Ze jsou jednotlivé moci oddéleny, a jak jsou oddéleny nebo spojeny, vyplyvd z celkového
usporiddni jejich vztahi, které je upraveno v dalsich ustanovenich Ustavy. (Sladetek, V.,
Mikule, V., Suchanek, R., Syllov4, J., Ustava Ceské republiky. Praha, 2016, 1264 s.).

Jakkoliv se Montesquieu primarné obaval ingerence moci vykonné do moci soudni,
plné lze jeho zavéry vztahnout na opaénou situaci, kdy by moc soudni nepfimérené
svazovala moc vykonnou (potazmo zikonodarnou). Prespfilisna aktivita soudi a
soudct by tak méla potencial zpusobit atrofii zbyvajicich dvou moci, nebot by branila
vladé a parlamentni vétsiné realizovat jeji volebni program a efektivné vladnout.
V extrémnim pfipadé by toto sméfovani pak mohlo vést ke znehodnoceni
demokratickych voleb a k jakési ni¢im nekontrolovatelné ,soudcokracii®. Ostatné, jiz
James Madison ve svém listu federalistii ¢. 47 uvedl jako zadouci stav ze ,Soudci nemaji
Zddné pravo na wvykonnou moc...“ (viz Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.: Listy
federalista, Olomouc, 1994, s. 266.).
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Soucasna doba pfi tom klade na soudy o to vétsi naroky, aby zachovavaly pottebnou
umeérenost a sebeuvédomeéni vlastni prislusnosti k moci soudni, nikoli zakonodarné ¢i
vykonné, aby nebyly zavdany pri¢iny vzniku obav z vyse uvedeného extenzivniho a
mimoustavniho rozsifovani soudni moci (jak se to jiz ¢as od Casu, byt snad prehnané,
objevuje, viz napt. Koudelka, Z.: Transcendentalni pramen prava, 2016, 33 s.). Ve
stejném duchu lze ostatné odkazat na zalovanym vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 6 As 162/2020-162 a dale rozhodnuti jeho
rozsifeného senatu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-51.

Soud tak dospiva k zavéru, ze vyse uvedeneé potencialni usneseni vlady o vyhlaseni
CHKO Soutok je tak tfeba vnimat jako politické rozhodnuti vlady, jez za tato sva
rozhodnuti nese politickou odpovédnost, a to obdobné, jako kdyby naopak rozhodla o
zruseni pamatkové ochrany v jinych oblastech.

Soud jakozto organ statni moci vykonavajici moc soudni nemuze ukladat ministerstvu
ani ministrovi ani vladé Ceské republiky, jakozto organtim statni moci vykonavajicim
moc vykonnou, zdrzeni se jednak predkladani navrhu nafizeni na jednani vlady, jednak
hlasovani o ném. Ustava v ¢l. 78 zakotvuje opravnéni vlady vydavat natizeni k
7 7 . ’ R 71V 7 ’ . v
provedeni zakona a v jeho mezich. V posuzovaneé véci je provadénym zakonem, v jehoz
mezich je vydavano nafizeni, kterym se vyhlasuje CHKO, zakon o ochrané pfirody a
krajiny, ktery stanovi, ze chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné
4 V.o 4 M v/ 4
podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim.

Zasahlli by meéstsky soud apriori do navrhovani, hlasovani a ryze politického
rozhodovani vlady, narusil by zasadu délby moci vyjid¥enou v &. 2 odst. 1 Ustavy,
¢imz by zcela zjevné narusil vefejny zajem, jenz nesmi byt predbéznym opatfenim
dotéen.

Soud si je védom toho, ze zalobce muze pocitovat pripadné financni ztraty jako Gjmu,
stejné jako je pravdou, ze vyhlasenim CHKO dojde k zasahu do jeho vlastnickych prav.
Stejné vsak zalobce muze pocitovat jako ujmu napf. povinnost platit dané. Rozhodnuti
o povinnosti platit dané, stejné jako vyhlasit CHKO Soutok vsak vlada, potazmo
parlament, ucinit mohou. Paklize by mél zalobce pocit, ze jeho zakladni prava a
svobody jsou usnesenim vlady dotcCena zcela nepfimérené a excesivné, muze se domahat
ochrany u Ustavniho soudu.

Nad ramec vySe uvedeného soud téz konstatuje, ze zalobce téz dostatecné
nespecifikoval 4jmu, jez by mu méla vyhlasenim CHKO Soutok vzniknout. Uvedl sice
nékteré konkrétni castky, napt. uslé pachtovné, tato sva tvrzeni ovSem nijak
nepodlozil.

Vyse uvedené ovSem nijak nezbavuje soud prava a povinnosti prezkoumavat proces
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spravniho rizeni, jez vedl zZalovany a jenz byl uzavten napadenym rozhodnutim a jez je
tedy predmétem meritorniho projednani zaloby.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud navrh zalobce na vydani piedbézného
opatfeni zamitl.

Poulent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].
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Praha 10. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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