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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctt Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: V30 s.r.0., IC 27169871

se sidlem Vnéjsi 920/30, Michle, 141 00 Praha 4
zastoupena Mgr. Janem Bidisté, advokatem
se sidlem Rasochy 67, Uhlirska Lhota, PSC 281 26

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té&$nov 65/17, Praha 1, 11000

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 58500/2020-MZE-16232,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se uklad4, aby zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&,
a to ve lhtité 3 dni ode dne doruleni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L Zdklad sporu

1. Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) vyrokem IL
rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020, &. SZIF/2020/0584161, zamitl Zidost Zadatele, Ceského
svazu véelatd, z. s., IC: 00443239, se sidlem Kfemencova 177/8, 110 00 Praha 1 (déle
sadatel“ nebo ,CSV¥), o poskytnuti dotace na potizeni nového zafizeni pro chovatele
vCel v ramci opatteni technicka pomoc, a to v rozsahu 144 pozadavka ve vysi 3 201 827,77
K¢ Jednim ze zamitnutych pozadavka byl pozadavek zalobkyné reg. (.
2020/07/1/00557, na potizeni zafizeni v hodnoté 44 479,60 K¢. Duvodem zamitnuti
tohoto pozadavku bylo zjisténi prvostupniového spravniho organu, ze zalobkyné je
registrovana u CMSCH a.s. od 1. 9. 2018, ¢im? nebyla splnéna podminka § 7 odst. 3 pism.
b) natizeni vlady ¢. 148/2019 Sb., o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni
opatreni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkei véelarskych produktt a jejich
uvadéni na trh, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2022 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 148/2019%),
nebot doba od registrace chovatele véel v UE do podani Zidosti Zadatelem je krat$i ne% 2
kalend4ini roky. Toto rozhodnuti bylo doruéeno pouze CSV, a to dne 24. 9. 2020.
Zalobkyné byla o zamitnuti dotace v &sti, ktera se tykala jejtho po¥adavku, a divodech
zamitnuti, ze strany CSV informovana dopisem CSV ze dne 25. 9. 2020 (dale ,,dopis CSV
ze dne 25. 9. 2020%), zalobkyni doruceném dne 5. 10. 2020. Samotné prvoinstancni
rozhodnuti zalobkyné neobdrzela.
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2. Dopisem ze dne 5. 10. 2020 (dale ,vyjadreni ze dne 5. 10. 2020%) zalobkyné instruovala
CSV, aby zpracoval reakci na prvoinstanéni rozhodnuti tak, aby splnil své zikonné
povinnosti, které pro néj plynou z pozice komisionare ve vztahu k zalobkyni (srov. 1.
namitka v dopise ze dne 5. 10. 2020). Dale zalobkyné vyjadrila pripravenost podilet se na
pripravé jakychkoli podani viici spravnim organum, pricemz se odvolala na svou drivéjsi
korespondenci obsahujici vécné argumenty i divody nesouhlasu s prvoinstanénim
rozhodnutim (srov. 2. namitka). Zalobkyné rovnés zdtraznila, Ze pro tely komunikace
mezi ni a CSV poZaduje komunikaci pfes datovou schrinku, emailem & telefonicky tak,
aby komunikace byla co nejrychlejsi (3. namitka). Ve Ctvrté namitce vyjadrila nesouhlas
s formou, jakou ji CSV o vydaném rozhodnuti informovala, zaslany dopis dle jejtho
nazoru nepredstavuje dostatecny a presny podklad pro zpracovani jakekoli reakce, neni
prvoinstanénim rozhodnutim (4. nimitka). Zalobkyné dale CSV upozornila, Ze dle jejiho
nazoru neni proti zamitavému rozhodnuti pripustny opravny prostredek, a ve véci bude
nutné podat zalobu ke spravnimu soudu (5. namitka). V této souvislosti dale uvedla, ze
formulace ,Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani prostfednictvim CSV, z. s.“ je
nespravna. Odvolani totiZ podava ptimo CSV svym jménem s ekonomickymi désledky
dopadajicimi v{luéné na Zalobkyni, tedy jako jeji nepHmy zastupce, komisionat. CSV
tedy neni pfimym zastupcem zalobkyné (6. namitka). Zavérem dopisu zalobkyné shraula
vécné divody pro nezakonnost zamitnuti jeji Zadosti. Zalobkyné povazuje podminku
trvani registrace v evidenci podle plemenafského zakona u téch chovatelt, ktefi maji
evidovano méné nez 150 vcelstev za diskriminacni, znevyhodnujici jednu skupinu
chovatelt a vlastnik majetku. Proto je dle jejiho nazoru nutné na podminku ,a krery je
evidovan podle plemendrského zakona nejméné pod dobu 2 kalenddrnich let bezprostiedné
predchdzejicich kalendarnimu roku“ nahlizet jako na neGéinnou a pfi predkladani
poradavku kni nepfihliZet. Toto vyjadfeni CSV pfipojil k odvolani, které proti
prvoinstanénimu rozhodnut{ dne 6. 10. 2020 podal. Zalobkyné odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti nepodala, coz i uvedla v zalobé [srov. kapitola V., odst. 3
zaloby: ,Pouziti terminu 1. ndmitka a 2. ndmitka navozuje dojem, jako by CSV nejspis sam
nezpracoval 7ddny text odvoldnt, a namisto toho jednoduse oznacil za odvolini ten dokument,
ktery tak nebyl Zalobcem ani koncipovin, ani zamyilen, a sice Zalobciv dopis ze dne
5.10.2020. Z porovndni obsabu Sesti nimitek Zalobce v jeho dopise ze dne 5.10.2020 s
Rozhodnutim MZe vsak plyne, Ze Rozhodnuti MZe reaguje pouze na dvé namitky.“ (dtraz
pridan soudem)].

3. Dne 26. 2. 2021 alovany vydal napadené rozhodnuti, které zalobkyni nedorudil (CSV jej
dorudil 1. 3. 2021). V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobkyné
samostatné odvolani nepodala, pouze zaslala své vyjadfeni k odvolani CSV. Presto se
vyjadril k jednotlivym Zalobkyni uplatnénym namitkam obsazenym ve vyjadreni ze dne
5. 10. 2020.

4. Dne 12. 3. 2021 Zalobkyné obdrzela od CSV bez vysvétleni kopie dvou stran napadeného
rozhodnuti a dne 18. 3. 2021 kopie dal$ich dvou jeho stran. Dne 21. 3. 2021 byla zalobkyni
na zakladé jeji zadosti zalovanému vydana kopie celého napadeného rozhodnuti.

11 Zaloba a vyjidrent Zalovaného

5. Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ze zalovany i prvostuptiovy spravni organy zatizily
/7 V7 4 4 M vV Vv M 7, M /4 ¢/ . /
své rizeni vadou nezakonnosti, kdyz zalobkyni zkratily zejména na jejich majetkovych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravech a na pravu na radné a zakonné vedeni spravniho fizeni, véetné moznosti podat
odvolani a pozadovat soudni ochranu.

6. Zalobkyné vylozila, e alkoli natizeni vlady ¢ 148/2019 vymezuje jako p¥ipustného
zadatele o dotaci pouze nékteré subjekty, mezi které zalobkyné nespada, soucasné urcéuje,
ze dotace je poskytovana na zakladé skutecnosti, ze konkrétni chovatel, tedy osoba
odlisna od zadatele, splni urcité podminky a zadatel jejich splnéni dolozi Statnimu
zemédélskému intervenénimu fondu (dale ,SZIF“). Bez ohledu na legislativni pozadavek
na existenci soukromopravniho vztahu mezi chovatelem a zadatelem o dotaci, je zjevné,
ze samotné rozhodnuti o dotaci pfimo zasahuje chovatele - zalobkyni, o jejichz
zAlezitostech je tak fakticky spravnimi orginy rozhodovano. Zalobkyné dovozuje, Ze
z hlediska pravni kvalifikace se mezi CSV a chovatelem nejspise jedn4 o vztah komitenta
a komisionate, jeho? obsah je urfen pravidly schvilenymi CSV jako ,Pravidla
administrace dotace podle NV ¢ 148/2019 Sb. o stanoveni podminek poskytnuti dotace na
provadéni opatrent ke zlepseni obecnych podminek pro produkci véelarskych produktii a jejich
uvddéni na trh* a vnémz zalobkyné zastava postaveni komitenta. SkuteCnost, ze
zalobkyni svéd¢ilo postaveni Ucastnika fizeni lze konecné dovodit i ze samotného
prohlaseni Zzalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde Zzalovany uvedl, ze
zalobkyné sama odvolani nepodala. Dale je lze dovodit 1 ze skuteCnosti, ze zalovany
poskytl zalobkyni k jeji zadosti napadené rozhodnuti, coz by nemohl uéinit, nebyla-li by
Ucastnikem spravniho fizeni. Jelikoz ji nebylo prvostupriovym spravnim organem
prvoinstanéni rozhodnuti dorudeno, bylo ji znemoznéno proti nému podat odvolani.
Dopis CSV ze dne 25. 9. 2020 ptitom nelze povaZovat za oznidmeni prvostuptiového
rozhodnuti, nebot timto dopisem CSV Zalobkyni sdélil toliko vysledek rozhodnuti.
Ptesto Zalobkyné je$té v den dorudeni dopisu CSV, tedy ve svém vyjadteni ze dne 5. 10.
2020, reagovala na vécny obsah dopisu a CSV predlozila vyjadieni a instrukci k tomu,
jaky ma byt obsah odvolani.

7. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje i v tom, ze zalovany nereagoval
na namitky Zalobkyné uvedené ve vyjadfeni z 5. 10. 2020, které CSV pravdépodobné
ucinil soucasti svého odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné
tvrdi, ze zalovany vyporadal pouze dvé z sesti namitek. Jednu z téchto namitek navic
vyporadal nespravné, kdyz radné nereagoval na namitku diskriminaéniho charakteru
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. ¢) nafizeni ¢. 148/2019 upravyjiciho odliSné postaveni
chovatele ,malého* a ,velkého“ vlelstva.

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl nedostatek aktivni procesni legitimace Zalobkyné
k podani zaloby, nebot ma za to, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do jejich
vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné dle nizoru Zalované nebyla napadenym
rozhodnutim nikterak dotena, Yadatelem i p¥jemcem dotace byl toliko CSV, jenZ by
byl v ptfipadé poruseni stanovenych povinnosti i osobou povinnou poskytnutou dotaci
vratit. Ziskala-li by zalobkyné pozadované finanéni prostredky poskytnuté na zakladé
podané zadosti o dotaci, doslo by k tomu ¢isté na zakladé soukromopravniho vztahu mezi
CSV a zalobkyni. K samotnému meritu véci alovany uvedl, %e sou¢asti napadeného
rozhodnuti bylo i vyporadani namitek uvedenych zalobkyni v jejim vyjadieni ze dne 5.
10. 2020. K zadnému kraceni prav zalobkyné tak nedoslo.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III.  Prubéh dosavadnich vizeni pred soudy

Usnesenim ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 5 A 50/2021-65, Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu zalobkyné odmitl pro nepripustnost (dale ,usneseni méstského soudu ze
dne 27. 2. 2024%).

Proti usneseni méstského soudu ze dne 27. 2. 2024 zalobkyné podala dne 12. 3. 2024
kasaéni stiznost, ve které mimo jiné zdaraznila, Ze CSV v rAmci spravniho Hzeni jednal
jako jeji zastupce, jehoz prostrednictvim i podala odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Plynelli z priloh zaloby, ze zalobkyné nezna spolehlivé presny obsah
vlastniho odvolani, jde o situaci celkem béznou, kdyz rada zastoupenych Gcastnika
ponechava zcela na ivaze svého advokata, jaky bude obsah podani.

K podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢j. 7
Afs48/2024-34 (dale ,zrusujici rozsudek NSS“), usneseni méstského soudu ze dne 27. 2.
2024 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstskému soud ptitom vytkl,
ze dusledné nevyporadal otazku, zda zalobkyné byla ¢i nebyla dlastnikem spravniho
fizeni ani otazku jeji aktivni procesni legitimace, byt ve prospéch obou otazek zalobkyné
v zalobé obsahle argumentovala. Pravé dukladné posouzeni téchto otazek je pak
predpokladem pro odmitnuti zaloby (i jejiho pripusténi k vécnému prezkumu.

IV.  Ustni jednini

Dne 18. 12. 2024 se konalo Ustni jednani, jez probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné i jejiho
pravniho zastupce podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
»0. 8. 1.%). Z4dost pravniho zastupce o odroceni jednani soud neshledal davodnou, coz
odtvodnuje nasledovneé.

Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. plati, ze k projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini a
predvola k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak
10 dnii; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve
Ihitdach pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby ziicastnéné na ¥izen.

Podle § 50's. 1. s. plati, ze z diileZitych divodi miiZe byt jednani odroceno. Soud miizZe odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to castnici shodné navrbnou.

Predvolani k Gstnimu jednani na 18. 12. 2024 bylo zalovanému doruceno dne 4. 12. 2024,
zalobkyni, prostrednictvim jejitho pravniho zastupce, dne 6. 12. 2024. Obéma stranam
fizeni tak bylo doruceno vice nez 10 dnu pred dnem narizovaného jednani.

Bezodkladné po doruleni predvolani, zalovany, pfipisem ze dne 5. 12. 2024, pozadal o
odroceni tohoto jednani z ddvodu kolize s jednanim u Méstského soudu v Brné. Pfipisem
ze dne 13. 12. 2024, zalovanému dorucenym dne 13. 12. 2024, méstsky soud zalovaného
informoval, ze zadosti nevyhovi, stim, Ze zalovaného informoval o podstatnych
duvodech tohoto postupu.

Az ptipisem ze dne 12. 12. 2024, soudu dorucenym dne 13. 12. 2024, tedy Sest dnt po
obdrzeni predvolani a poté, co soud pravniho zistupce zalobkyné na informaclni
telefonické lince méstského soudu informoval, Ze Zalovany pozadal o odroceni jednani
. ’ 4 / Vv 4 4 . V4 . v 4 . 4 4 4

(primarnim ucelem volani na informacni linku méstského soudu, bylo sjednani terminu
k nahlizeni do spisu), se z Glasti na jednani omluvil 1 pravni zastupce zalobkyné a dle
vlastnich slov se pfipojil k zadosti o odroceni podané zalovanym. Co do dvodu jen ve

v . v v v/ / . o / . X v v
strucnosti uvedl, ze se v dobé narizeného jednani bude nachazet mimo CR. Soucasné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zdUraznil, ze v prabéhu fizeni uvedl, Ze netrva na Gstnim projednani véci a souhlasi s tim,
aby bylo rozhodnuto bez Gstniho jednani.

Pripisem ze dne 16. 12. 2024 méstsky soud pravniho zastupce uvédomil o tom, ze jeho
zadost nepovazuje za divodnou, nebot jim tvrzena kolize jednani s pobytem v zahraniéi
sice muze povazovana za dulezity davod podle § 50 s.t.s., jeho existenci ani nemoznost
substituce pravni zastupce zalobkyné ale nijak neprokazuje. Odkazal ptitom na
judikaturu a komentarovou literaturu (Z. Kithn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019) ktera uvadi, Ze ,/jide-li o prekdzku na strané
zdstupce icastnika rizeni, jehoZ predmétem Cinnosti je profesiondlni poskytovini pravnich
sluzeb (advokdt, dariovy poradce apod.), je treba rovnéz uvést, proc nelze zajistit substituta,
ktery by p7i jedndni zastoupil zastupce vicastnika. Diivod Zddosti o odrocent jedndni musi byt
vzdy doloZen potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Zdddano o odroceni jednani (porvrzeni
lékate, predvolani k jinému jednani, cestouni smlouva apod.).“ Shodné judikovaly i rtzné
senaty Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 1 Afs
218/2020-43, ze dne 9. 11. 2021, ¢&. 2 As 405/2020-40, ¢i ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 4 Afs
352/2021-30).

V navaznosti na tento pripis soudu pravni zastupce zalobkyné pripisem ze dne 16. 12.
2024, soudu dorucenym dne 17. 12. 2024, opétovné pozadal o odroleni jednani. Ani
v/, 4 4 /4 A4 v v v v/ / o i i
vtomto pripise pravni zastupce zalobkyné nepredesttel zadné dikazy o existenci
duleziteho duvodu, pro ktery by bylo na misté jednani odroéit, dopis pravniho zastupce
predstavuje souhrn dvah a polemiku nad soudy vyzadovanou povinnosti dokladat
i i o Ve / v /v / M M o / v/ v 4
existenci dulezité prekazky. K samotné existenci duvodu, pro ktery zadal o odrodeni
jednani, nic dalsiho neuvedl, natoz aby jej prokazoval. Moznost své substituce vylou¢il,
M / 4 / v v/ 4 v v v o M v
zejména s ohledem na kratky cas na pripravu. Zavérem opétovné zduraznil, ze dle
instrukce zalobkyné se ma znovu omluvit z Gstniho jednani, kterého se nema Gcastnit.
Zalobkyneé se jako laik jednani rovnéz dclastnit nebude. Pozadal, aby v ramci tstniho
jednani byly provedeny veskeré diukazy, které byly jako pfilohy podany spolecné se
spravni zalobou.

Soud na tomto misté uvadi, ze ustanoveni § 50 s. f. s. upravuje dva divody pro odrodeni
jednani. Prvnim duvodem je existence dulezitého davodu, druhym pak shodny navrh
Ucastniktd. Aby mohlo byt zadosti o odroleni jednani dle prvni z uvedenych podminek
v 4 / Ve v v 4 / o ’ v/ .. v /4 / 4
vyhovéno, musi byt u¢inéna vcas a musi byt dvodna. V zadosti je treba uvest konkrétni
dtivod, ktery Géastnikovi ¢i jeho zastupci brani v Gcasti na jednani (v pripadé advokata je
pak treba rovnéz uvést, proC nelze zajistit substituta, ktery jej zastoupil). Pozadavek
konkretizace a doloZeni tvrzenych divodd nepfitomnosti je v této souvislosti zcela
v / v M . Vo v M 4 oV VVe M v
opodstatnény, protoze jediné jeho prostrednictvim muze soud ovérit, zda jde o skutecnou
nepfitomnost z omluvitelnych divodi nebo o nepodlozené tvrzeni Glastnika fizent,
jehoz Glelem ma byt oddileni rozhodnuti ve véci (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 8. 11. 2017, ¢. j. 4 As 190/2017 - 24). Dtivod zadosti o odrocenti jednani musi byt vzdy
dolozZen potvrzenim o skute¢nosti, pro kterou je zadano o odroceni jednani (potvrzeni
lékate, predvolani k jinému jednani, cestovni smlouva apod.). Zadost je soucasné tieba
Ve . v v 4 /v /7 v/ /7 Ve oo 4 vV 1Vl \4
ucinit bezprostredné poté, co se ucastnik rizeni ¢i jeho zastupce dozvédéli, ze se nebudou
.. ’ 4 / Vv M v/ . 4 4 o V / v/ v vV Vv v
moci jednani zOcastnit. Priprava na jednani maze byt v mnoha pripadech znacné casové
4 v 4 . v/ /v 4 v/ 4 /v 4 M

narocna, a to jak pro soud, tak pro dalsi Gcastniky fizeni. Komentarova literatura (Z.
Kihn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019) mezi priklady zadosti, které nebyly ucinény véas radi napriklad zadost, ktera je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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soudu dorucena den pred jednanim a ktera je odivodnéna napf. sluzebni cestou,
dovolenou ¢i kolizi jednani, jestlize o tomto divodu musel zadatel védét mnohem drive.

Soud naplnéni prvni podminky neshledal ani v jedné z uplatnénych zadosti o odroceni
jednani, o ¢emz obé strany predem informoval. Zalovany se k jednani soudu nasledné
dostavil, priCemz na jednani blize objasnil duvody, pro¢ zadal o odroleni jednani.
Zalobkyné ani jeji pravni zistupce se k jednani nedostavili. Pravni zistupce Zalobkyné
neucast svou i zalobkyné omluvil, a to jednak dopisem ze dne 12. 12. 2024, jednak
dopisem ze dne 17. 12. 2024. V zadosti ze dne 12. 12. 2024 pravni zastupce zalobkyné
toliko obecné uvedl, ze bude v zahraniéi. Soud nepovazoval tuto zadost divodnou, nebot
z takto obecného tvrzeni nemohl dostateéné posoudit ani zda byla ucinéna vcasné, ani
zda slo o zadost fadnou. Nedostatky této zadosti pak nemohly byt zhojeny ani
opakovanym podanim ze dne 17. 12. 2024, ve kterém pravni zastupce zalobkyné sva
tvrzeni o pobytu v zahranici nejenze nijak nedolozil, ale ani dale nekonkretizoval. Pokud
jde moznost zajisténi substituce, tou se pravni zastupce mohl zabyvat jiz od okamziku,
kdy mu predvolani bylo dorudeno, tedy od 6. 12. 2024.

K druhému z uvedenych divodt soud uvadi, ze k odroceni jednani na shodny navrh
/v 4 o M 4 / V 7 e 4 ./ v o * vV v/
Ucastnikt zpravidla dochazi tehdy, pokud se Gcastnici domnivaji, ze svij spor vyftesi
mimosoudni cestou a potfebuji urdity ¢as k tomu, aby si tuto moznost vyjasnili (shodné
téz Soudni 7dd spravni, 3. vyddni, 2016: P. Sebek). Nakolik se v posuzované véci pravni
4 v v Ve .. 4 v 4 / \4 4 v .
zastupce zalobkyné p#ipojil k navrhu na odrodeni podaném zalovanou, z okolnosti véci
v 4 4 o o v AN v o 4 v Ve i
(¢asova posloupnost obou navrht, dtvody pro odroleni) je zcela ztejmé, ze tak neucinil
ve shodé s zalovanou, za ulelem pripadného mimosoudniho vyfteseni véci. Ucel sledovany
druhym zuvedenych divodi tak vtomto pripadé naplnén nebyl. Soud navrhy na
odroceni jednani podané zalovanym a nasledné i pravnim zastupcem zalobkyné proto
neposuzoval jako shodny navrh Gcastnika ve smyslu § 50 s. f. s. Nadto soud uvadi, ze
odroceni jednani soud nepovazoval za Ucelné i sohledem na stafi véci a stav jeji
pripravenosti k rozhodnuti.

Zalovany se v ramci svého prednesu vyjadfil k zavérim plynoucim ze zrudujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz poukazal na soukromopravni charakter
vztahu mezi zadatelem o dotaci a chovatelem. Dale se vyjadiil k vécnému obsahu
zalobnich namitek, kdy uvedl, ze pti posuzovani splnéni podminek pro poskytnuti dotace
se musel jakozto spravni organ fidit podminkami stanovenymi v nafizeni vlady ¢.
148/2019, které zalobkyné nesplnila. Navrhl proto, aby zZaloba byla jako neddvodna
zamitnuta.

Soud na Gstnim jednani k dtkazu provedl vyjadieni Zalobkyné ze dne 5. 10. 2020 k dopisu
CSV ze dne 25. 9. 2020, véetné dorucenky, pripis CSV ze dne 25. 9. 2020, véetné dorucenky,
Pravidla administraci dotace podle NV & 148/2019 platnd od 23. 11. 2019, problaseni Zalobce
ze dne 4. 5. 2020 o soublasu s pravidly administrace dotace a podstatnou Cast listiny nazvané
Cesky véelar'sky program 2020 - 2022. Zbyvajici Yalobkyni navrzené dokumenty, které
nebyly soucasti spravniho spisu, z divodu nadbyte¢nosti k dikazu neprovedl.

Soud k dikazu neprovedl ani zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti
spisového materialu, nebof znéj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ulastnici k dotazu soudu neuplatnili dal$i navrhy na provedeni dokazovani a
k provedenému dokazovani na Gstnim jednani neméli namitek.

V. Prdavni posouzeni

V navaznosti na zruSujici rozsudek NSS se meéstsky soud opétovné nejprve zabyval
ptipustnosti podané zaloby.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.), plati, ze
k podani zaloby proti rozhodnuti je aktivné procesné legitimovan ten, kdo tvrds, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni
vikonem spravniho organu, jim# se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

Podle § 65 odst. 2 s.t.s. plati, ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i
vicastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Aktivni procesni (zalobni) legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych
pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni. Podle komentafové literatury bude splnéni podminek aktivni
procesni legitimace dano, ,bude-li Zalobce logicky diisledné a myslitelné tvrdit moZnost
dotcent vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. To, zda je dotceni podle povaky véci
vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené usneseni
RS NSS 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Bude-li nap?. zjevné, Ze napadené rozhodnuti se jiz ze samé
podstaty nemiiZe Zalobce nijak tykat, nemohlo se ho v Zidném myslitelném pripadé jakkoliv
dotknout na pravni sfére, nejsou diny podminky aktioni procesni legitimace a budou dany
podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“ [KGhn, Kocourek aj.:
Soudni ¥4d spravni. Komenta¥. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019] I bez splnéni téchto
podminek ma aktivni procesni legitimaci i ten, kdo byl Gc¢astnikem fizeni pred spravnim
organem, byl-li zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zptsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobkyné poruseni svych prav v predchazejicim fizeni spojuje zejména se skutecnostt,
v 4 . 4 . % 4 v/ 4 v * IV 4 4 4 4 ’
ze s ni nebylo jednano jako s Gcastnikem rizeni, ackoli Gcastnikem byla. Tim, ze spravni
organy s zalobkyni jako s GCastnikem nejednali, nedorudili ji ani vydana rozhodnuti,
procez ji znemoznili podat proti nim odvolani. Prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
Ve 4 /7 4 4 \4 v b ’ v V. o/ */

pritom zasahuji do pravni sféry zalobkyné, nebot zavazné uréuji, zda ji bude dotace
pridélena nebo nikoli a dotykaji se tak jejich majetkovych prav. Ze stejného diavodu je
pak zalobkyné i aktivné procesné legitimovana k podani této zaloby.

V.1 Vyporddani otazky, zda Zalobkyné byla vicastnikem rizeni pred spravnimi organy

Pro posouzeni otazky aktivni procesni legitimace je nejprve nutné vyporadat se
4 v . v/ v I /7 4 4 v/ 4
s otazkou, zda zalobkyni prisluselo postaveni icastnika spravniho rizeni a pokud ano, zda
v v/ /4 V. 4 7V 7 4 N4 4 /7 .
vycerpala radné prostredky ochrany upravené zvlastnim zakonem. Soudni rad spravni je
totiz postaven na principu subsidiarity spravniho soudnictvi [§5 ve spojeni s § 68 pism. a)
Vv /7 /7 v 4 4 . /7 v 4 4
s. I. s], podle kterého plati, ze domahat se ochrany prav lze jen na navrh a po vycerpani
radnych opravnych prostedkd, pripousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. 1. s.). Podle § 68 pism.
a) s. 1. s. je pak zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostredky v
Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zikon, ledaZe rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Povinnost
opravnych prostredku se vztahuje toliko na opravné prostredky radné, tedy takové, ktereé
sméruji proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt. Mezi fadné opravné
prostredky mimo jiné patti odvolani ¢i rozklad podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale ,spravni rad®).

Z komentarove literatury vyplyva, ze podminka vycerpani fadnych opravnych
prostredku se v obecné roviné vztahuje i na pripady tzv. opominutych Gcastnika, tedy
osob, s nimiz spravni organ nejednal, ackoli s nimi jednat mél, a soucasné se rozhodnuti
projevuje v pravni sfére zalobce. I na takové osoby je tfeba hledét jako na Gcastniky
spravniho fizeni, nebot spravni rad vychazi z materialniho principu Glastenstvi, pro néjz
neni rozhodujici ani to, co sam Gcastnik tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jedna jako
s UCastnikem spravni organ, ale pouze to, zda tato
osoba ucastnikem v materialnim smyslu je ¢i neni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 9.
2010, ¢j. 8 As 55/2009-96). Zodpovédnost za spravné urceni ucastnika ve spravnim fizeni
nesou spravni organy, a to po celé rizeni. Opomenuty Ucastnik by tedy nemél podavat
primo zalobu k soudu, ale mél by nejprve podat opravny prostredek. Soud by se mél
zabyvat az rozhodnutim o opravném prostredku [srov. Kihn, Kocourek aj.: Soudni rad
spravni. Komenta¥. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019]. Byla-li by Zalobkyné téastnici
fizeni o dotaci dle nafizeni ¢. 148/2019 a pripousti-li pravni predpisy opravny prostredek
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, pfipustnost jeji zaloby by byla zavisla na
podani takového prostredku.

Soudni judikatura nicméné dovodila, ze v pripadé, kdy zvlastni zakon zalobce jako
Ucastnika spravniho fizeni vylucuje a zalobce tedy vibec nebyl Gcastnikem fizeni pred
spravnim organem a ani jim nemél byt, pfesto vSak byl zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech, je dana vyjimka z povinnosti vycerpat fadné opravné prostredky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33, ¢.
3060/2014 Sb. NSS). Citovany rozsudek NSS tento problém fesil konkrétné ve vztahu k
Ucastenstvi v tizeni o povoleni zkusebniho provozu dle § 124 odst. 2 stavebniho zakona.
V bodé 29 k tomu v obecné roviné uvedl, ze obecné neni vylouceno, aby rozhodnutim
spravniho organu byl zkracen na pravech nékdo, kdo neni Gcastnikem spravniho fizeni:
»ackoli takovd situace je krajné nezidouct, nelze a priori vyloucit, Ze vyjimecné mize nastat.
Myslitelnd je zejména v pripadech, kdy icastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem neni
upraveno § 27 odst. 1 a 2 spr. 7adu, ktery pravo na ucastenstvi spojuje i s potencidlnim
dotcenim na pravech [...]J, nybrz icastnici ¥izeni jsou taxationé vypocteni ustanovenim zakona
specialnibo vici spravnimu vadu, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé.“ Dojde-li tedy
soud k zavéru, ze zalobkyné nebyla a ani nemohla byt Glastnici fizeni o dotaci, nebot
zvlastni pravni predpisy takovéto Glastenstvi vylucuji, bude se dale zabyvat pfipustnosti
jeji zaloby bez ohledu na to, zda zalobkyné ve spravnim fizeni opravny prostiedek
podala.

Aplikovano na nyni posuzovanou véc nejdrive je treba posoudit, jaké pravni predpisy

*/ IV 4 v/ 4 4 /4 v . 4
upravuji ucastenstvi v rizeni o poskytnuti dotace ze SZIF, konkrétné, zda je tato otazka
explicitné upravena pravnimi predpisy specialnimi viéi spravnimu fadu, a pokud ano,
jakym zplsobem je v nich Géastenstvi vymezeno.

Pravné relevantnim pravnim predpisem v dané véci je nafizeni vlady ¢. 148/2019, jez bylo
vydano k provedeni zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale ,,zakon o SZIF“) a které se vztahuje k zadostem
o dotace v oblasti produkce vcelatskych produktt a jejich uvadéni na trh.

Nafizeni vlady ¢. 148/2019 otazku tcastenstvi samostatné neupravuje, stanovi toliko, ze
zadatelem o dotaci muze byt zapsany spolek splnujici podminky § 7 odst. 1 pism. a) a b)
tohoto narizeni.

Otazku {UcCastenstvi pak samostatné v dobé rozhodné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy ve znéni do 31. 1. 2022, neupravoval ani zakon o SZIF. Pro Gplnost soud
dodava, ze v soulasnosti platné znéni zakona o SZIF jiz Gcastenstvi v fizeni o jednotné
zadosti o dotace podle § 11 zakona o SZIF upravuje, a to v § 11f podle ktereho je
Ucastnikem fizeni o poskytnuti dotace na zakladé jednotné zadosti pouze zadatel (toto
ustanoveni bylo do zakona o SZIF zavedeno zakonem ¢. 382/2022 Sb., s G¢innosti od 1.
11. 2023).

Neupravoval-li otazku Gcastenstvi v rozhodné dobé specialni zakon, je dale treba
posoudit, zda jsou ve véci aplikovatelna obecna pravidla ucastenstvi uvedena v § 27 odst.
1 a 2 spravniho radu.

Zakon o SZIF subsidiarni pouziti spravniho fadu nevylucuje (na rozdil napt. od § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ktery se vSak na posuzovanou véc
nepouzije). Subsidiarita spravniho radu pfitom znamena, ze se tento zakon pouzije
podpurné v pripadech, kdy specialni zakon neobsahuje odlisnou pravni Gpravu (§ 1 odst.
2 spravniho radu). Konedné samotny zakon o SZIF az do novely provedené zakonem ¢.
179/2014 Sb., tedy do 31. 12. 2014, obsahoval v § 13a vyslovny odkaz na subsidiarni
pouziti spravniho radu. Zakon ¢. 179/2014 Sb., kterym byla provedena rozsahla
novelizace zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi a zakona o SZIF sice toto ustanoveni
odstranila, ovsem toliko z divodu nadbytecnosti (srov. dtvodova zprava k zakonu ¢.

179/2014 Sb., zvlastni ¢ast bod 58).

Na zakladé uvedeného lze tedy dospét k zavéru, ze na nyni posuzovanou véc jsou
M 4 4 4 4 v/
aplikovatelna ustanoveni § 27 spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze scastniky #izeni jsou v ¥izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
must vztabovat rozhodnuti spravnibo organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu plati, ze scastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud ptripomina, ze spravni rad vychazi z materidlniho pojeti Glastenstvi, pro néz neni
rozhodujici ani to, co sam Gcastnik tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jedna jako
s iastnikem spravni organ, ale pouze to, zda tato
osoba Gcastnikem v materialnim smyslu je ¢i neni. Tedy, zda z hlediska § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu jde o zadatele ¢i o osobu, na kterou se pro spoledenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, pfipadné zda
z hlediska § 27 odst. 2 spravniho fadu dana osoba muze byt ptimo rozhodnutim ptimo
dotéena na svych pravech a povinnostech. Zodpovédnost za spravné uréeni Gcastnika ve
spravnim fizeni pfitom nesou spravni organy, ato po celé fizeni (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 55/2009-96).

Ustanoveni § 27 spravniho tadu ptfitom rozliSuje mezi tzv. hlavaimi ¢
neopominutelnymi Géastniky (odst. 1) a vedlej$imi ¢ nepfimymi Gcéastniky (odst. 2).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Za hlavni Glastniky fizeni (§ 27 odst. 1) spravni fad povazuje (@) v fizeni o Zadosti Zadatele
a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravnibo organu, (b) v ¥izeni z moci iredni dotéené osoby, jimz md
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. SpoleCenstvi prav a povinnosti je pritom judikaturou (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. 6 As 133/2013-83)
posuzovano jako velice tésné propojeni prav a povinnosti typicky vznikajici napt. v
pripadé podiloveho spoluvlastnictvi véci podle § 1115 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, kdy jeden ze spoluvlastniki ma ve spravnim fizeni postaveni zadatele, a proto
jsou ostatni spoluvlastnici dotéenymi osobami, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi rozhodnuti spravniho organu vztahovat. Spolecenstvi prav
a povinnosti se dale uplatiiuje napft. v fizeni, jehoz predmétem je spor z verejnopravni
smlouvy uzavrené mezi vice nez dvéma smluvnimi stranami, kdy navrh na zahajeni
sporného rizeni poda jen jedna ze smluvnich stran.

Vedlejsimi ucastniky jsou podle § 27 odst. 2 spravniho radu €7 dals? dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Z komentaroveé
literatury (Kopecky, Stasa: Spravni rad: Komentar, Wolters Kluwer, stav v ASPI k 1. 9.
2022 ¢i Fiala, Frumerova ad.: Spravni rad: Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, stav
v ASPI k 1. 5. 2020) vyplyva, ze tato skupina Gcastnikd rizeni je urlena v zasadé
hmotnépravnim pomérem osob k predmétu fizeni s urlitou intenzitou, znamenajici
mozné primé dotleni v jejich pravech ¢i povinnostech. Rozhodnuti muze mit vliv na
vykon prav a povinnosti téchto osob, jejich prava ani povinnosti vsak rozhodnutim ani
nevzniknou (nezméni se ani nezrusi), ale ani nebude autoritativné prohlasena jejich
existence ¢i neexistence.

Vychazeje z téchto vychodisek soud zkoumal postaveni zalobkyné v ramci spravniho
fizeni.

Vnitrostatni pravni Uprava v oblasti véelarskych dotaci zakotvena nafizenim vlady ¢.
148/2019 vychazi z ust. ¢l. 55 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (dale ,,Natizeni EU 1308/2013), na zakladé kterého byl
v lednu 2019 v CR schvélen strategicky plan - Veelaisky program na obdobi 2020 - 2022.
V ramci tohoto programu zalovany jako strategicky cil pro oblast vlelatstvi oznacil
stabilizaci poétu véelstev na tzemi CR a podporu rovnomérného rozmisténi véelstev
v krajiné k zajisténi biologické rovnovahy v opyleni kulturnich a plané rostoucich rostlin
a podporu prisunu velstev k zemédélskym plodinam, a v ramci tohoto cile podporu dalsi
modernizace vCelarského zazemi a obnovu technického vybaveni pro chovatele véel.

K bliz$imu provedeni tohoto programu a za Géelem poskytovani dotaci na provadéni
opatreni ke zlepSeni obecnych podminek pro produkci vlelatskych produkti ptivodem
z Ceské republiky a jejich uvidéni na trh chovatelem véel evidovanym podle
plemenatského zakona bylo v éervnu 2019 (17. 6.) vydano nafizeni vlady ¢. 148/2019.
Tento Ucel je vyjadfen i v § 1 natizeni vlady ¢. 148/2019 a vyplyva z néj, Ze smyslem
dotaci poskytovanych podle tohoto nafizeni, zahrnujic vto 1 technickou pomoc
chovatelim vcelstev, je zlepsit obecné podminky pro produkci véelarskych produkti
[srov. § 2 pism. a) ve spojeni s § 4 pism. c) natizeni ¢. 148/2019].

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 7 odst. 1 nafizeni ¢. 148/2019 je Zadatelem o dotaci zapsany spolek splriujici
podminky a) aZ ¢) tohoto ustanoveni. V Zddosti o poskytnuti dotace Zadatel doloZi a) seznam
chovatelii vcel s jejich registracnimi &isly, véetné informace o tom, ktery z téchto chovatelii vcel
je soucasné clenem spolku, b) pocet a drub nového zarizent, na jehoZ povizeni Zidd dotaci, c)
zdvazek chovatele vCel, Ze nové zarizeni, na jehoZ porizeni Zidd dotaci, bude drZet a
provozovat nejméné po dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace
a d) zdvazek chovatele vcel, Ze bude mit po dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
0 poskytnuti dotace na porizeni nového zarizeni uvedeného v Cisti D piiloby ¢ 1k tomuto
narizeni evidovano podle plemenarského zakona vZdy k 1. zari véelarského roku vice neZ 150
vcelstev, kterd bude chovat po celé toto obdobi (§ 7 odst. 2 narizeni vlddy ¢ 148/2019).

Podle § 17 narizeni vlady ¢. 148/2019 plati, ze Zadatel je povinen vratit dotaci v rozsahu
nedodrZenych zavazkii v pripadé nedodrZeni nékterého ze zdvazki vécné se vztahujicich
k povinnostem chovatele (drzet a provozovat porizené zarizeni nejméné po dobu 5 let,
evidovat vzdy k 1. zafi vcelarského roku a chovat vice nez 150 vcelstev nejméné po dobu
5 let atd.).

Ma-li byt Gcelem poskytnuté dotace technicka pomoc chovateli veel, je zfejmé, ze ackoli
chovatel neni oznalen jako zadatel o dotaci a natizenim vlady neni ani vyslovné
v 4 / V 4 v/ 4 M v/ 4 / v V.. \4
povazovan za Ucastnika fizeni o dotaci (nafizeni vyslovné rozlisuje osobu zadatele, kterou
(e M V. Vv V.o 4 i 4 4 v/ /7 Vv M
specifikuje odlisné od chovatele a vylucuje, aby v ramci spravaiho fizeni zadatel jednal
M 4 4 4 v/ i i 4 v/ / M M
jménem chovatele), vydané rozhodnuti o zadosti o dotaci bude mit primy vliv na jeho
majetkova prava a povinnosti. Bude-li rozhodnuti kladné, jeho investice bude alespon
v/ v v i 4 4 / 4 M /
Castecné z dotace proplacena, bude-li rozhodnuti zaporné, k proplaceni nedojde. Samotné
rozhodnuti o dotace sice formalné zasahne do prav spolku jako zadatele, materialné se
v M / 4 4 / / v
vsak bezpochyby dotkne zejména pravni stéry samotného chovatele véel.

Minimalné podminky § 27 odst. 2 spravniho radu tak byly v ptipadé zZalobkyné naplnény

\2 v v / 4 4 4 \4 4 % 4 v/ 4 .
a zalobkyné méla byt spravnim organem povazovana za Ucastnika rizeni. Nebyla-li za
Ucastnika fizeni povazovana, jde o tzv. opominutého ucastnika. Pro uplnost soud
doplnuje, ze otazku, zda zalobkyné byla Gcastnikem vedlej$im ¢i hlavnim, blize
b4 v v v/ 4 M 4 v .
neposuzoval, nebot pro predmét tohoto fizeni nejde o otazku rozhodnou. Dospél-li soud
k zavéru, ze napadenym rozhodnutim byla zalobkyné pfimo dotlena svych pravech,
posoudil tak soucasné naplnéni podminky jeji aktivni procesni legitimace podle § 65 odst.
Is. t.s.

V.2 Vycerpani vadnych opravnych prostredksi

Soud dale zkoumal, zda zalobkyné pfed podanim zaloby vycerpala tadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, ze Zaloba je nepripusind také tehdy, a) nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostiedky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na s#jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Pokud zalobce fadné opravné prostredky nevycerpa, soud zalobu odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Toto ustanoveni vychazi ze zasady subsidiarity (§ 5). Jeji podstatou je povinnost
navrhovatele vycCerpat fadné prostfedky ochrany, které mu jsou k dispozici v ramci
procesniho postupu pred spravnimi organy, drive nez se obrati za Glelem poskytnuti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ochrany na spravni soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6.
2015, ¢j. 6 As 208/2014-23 a v ném citovana judikatura ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 195/2023-39). V posledné citovaném rozsudku sp. zn. 3
As 195/2023, bod [9], Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nemiiZe podat ten, kdo wve spravnim vizeni nevycerpal dostupné vidné opravné
prostiedky. Z této podminky pritom zdikonoddrce pripousti pouze jedinou vyjimku, kdy
vycerpat vadné opravné prostredky nemusi ten Zalobce, v jehoZ neprospéch bylo rozhodnuti
spravnibo organu zménéno k opravnému prostredku jiného ducastnika. Jinou wvyjimku
zakonoddrce nestanovil, coZ lze s obledem na iicel subsidiarity spravniho soudnictvi, jimZ je
minimalizace zdsabii soudni moci do moci vykonné, povazovat za jeho zimér, a nikoli jeho
opomenuti. Stanovend podminka navic pravo na pristup k soudu neodpird, pouze jej omezuje.
Takové omezeni pritom bez dalsiho neni v rozporu spravy zarucenymi cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ soudni ochrany se lze podle odst. 1 tohoto clanku domabat
stanovenym postupem. Omezeni prava na soudni ochranu tak predpoklidd sama Listina, a
proto podminky stanovené jednotlivymi zikony, za nichZ se lze soudni ochrany domdbhat,
budou sistavnim zarukam odporovat pouze tehdy, budou-li zasahovat do samé podstaty toboto
prava (tzn., Ze komukoli znemozni domdhat se svého priva u nezavislého a nestranného
soudu). Omezenti, které vede k legitimnimu cili a je primérené, vsak s nimi bude v souladu
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 3112/17).

Radné opravné prostredky je ptitom povinen vycerpat Zalobce osobné, nemie se ke
svému prospéchu dovolavat fadného opravného prostredku, ktery podala treti osoba, byt
hajila v fizeni pred spravnim organem stejny zajem a stanovisko jako zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 9 As 43/2010-50).

Aplikovano na posuzovanou véc, je treba zjistit, zda zalobkyné brojila jiz proti
prvostupniovému rozhodnuti skrze radny opravny prostredek podany ve spravnim tizent,
ledaze by specialni predpis podani takového prostredku neumozioval ¢i v pripadé, kdy
by rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyznivalo ve prospéch zalobce, tedy zalobce
v o .. / v v 4 v v/ /4

nemél dtvod napadnout jej opravnym prostredkem, ovSem nasledné bylo k radnému

4 Vv .. 4 v v \4 \4 M /7’ 4 4 4
opravnemu prostredku jiné osoby zménéno tak, ze zalobci neprospiva. Podminku podani
opravneho prostredku je pak treba naplnit 1 v pripadé tzv. opominutého Gcastnika fizent,
a to 1 v pripadé, kdy se takovy ucastnik o prvostupriovém rozhodnuti dozveédél az po
uplynuti objektivni lhtuty stanovené v § 84 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 195/2023-39).

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu (subsidiarné pouzitelného v posuzované véci podle § 1
odst. 2 spravniho tadu) miiZe #castnik proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zikon
nestanovi jinak.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu plati, ze osoba, kterd byla vicastnikem, ale rozhodnut{ ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z icastnikii, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani iikonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati pro
castniky uwvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 84 odst. 2 spravniho tadu plati, ze neoznameni rozhodnuti se nemiize dovolavat ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového vicastnika se bledi, jako by mu spravni organ
dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 83 odst. 2 spravniho radu plati, ze v prfipadé chybéjiciho, neiplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolini podat do 15 dnii ode dne ozndmeni
opravného usneseni podle § 70 véty proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne
ozndment rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti bylo
mozné podat opravny prostredek, lisi se toliko lhuty, ve kterych tak bylo mozné ucinit.
Lhata podle § 84 odst. 1 spravniho radu pritom plati pro Glastniky vedlejsi, zatimco lhtta
podle § 83 odst. 2 spravniho ¥adu se vztahuje na Géastniky hlavni. Ostatné CSV tak i
ucinila, priemz i zalobkyné si uvedeného byla védoma, kdyz dopisem ze dne 5. 10. 2020
CSV instruovala, #e ma odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti podat. Ve véci pak
neni naplnéna ani druha vyjimka z povinnosti podat odvolani, kdyz rozhodnuti o dotaci
vyznélo v neprospéch zalobkyné.

Byla-li zalobkyné Gcastnikem spravniho rizeni, je tak tfeba zkoumat, zda pred podanim
\4 i M V4 4 4 4 4 v /4 4
zaloby podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Pravé v tomto odvolani
zalobkyné mohla uplatnit své namitky tykajici se zakonnosti procesntho postupu a
zakonnosti ¢i vécné spravnosti vydaného rozhodnuti zamitnuti zadosti o dotaci v rozsahu
jejiho pozadavku.

Zalobkyné v 7alobé argumentuje, Ze mezi ni a CSV vznikl vztah nept{mého zastoupent
obdobny smlouvé o komisi. Z toho dovozuje, ze méla byt spravnimi organy povazovana
za Ulastnika spravniho ¥Hzeni, nebot veSkeré tkony &inéné CSV byly sice ¢inény jeho
jménem, ale v jeji prospéch. Vyslovné pak uvadi, Ze sama odvolani nepodala, nemohla tak
totiz udinit, kdyz ji nebylo dostupné prvoinstan¢ni rozhodnuti (kapitola III., str. 5
7aloby). Presto dne 5. 10. 2020 predlozila CSV své vyjadreni k oznimenému zamitnuti
jejiho pozadavku a instruovala jej k podani odvolani. K uvedenému soud uvadi, ze takto
tvrzené skuteénosti odpovidaji i diikaztim predloZzenym Zalobkyni, tj. dopisu CSV z 25.
9. 2020 a vyjadreni zalobkyné ze dne 5. 10. 2020.

Ohledné pravni povahy vztahu mezi chovatelem (Yalobkynf) a Zadatelem o dotaci (CSV),
nafizeni vlady ¢. 148/2019 ml¢i. Z jeho textu (§ 7 ve spojeni s § 17) lze vsak dovodit, ze k
aktivni procesni legitimaci k podani zadosti o dotaci opravnuje vylucné spolek, ktery je
ziskanou dotaci povinen v pripadé poruseni stanovenych podminek vratit. Rozhodnutim
o zadosti tedy dojde k dotceni prav a povinnosti spolku jako zadatele, nebot v pripade,
kdy dojde k poruseni podminek, za jakych byla dotace ptiznana, je tuto povinen vratit.
Tim je zarovei vylouleno, aby CSV jednal jako piHmy zastupce (tedy jménem)
zalobkyné. Zaroven natizeni disledné rozlisuje mezi spolkem jako zadatelem o dotaci a
chovatelem jako osobou, v jejiz prospéch je dotace v kone¢ném disledku poskytovana.
Uryje-li natizeni zaroven za zadatele spolek a rozlisuje-li mezi osobou zadatele a osobou
chovatele, je zjevné, ze imyslem zakonodarce nebylo, aby spolek v fizeni jednal jménem
chovatele. Bylo-li by tomu tak, znéni nafizeni by umoziovalo chovateli zadost podat.
Chovatel ptitom ani nemusi byt ¢lenem spolku [srov. § 10 odst. 3 pism. a), podle kterého
zadatel o dotaci predlozi seznam chovateld véel, véetné informace o tom, ktery z téchto
chovatelt je soucasné clenem spolku].

Pravni povahu vztahu mezi zadatelem a chovatelem Ccaste¢né fesi Pravidla pro
administraci dotace podle na¥izeni vlady ¢&. 148/2019 vydani CSV (dale ,Pravidla pro
administraci dotace®) s platnosti od 23. 11. 2019. Jde o dokument soukromopravni povahy
upravujici vzajemny vztah mezi spolkem jako administratorem dota¢nich pozadavkd

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jednotlivych chovatelt a témito chovateli jako kone¢nymi pijemci dotace. Zalobkyné
jako denka CSV vyslovila s témito pravidly a podminkami v nich zakotvenymi souhlas
(srov. prohlaseni koneéného prijemce k pozadavku na poskytnuti dotace na opatfeni
technicka pomoc nova zafizeni ze dne 4. 5. 2020).

Podle ¢l. II. odst. 1 pravidel pro administraci dotace tato pravidla upravuji podminky, za
kterych CSV jakoZto Zadatel podle nafizeni vlady & 148/2019 bude administrovat unijni
dotaci pro chovatele jako konecné prijemce. Podle ¢l. V odst. 1 Pravidel pro administraci
dotace Zadatel (CSV) neni vidi poskytovateli dotace v postaveni zastupce koneéného
pHjemce dotace. Zadatel je prostfednikem mezi konetnym pHjemcem (chovatelem) a
poskytovatelem dotace. V¢l. V. odst. 6 je uvedena lhita pro podani pozadavka
koneénych prijemcu (chovateld).

Jak z natizeni vlady ¢. 148/2019, tak ze soukromopravniho ujednani mezi zalobkyni a
CSV vyplyva, Ze vztah mezi CSV a Zalobkyni neni vztahem vykazujicim rysy pHmého
zastoupeni, tedy zastoupeni, v ramci néhoz mandatat (zmocnénec) jedna jménem a na
Glet svého klienta. Naopak, tyto dokumenty postaveni CSV jako p¥imého zistupce
chovatele vylutuji. Soud tak uzavira, e CSV p¥i administraci poZadavku Zalobkyné
nejednal jejim jménem.

Nejednal-li CSV v rimci administrace poZadavku Zalobkyné na dotaci jménem
zalobkyné, ani odvolani, které podal dne 6. 10. 2020, nelze povazovat za odvolani podané
samotnou Zalobkyni. Soud tim nijak nepopira, e Zalobkyné CSV instruovala, jaky ma
byt obsah jeho odvolani ve vztahu k jejimu pozadavku. Tento projev vule zalobkyné
vyjadteny ve vztahu k CSV v jejim vyjadreni z 5. 10. 2020 viak nelze povaZovat za
odvolani zalobkyné do prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tento zavér pak vyplyva i ze
samotnych tvrzeni zalobkyné v zalobé [srov. kapitola V., odst. 3 zaloby: ,,PouZiti terminu
1. ndmitka a 2. némitka navozuje dojem, jako by CSV nejspis sam nezpracoval ¥idny text
odvoldni, a namisto toho jednoduse oznadil za odvolini ten dokument, ktery tak nebyl
Zalobcem ani koncipovin, ani zamyjslen, a sice Zalobciiv dopis ze dne 5.10.2020. Z porovndni
obsahu Sesti namitek Zalobce v jeho dopise ze dne 5.10.2020 s Rozhodnutim MZe viak plyne,
Ze Rozhodnuti MZe reaguje pouze na dvé namitky.“ (vytucnéni pridano soudem)].

Tvrdi-li zalobkyné v kasacni stiznosti, ze odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
podala, a to prostfednictvim svéeho zastupce CSV, svou argumentaci oproti zalobé zjevné
v 4 4 v M v 4 M v v v v v 4 v
meéni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné nové tvrdi, ze pro
7. . s 7 v v . ’ . ’oNS N
posouzeni jednani CSV jménem zalobkyné je nerozhodné, zda jde o zastoupeni pfime ¢i
v/ /4 v . \4 Ve v A 4 4 v 4 . 4 M M
neprimé. Soud upozornuje, ze pti prezkumu rozhodnuti je vazan zalobnimi namitkami
v / . 4 /4 o_V Ve ’ 4 v - 4 /. v
uplatnénymi v zakonem stanoveneé lhuté. Proto pfi posuzovani véci vychazel vyhradné
z tvrzeni v této lhaté uplatnénych.

Soud tak uzavira, ze zalobkyné odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti nepodala.
Podle § 68 odst. 1 pism. a) s.t.s. plati, ze Zaloba je neptipustna také tehdy, a) nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostiedky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldastni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na #jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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77. Jelikoz zalobkyné odvolani nepodala, nevycerpala pred podanim zaloby veskeré radné
opravné prostredky. Jeji zalobu je proto nutno odmitnout jako nepripustnou.

78. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., jenz stanovi, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

79. O povinnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu soud rozhodl podle § 9 odst. 4 a5 a § 10
odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterych v pripadé, ze soud
jiz zacal jednat ve véci samé, pripadné dokud nebylo vydano rozhodnuti ve véci same,
rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek spolu s rozhodnutim, jimz
se fizeni kondi. Jelikoz v posuzované véci soud ve véci samé konal Gstni jednani, na némz
byla mj. prednesena zaloba a provedeno dokazovani, rozhodl ve vyroku pod bodem III.
usneseni o povinnosti zalobkyné uhradit soudni poplatek, jenz ¢ini podle polozky 18
pism. a) prilohy. ¢. 1 zakona o soudnich poplatcich (Sazebnik poplatkt) ¢astku 3 000 K¢.
Zalobkyné je povinna uhradit soudni poplatek v kolcich na p¥ipojeném tiskopise nebo na
Glet soudu & 3703-2928021/0710 vedeného u Ceské nirodni banky, variabilni symbol
0533005021. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



