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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: D. D., nar. X, statni pfislusnost X,
hlaseny pobyt: X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem POBox 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, é. j. OAM-631/ZA-ZA11-P11-2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 7. 11. 2023, & j. OAM-
631/7ZA-ZA11-P11-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Pribéh zalobce dle zalovaného nesvédci o tom, ze by zalobce byl v zemi pavodu
pronasledovan nebo mu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna
(yma ve smyslu § 14a zikona o azylu.
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II. Podani Géastnika

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namitl citaci dale
uvedenych ustanoveni poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 12, § 14a odst. 1 a § 23¢ zakona o azylu.
Konkrétné uvedl, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav, neprihledl ke vsem
skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval zakon o azylu.
Napadené rozhodnuti podle n&j nemé oporu ve shromazdénych podkladech. Zalobce
ma za to, ze by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot vyjadiuje nesouhlas
se soucasnou vladou Ruskeé federace prostrednictvim socialnich siti a vyjadril obavu
z nucené Ucasti na valecném konfliktu, ktery vede Ruska federace na Ukrajiné a ve
kterém porusuje lidska prava. Téz nesouhlasil s tim, ze by podani zadosti 0 mezinarodni
ochranu predstavovalo snahu o legalizaci pobytu. Své zalobni duvody rozvinul
v doplnéni zaloby.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na Yalobou napadené
rozhodnuti a spravni spis. K zalobnim namitkam uvedl, Zze zadost o mezinarodni
ochranu byla zjevné Glelova s ohledem na netspésnou snahu ziskat zaméstnaneckou
kartu na Gizemi CR. Obavy z vojenské sluzby jsou podle Zalovaného vice neZ pred¢asné
a ve vztahu k obavam zpovolani k vykonu sluzby i bezpredmétné. Duvody
v souvislosti s vojenskou sluzbou povazuje za nové diavody, neuvedené v zadosti o
mezinarodni ochranu. Pokud jde o nesouhlas s ruskou vladou, odkazal zalovany
nevefejnost profilu zalobce na siti Instagram a nemoznost ruskych bezpecnostnich
slozek kriminalizovat vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

5. Zaloba je dtivodna.

6. Soucasti spravaniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k davodum, proc a jak pricestoval
do CR (poskytnuti adaji k #adosti o mezinirodni ochranu, protokol o pohovoru
k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany). Zalobce uvedl, Ze je etnicky Rus, sttni
obéan Ruské federace, bez nabozenského vyznani a politické prislusnosti, nebyl
v minulosti politicky aktivni. Je svobodny, zije s pritelkyni, ktera je ob¢ankou Ruske
federace, bezdétny, zdravy. Rodie bydli v Rusku, do CR ptijel v roce 2019, od té doby
v Rusku nebyl, poprvé byl v CR v roce 2017, mél tu dlouhodoby pobyt. Divodem pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu je zamitnuti posledni zadosti o zaméstnaneckou
kartu, hrozi mu navrat do Ruska, obavy ma jednak z divodu nesouhlasu s ruskou
vladou, ktery vyjadruje na socialnich sitich, a dale proto, ze je ve véku 24 let, coz je vek,
kdy by ho mohli povolat do arméady. Dale popsal své studium v CR i pracovni
prilezitosti, do Ruska se vratit podle svého nazoru nemuze. Uvedl, ze moc lidi ve véku
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18-27 let je posilano na Ukrajinu do valky, nechce byt zabit ani nikoho zabijet. Ma
obavy z dalsi mobilizace, zakladni vojenskou sluzbu nevykonal, u odvodu byl v 16
letech. Vyjadril i své divody nesouhlasu s politikou Ruské federace s tim, ze kratké
prspévky nesouhlasu zvefejiiuje na svém vefejném profilu na siti Instagram. Sanci na
povolani do armady vidi 50:50.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
Vv v/ v 4 i v v M 4 M / v 4
predevs$im na ném, aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramei svych moznosti
/ v . /7 ’ . . v 7
prokazal skuteCnosti, které mohou mit relevanci zhlediska néktere zforem
mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné
kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi
relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni stémito
informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda dotyénému vzemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany krom azylového p¥ibéhu Zalobce vychazel z Informace Finské imigraéni
sluzby - Ruské federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace ze dne 31. 1. 2023,
Informace MZV CR & j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023, Informace OAMP -
Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 3. 2023, Informace
OAMP - Ruska federace - Situace navratilci do Ruské federace ¢i dlouhodobém
pobytu v zahranici ze dne 31. 10. 2022.

Pred posouzenim duvodnosti zaloby se soud musi vyjadfit k zavéru o tvrzené
Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nijak nezpochybnuje odkazy
zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 423/2004
a 2 Azs 137/2005 ohledné doby, kdy ma byt podana zadost o mezinarodni ochranu.
Uvedené rozsudky nicméné dopadaji na zadosti o mezinarodni ochranu podané az po
nékolikaletém nelegalnim pobytu poté, co skoncéila platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu. Obdobné ale soud nezpochybnuje ani na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 2/2019, na ktery zalobce odkazal v doplnéni zaloby a ve
kterém se uvedeny soud vyjadroval k hodnoceni Gclelovosti zadosti. Zavéry vsech
uvedenych rozhodnuti tvofi ramec pro posouzeni nyni projednavané véci a poskytujt
oporu pro zavér, ze hodnoceni Gcelovosti zadosti zalobce je minimalné predcasné a
rozhodné tcelovost zadosti s ohledem na obsah spravniho spisu nemuze byt jedinym
divodem pro zamitnuti zadosti.

V nyni projednavané véci soud neshledal, ze by se zalovany zabyval tim, jak dlouho
pobywval zalobce v CR nelegalné, ale pouze vysel z toho, ze zalobce podaval zadost o
mezinarodni ochranu zjevné ucelové. Neni sporné, ze zalobce podal svoji zadost az
poté, co mu nebyla udélena zaméstnanecka karta. Zaroven zalovany neéini spornym,
v v v v 4 4 A4 M M 4 4 / 4
ze mél zalobce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu povolen pobyt na uzemi
CR az do doby zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu. Jinymi slovy, do doby
/ 4 /7 N7/ i v v v o A4
pravomocného zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu nemél zalobce duvod zadat
o mezinarodni ochranu. Pokud chce zalobce vychazet z Gcelovosti podani zadosti
M 4 4 4 v v Ve \4 /
o mezinarodni ochranu, musi vécné podlozit dobu, po kterou zalobce pobyval na
Gzemi CR nelegalné.
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Podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho, zda byl zalobce ve vlasti
nebyl pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod; podle § 12 pism. b)
’ .. . v1/ . v/ / v ’ . 7 ’
zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4
zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o R \4 v 4 /4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nesplinuje davody pro udéleni

M v/ 4 v 4 M 4 4 *eV_V v M v/ Vo
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu se podle tohoto zakona povazuje
. v ’ . 7 Ve v e7 7 / /
a) trest smrti nebo poprava, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /v M 4 4 /v 4 v /7 Ve 1
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské duastojnosti z dtivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu a podané zaloby vyplyvaji dvé argumentaéni linie. V prvni

jde o obavu z pronasledovani z divodu aktivit zalobce na socialnich sitich. V druhé jde
4 v 4 M / \4 v 4 4 v

o otazku mozné vojenské sluzby zalobce v ruské armade.

Otazku pronasledovani ma zalovany posuzovat dle definice v § 2 odst. 4 zakona o azylu
ve spojeni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95/EU. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda je
v /4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 Ve _/

u zalobce dana hrozba nebezpeci pronasledovani z divodu zastavani uréitého
politického nazoru. Z obsahu spravniho spisu i z obsahu zaloby vyplyva, ze obavy
v 4 4 4 / Ve .. M /v /S 4 M
zalobce prameni z obavy z pronasledovani ¢i rizika vzniku vazné 4jmy v Ruské federaci
na zakladé jeho aktivit na socialni siti Instagram, jimiz projevoval nesouhlas se nynéjsim

ruskym rezimem.

Cinnost osob na socialnich sitich je zajmovou ¢innosti organa ruskych bezpeénostnich
slozek. Podle ve spisu zalozené Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 (Situace navratilca
do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi - zachazeni ze
strany statnich iradt a monitoring socialnich siti, bod 3) stithani za online protivalecnou
Ve M 4 vV Vv Vev/ . 4 v . / o v
¢innost je v posledni dobé Castéjsim jevem na rozdil od vefejnych protesta, coz se
dotyka nejen verejné znamych osob, ale i obylejnych lidi. Ke kriminalizaci pritom
ruske Grady mohou vyuzit i aktivity z minulosti. Podstatné je, ze predmétem zajmu
statnich organt Ruské federace mohou byt nejen vudci politické postavy, ale 1 bézni
lidé s politickym nazorem. U téchto osob pak nelze kromé opakovanych vyslecha ¢i

/v 4 4 Ve . .. 4 4 4 Ve /v / /.
zvysené miry dohledu vyloudit ani riziko pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy
spocivajici v nelidském nebo ponizujicim zachazeni.

Nebezpeli pro osoby vyjadiujici se na socialnich sitich je tedy realné existujici a nikoliv
nepravdépodobné. I v nyni posuzované véci bylo na zalovaném zabyvat se aktivitami
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zalobce na socialnich sitich, tj. optikou azylové relevantnich diivoda posoudit povahu
a mozné dopady jednotlivych zalobcem publikovanych pfispévk.

Soud nemuze souhlasit s postupem, kterym zalovany tuto otazku vytesil. Zalovany

v v v Y 1oV e . / . . 0.
vysel z toho, ze zalobce zcela nepravdiveé tvrdil, ze jeho instagramovy profil X je na siti
Instagram verejny, otevreny a nezaheslovany, nebot ,,v ramci své #redni éinnosti® oveéril,
ze UCet je veden jako soukromy a bez povoleni ze strany vlastnika k tomuto nikdo nema
pristup a nemuze se tedy seznamit s jeho idajnymi protiruskymi postoji nebo nazory.

K provedeni dikazu obsahem webové stranky se spravni soudy vyjadiily jiz
mnohokrat. Totozné plati i nyni pro dikaz prostrednictvim elektronického obsahu
socialni sité. Klicové je, aby obsah socialni sité byl zachycen ve stavu, ktery vzal spravni
organ v potaz pti svém rozhodovani (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58). V rozsudku ze dne 24. 8. 2016, . j. 1
As 80/2016-30, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Vérobodny zpisob zachyceni obsabu
internetovych stranek zdvisi na tom, jakou Cist obsabu strinek je treba dokdzat. Nap?. pokud
je treba dokdzat tvrzeni uvedené v textu publikovaném na internetovych strankdch, postact
vytisténi Cdsti stranky s textem bez grafickych proki. Z judikatury Nejuyssibo spravnibo
soudu je v takovych situacich patrné, Ze pravé timto zpusobem soud Cini skutkovd zjisténi
vyplyvajici z obsabu internetovych stranek (srov. rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008-
66, bod 35). Pokud ovsem nepiijde pouze o text, ale i jim doprovdzené grafické proky (nap?.
obrdzky zboZi, ilustrace atp.), zachyceni obsabu strinky musi byt provedeno tak, aby
relevantni grafické proky nebyly deformovany ¢i eliminoviny.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany obsah profilu zalobce na siti
Instagram jakymkoliv zptisobem zachytil. Zadny zaznam obsahu profilu zalobce nenti
ani soucasti seznamu podklada, se kterymi seznamil zalovany zalobce dne 4. 7. 2023,
v / 4 v Ve v / v * Vv v o
presto svym zavérem vyloudil zalovany veskerou argumentaci zalobce ohledné jeho
aktivit na socialnich sitich a neumoznil mu jakkoliv na zjisténi ucinéna ,,v ramci Gfedni
¢innosti“ reagovat. Obsah instagramového profilu konkrétniho uzivatele jisté neni
skutecnosti obecné znamou, resp. notorietou, kterou by nebylo potfeba dokazovat,
tudiz zalovany byl povinen ucinit soucasti spravniho spisu takovy dikaz, kterym by
zachytil stav instagramového profilu zalobce ke dni, ke kterému provadél takovy
dtkaz, a byl povinen s nim zalobce seznamit a umoznit mu na néj reagovat. Krom toho
v/ v 4 v . i . v / vV v 4
v pripadé pochybnosti o vetejnosti profilu nevyzval zalovany zalobce ke sdéleni, kdy
. v . ’ . R ’ v/ Vv o
profil uzavtel, ani ho nevyzval k poskytnuti obsahu jim zvefejiiovanych prispévka

S ohledem na to dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nema oporu ve
spravnim spise a s ohledem na uplatnéné zalobni namitky je nepfezkoumatelné, nebot
z néj zadnym zptsobem nevyplyva, jak dospél zalovany k zavéru o neverejnosti profilu
v v 4 4 4 4 4 M M v 4 v v
zalobce v dobé dokazovani spravniho organu, a ani to, jak dospél k zavéru, ze bez
povolenti ze strany vlastnika nema k Gc¢tu nikdo pristup (napt. podminkami ze strany
poskytovatele socialni sité).

Co se tyka druhé argumentacni linie ohledné obavy zalobce z odvedeni do armady
Ruské federace, tak k této problematice se ( byt v souvislosti s otazkou vyhosténi)
vyjadril v recentnim rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, Nejvysst
spravni soud, na jehoz zavéry soud pro strucnost v podrobnostech odkazuje a pro
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v Vev/y v . Ve 4 4 4 7 7/ M vV/ 4 4 o i v
potreby nynéjsi véci z néj uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
politickému prohlaseni vrcholnych predstavitela Ruské federace je tfeba priznat velmi

’ ’ / v . v o s ‘o . ;v
omezenou vypovidaci hodnotu. Dale uvedl, Ze ani z vefejnych zdroju, ani z vynatku z
M i & M v 7 v v/ I v 4 4 v v 4 4
informace Finské imigracni sluzby neplynou zadné jednoznac¢né zavéry ohledné trvani
mobilizace v soucasnosti a naopak odkazal na vyskyt nezakonné praxe, kdy policie v
Rusku pfekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi, a ulozil
zalovanému, nikoliv pouze soudu, aby se zabyval nejen legislativni rovinu mobilizace,
v 4 4 / o v 1 v v o / 4 1
ale predevsim realnym prubéhem mobilizace, v¢etné ruznych forem skryté mobilizace.

Soud srovnal obsah zaloby s obsahem obou vyjadteni zalobce ve spravaim fizeni a
neshledal v nich podstatny rozdil, ktery by odtuvodiioval tvrzeni zalovaného uvedené
ve vyjadteni o uplatnéni novych divodt v Zalobé. Zalobce ve své druhé argumenta¢ni
linii v zalobé uvedl, Ze ,se obivd obecné mobilizace a toho, Ze se bude muset ncastni
vdlecného konfliktu, ktery vede Ruska federace na Ukrajiné, a ktery porusuje mezindrodni
pravo.“ V ,Poskytnuti udaju“ zalobce k davodim zadosti uvedl, ze ma vék, kdy ho
mohou povolat do armady, je valka na Ukrajiné a hodné lidi se posila tam. V té
souvislosti vyjadfil obavu o svij zivot. Pfi pohovoru nasledné uvedl, ze se bude muset
po ptijezdu do Ruska nahlasit na vojenskou spravu, ze podle jeho nazoru bude dalsi
mobilizace, nebot se odvadi vzdy na jare a na podzim a po posledni mobilizaci budou
nabirat dal$i vojaky. Svoje divody, pro¢ se nemuze vratit do Ruska vyslovné vztahl
k agresi Ruske federace na Ukrajiné, uvedl, ze do valky na Ukrajiné nechce, nechce byt
zabit a nikoho zabijet. Krom toho také uvedl, ze vyjadtuje odpor s politikou Ruské
federace. Z pohledu soudu jsou tak vyjadreni zalobce zcela konzistentni.

Pokud jde o samotné hodnoceni povinnosti vojenské sluzby, soudy opakované
konstatovaly, ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ani tehdy, pokud by se vykon vojenské
sluzby pojil s rizikem Géasti na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak

M M v /o i 4 4 i v/ v M v
existuje rada vyjimek. Jednu z nich, ktera ma relevanci pro pripad zalobce, upravuje ¢l.
9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich

4 / 4 v 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4

normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Podle néj lze za pronasledovani povazovat rovnéz jednani
spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenskeé sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajict
mezi duvody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Mezi né patii

4 4 4 4 v / Ve o Ve o M i i Ve o / ./ 4 4
pachani valeénych zloding, zloéint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a
cilam OSN, jez uvadi preambule a élanky 1 a 2 Charty OSN (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd).

V citovaném rozsudku Soudni dvir objasnil, ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice staci, aby bylo pouze pravdépodobné, ze by zadatel mohl spachat
¢iny uvedené vl 12 odst. 2 této smeérnice (bod 39). Zadatel zaroven nemusi
v Ve v/ .. / ’ e v s v .

prokazovat, ze by slouzil ptimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se
tyka 1 situaci, ve kterych by se zadatel podilel na pachani valecnych zlocint jen nepfimo
4 v Ve v 4 / /. o 4 v M

tim, ze by pfi plnéni svych dkold srozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl
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26.

27.

28.

nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zloéint (bod 46). Na tyto
zavéry Soudni dvir navazal i pozdéji v rozsudku ve véci E. Z., kde uvedl, ze ¢l. 9 odst.
2 pism. €) se musi vykladat tak, ze, ,,pro brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za
konfliktu, avsak neznd své budouct sluzebni zatazeni v ramci armddy, v kontextu vseobecné
oblanské wvalky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pdchanim zlocinii
nebo jednani wvedenych v . 12 odst. 2 téZe smérnice armadou, kterd nasazuje brance, by
vykon vojenské sluzby znamenal primou ¢i nep¥imon sicast na spachini takovych zlocinii
nebo jedndni bez obledu na zarazeni v ramci armady. (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik Deutschland).

Aby tedy odepteni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani,
./ v / o v 4 i 4 4 4

potencialné mohlo byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se

Ve vV v 4 4 v / M / v

s pfiméfenou pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval
4 4 4 4 v / Ve o Ve o M i i Ve o 4 4 /4 4

pachani valeénych zlocing, zlo¢int proti lidskosti nebo ¢inu, které odporuji zasadam a

cilam OSN. Pro posouzeni této otazky pritom neni nutné, aby se branec primo podilel

. 4 . . v v 4 v 4 4 i 4 v 4

na bojovych akci, ani aby predem znal ptresné zarazeni v ramci armady. To vSe plati

za predpokladu, ze armada, ve které by slouzil, opakované a systematicky pacha

uvedené zlocliny.

Zaroven zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, C. j. 41 Az 25/2022-92, uzavrel, ze
ruska armada na Gzemi Ukrajiny pacha valecné zlociny a dopousti se poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava. Zaroven v citovaném rozhodnuti zdejsi soud jiz
v roce 2022 uvedl, ze ,Rusky prezident vsak dosud nepodepsal oficialni ,,demobilizacni®
dekret. Podle dostupnych informaci ruské pravo neznd pojem ,,demobilizace*. To znamend,
Ze vyhldsena mobilizace zistiva v platnosti, dokud splni svij cil nebo dokud nezmizi
vojenskd hrozba, kterd byla divodem jejiho vyblaseni. Vzhledem k tomu, Ze vilka pokracuje
a neni jasny presny cilovy pocet brancd, ziejmé nelze mluvit o tom, Ze by vyhlisend
mobilizace splnila svij cil. V tuto chvili proto neni zcela jasné, zda v Rusku i nadale dochdzi
k povoldvani branci. V duchu zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch Zadatele® proto krajsky
soud vychdzel z tobo, Ze mobilizace trva.

Zdejsi soud proto nepovazuje zavéry zalovaného, které se odvolavaji na statoobcanskou
povinnost k plnéni vojenské sluzby, za dostatecné. Zalovany zcela pominul vyse
uvedené otazky a ve zjistovani skutkového stavu z jeho strany lze spattovat mezery.
Bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval otazkou tzv. skryté mobilizace a pokud z
doplnénych zprav o zemi pavodu vyplyne, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo (s
\4 4 v . 4 4 /. . /4 \4
pozadovanou mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské sluzby, bude se
muset zabyvat dale podminkami jejtho vykonu, moznostmi odepfit vykon sluzby,
nasledky odeptreni vykonu sluzby (af jiz legalniho, nebo nelegalniho), tj. zejména
skuteénosti, zda ptipadné odmitani vojenské sluzby ze strany zalobce za podminek
stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice souvisi s jednim z péti davoda
Ve / v/ ’ v . ’ . . v v
pripomenutych v ¢lanku 10 uvedené smérnice. V této souvislosti soud opétovné
odkazuje na pomérné podrobny a navodny rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 41
Az 25/2022. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Shepherd 1ze ¢l. 9 odst. 2
4 ‘[ v /7 v M V/ v/ v v \4 4 M o
pism. e) kvalifika¢ni smérnice pouzit pouze v pripadé, ze zadatel nema v zemi pavodu
k dispozici moznost ziskat status osoby odmitajici vojenskou sluzbu z divodu vyhrady
svédomi. Podle uvedeného rozsudku totiz ,odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt
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29.

30.

jedinym prostiedkem umoZriujicim Zadateli o prizndni postaveni uprchlika vybnout se
tcasti na tvrzenych vilecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za
sicelem ziskini postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomi, takovd okolnost
vylucuje jakoukoli ochranu podle cl. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifikacni] smérnice (...), ledaZe
uvedeny Zadatel prokdZe, Ze nemél Zadné vizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k
dispozici.“

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na
procesni vady rizeni a nedostate¢né posouzeni otazky vojenské sluzby dle § 78 odst. 1
v v 7, \4 /4 v/ v/ 4 /4 v / 4 4 4 4
s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, ve které bude zalovany vazan pravnim

nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /. IV 4 / v Vv o / 7/ v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v * 7/ v v /4 v . \4 / vV / 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vsak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl
zalobci pfiznat, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.
Procesné neuspésny zalovany na nahradu nakladd fizeni nema pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



