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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.Y.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
234
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024 ¢&. j. CPR-48873-7/CJ-2024-930310-
V227, ve véci Zadosti o propusténi ze zatizeni

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v Zalobé podané v zikonné lhtté domahal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zadosti zalobce o propustént ze zafizeni
podle ust. § 129a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢&. 326/1999 Sb.) nevyhovuje a Gcastnik fizeni
se nepropousti. Zalobce namital, ¥e Zalovani nedostateéné posoudila moZnost uloZeni
zvlastniho opatteni jako alternativy k zajisténi, pricemz v jeho prfipadé pfipada v ivahu
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zejména zvlastni opatfeni uvedené pod pism. a), prip. pod pism. c) a d) § 123b zakona ¢.
326/1999 Sb. Vyslovil nazor, ze zalovana citované ustanoveni zakona vyklada v napadeném
rozhodnuti nespravné. Ze znéni § 123b odst. 1 pism. a) totiz zfejmé plyne, Ze cizinec ma
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ohlasit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Uclelem provedeni pobytové kontroly az v momenté, kdy je mu toto zvlastni opatfeni
ulozeno. Ze tak necinil dosud, neznamena, ze by tuto povinnost neplnil i v budoucnu
v/ v v 4 Vv 4 v 4 4 v 4
v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni. Poukazal na to, ze uvedl plnou adresu a telefonni
kontakt na sebe a vyslovné prohlasil, Ze by se mohl chodit hlasit na policii. To zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereflektuje. Misto toho Zalovana uvedla, ze
nema Cas oveéfit jim uvedené skutecnosti. Postup zalované je tak v rozporu se zakladnimi
4 i 4 4 v/ 4 ~ 4 .. VvV **V_V 4 /4 4
zasadami spravniho fizeni. Zalovana nijak nereflektovala a neovéfovala zajisténi ubytovani.
Je pritom pochopitelné, ze nemél v dobé zajisténi u sebe ani najemni smlouvu, ani potvrzeni
o zajisténi ubytovani a nemohl tak bezprostfedné dolozit své ubytovani. Mit u sebe
permanentné doklad o zajisténi ubytovani mu zakon jako povinnost neuklada. Zopakoval,
ze zalované sdélil plnou adresu, na které se zdrzuje, a na které muze byt pro policii kontaktni.
Zalovana méla povinnost tuto skuteénost ovérit predtim, nez ulozeni zvlastniho opatteni
v Ve M v Ve / Vv 4 v 4
navrhne. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, moznost vyuziti tohoto zvlastniho opatteni
posoudila nedostate¢né. Zalovana dale v odtivodnéni k alternativé podle § 123b odst. 1 pism.
¢) uvadi, ze cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnosti osobné se hlasit
o« .o 7 v o . \ /4 \ v 4
policii ve stanovené dobé. Duvodem je podle zalované to, ze do protokolu uvedl, Ze nema
finance na vycestovani do Vietnamu. Takové oduvodnéni by bylo relevantni v ptipadé
vV 4 v 4 4 v/ v 4 M v M o4
zvlastniho opatreni podle pism. b). V pripadé pism. c) je vsak zcela nesouvisejici.
Odavodnéni rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné, nebot nejsou uvedeny
V. 7/ 1o v N/ Vv, / / V. ~ /
ztejmé duvody, pro¢ by toto zvlastni opatfeni nemohlo byt vyuzito. Zalovana postupovala
tak, ze jejim primarnim cilem je cizince zajistit, namisto toho, aby nejprve zkoumala, zdali
M \4 / A4 v 4 /v 4 v 4 v / v
je mozné vyuzit nékteré ze zvlastnich opatfeni. Postupem zalované tak doslo
k nezakonnému omezeni jeho osobni svobody v rozporu s ustanovenimi Listiny zakladnich
rav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
P yeh p

. Zalobce dile namital, ¥e ¥alovana stanovila neprimérené dlouhou délku zajisténi. Uved], ze
prodlouzeni zajisténi vdélce 90 dnt mu neumoznuje dostatecny soudni prezkum
v rozumnych intervalech, tak jak toto pravo vyplyva z ¢lanku 5 odst. 4 Evropské umluvy o
lidskych pravech a rozhodovaci cinnosti Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i
tuzemskych soudd. Zalobce v této souvislosti odk4zal na rozhodnuti Nejvy$siho spravaiho
soudu ¢. j. 7 As 17/2012-36, 7 As 97/2012-26, €. j. 2 Azs 57/2014-28, 6 Azs 170/2019-50,
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci IV. US 1020/2015. M4 za to, %e pokud ust. § 129a odst.
3 zakona o pobytu cizincl zamezuje zajiSténému cizinci v pristupu k efektivnimu soudnimu
prezkumu v rozumnych intervalech, je tfeba nastalou situaci fesit tak, ze spravni organ bude
ukladat rozhodnuti o zajisténi na intervaly podstatné kratsi, nez je 90 dnu, napf. maximalné
30 dnu. Nic pritom zalované nebrani pfi splnéni zakonnych podminek takové zajisténi
nasledné dale prodlouzit. Zaroven vSak bude pro cizince dosazena moznost nechat
pravidelné prezkoumat své zajisténi soudem. Pokud byla doba zajisténi prodlouzena o 90
dnt, mélo byt zalovanou konkrétné uvedeno, jakeé diléi kroky bude treba udinit téchto 90
dnt a predev$im, jaka je Casova naroénost téchto jednotlivych krokd. Zalovana ve svém
rozhodnuti uvadi, jaké Gkony je treba vykonat za icelem realizace jeho vyhosténi, neuvadi
vSak ani priblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu. S ohledem
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na konstantni judikaturu bylo tfeba, aby Zalovana stanovila konkrétni kroky pfi realizaci
V.V _/ S v / ~ T . . / c 1 v

vyhosténi s konkrétnim ¢asovym odhadem. Zalovana této povinnosti nedostala, jelikoz
' o v 7 /7 4 *eV_V 4 V7 v /v M M /

v pasazi oduvodriujici stanovenou délku zajisténi pouze pausalné uvedla vycet jednotlivych

krokt, aniz by je vsak doplnila konkrétnim Casovym odhadem nebo snad konkretizaci

daného procesu na jeho pfipad.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. K posouzeni moZnosti ulozeni
zvlastniho opatteni odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 A 38/2024-20,

v \4 Ve v Ve \4 4 \4 ’ Ve vV v 4 v VvV _V 4
v némz soud prisved¢il zalované a zalobu zamitl. K neprimérené dlouhé dobé zajisténi
zalovana uvedla, Ze toto by predné méla byt zalobni namitka proti rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi. V podrobnostech dale zalovana odkazala na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 172
odst. 5 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) rozhodl bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhité 5 dnd od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 12. 8. 2024 byla hlidkou cizinecke
policie provedena pobytova kontrola na adrese V. n. X, P.1, kde se nachazel zalobce, ktery
na vyzvu policie predlozil platny cestovni doklad Vietnamu, av$ak opravnénim k pobytu na
tizemi CR nedisponoval. Lustraci bylo dile zji$téno, e dne 2. 9. 2021 nabylo privni moci
rozhodnuti, jim? nebyl Zalobci udélen pobyt v Ceské republice, pti¢em? na zakladé téchto
zjisténych skuteénosti vzniklo podezteni, Ze Zalobce na tizemi CR pobyva neopravnéné, a
proto byl zajidtén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dne 12. 8. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona o pobytu cizinc. Zalobce
byl vyslychan jako Gcastnik spravaniho fizeni, pricemz do protokolu uvedl, ze je svobodny,
bezdétny, zdravy. Na tizemi CR pobyva jiz od roku 2001, bydli v Tu¢apech, v rodinném
domé, kde ma pronajaty pokoj s dalsimi Vietnamci. Po seznameni se zvlastnimi opattenimi
za UCelem vycestovani zalobce sdélil, ze nema finanéni prostredky na slozeni financni
zaruky, adresu pobytu nikde nehlasil, nema oznaceny zvonek nebo schranku. Navic sdélil,
ze neni kontaktni. Uvedl, ze by se mohl chodit hlasit na policii. Pracuje v restauraci jako
pomocna sila, ma penize pro svou denni potfebu, avsak finan¢nimi prostredky na
vycestovani nedisponuje. Jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR byly zamitnuty.
Vypovédél, Ze mu ve Vietnamu #4dné nebezped] nikdy nehrozilo. V CR nema %4dné rodinné
vazby, neni zde osoba, kterou by vyzivoval nebo o ni pe¢oval. Nema zde zadné zavazky ani
pohledavky, ani zadné kulturni, socialni ¢i spolecenské vazby. Neni mu znama zadna
prekazka, pro kterou by nemohl vycestovat z CR, je si védom, Ze je zde neopravnéné. Ve
Vietnamu mu nic nehrozi.

. Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024 & j. KRPA-256692-14/CJ-2024-000022-ZSV  bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct, pricemz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU a
smluvnich statd, byla stanovena v délce 4 let. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie ze dne 12. 8. 2024 byl zalobce podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistén za uclelem spravniho vyhosténi. Soucasné byla
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podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovena doba trvani zajisténi na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze. Soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2024 ¢. j. 2 A 38/2024-20 zalobu
zamitl. Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024 & j. KRPA-256692-34/CJ-2024-000022-ZSV Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy prodlouzilo podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., dobu
zaji$téni za Glelem spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie ze dne 12. 8. 2024 pod
& j. KRPA-256692-14/C]J-2024-000022-ZSV, o 90 dnf. V odévodnéni tohoto rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze do dne vydani tohoto rozhodnuti neexistuje pravomocné
vykonatelné rozhodnuti o spravanim vyhosténi, jelikoz zalobce dne 14. 8. 2024 podal v radné
lhtité odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, o kterém nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Je tedy ztejmé, ze spravni organ nebyl do dne vydani uvedeného rozhodnuti
opravnén realizovat spravni vyho$téni z tzemi Ceské republiky v souladu s ust. § 128 odst.
1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot hlavnim predpokladem daného ustanoveni je existence
vykonatelného spravniho vyhosténi. Az odvolaci spravni organ pravomocné rozhodne o jim
podaném odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude prekazka realizace jeho
vyhosténi prolomena. Nasledné bude moci spravni organ zajistit veskeré nalezitosti
k realizaci spravniho vyhosténi, a po vytizeni nezbytnych prostredku k prepravé jeho osoby
do Vietnamu, bude vyhosténi z Gizemi realizovano. Realny predpoklad realizace vykonu
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajidtént, a tudiZ
realizace vyhosténi je potencialné mozna.

. Ze spisového materidlu se dale podavi, Ze alobce pticestoval na tzemi Ceské republiky
v roce 2001 s platnym cestovnim dokladem za G¢elem podnikani. Z tzemi CR vycestoval
pouze jednou v roce 2018, jinak zde pobyva nepretrzité. V roce 2006 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi, ktera byla rozhodnutim ¢. j.
SCPP-016454/BR-I-CI-2006 zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci 6. 11. 2014. V dobé
fizeni o povoleni k trvalému pobytu dne 24. 9. 2014 podal zalobce zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. Tato zadost byla rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. OAM-
13341/PT-2014 zamitnuta. Dne 8. 11. 2018 podal zadost o azyl, ktera byla rozhodnutim ¢. j.
CPR-35152/CJ-2018-931200-AZ zamitnuta. Dne 25. 2. 2020 podal opakovanou #idost o azyl,
kterd byla rozhodnutim ¢&. j. CPR-9676/CJ-2020-931200-AZ rovné? zamitnuta. V pribéhu
druhého azylového tizeni podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. I tato zadost byla
zamitnuta, a to rozhodnutim ¢. j. OAM-16287/PP-2020. Rozhodnuti nabylo pravni moci 2.
9. 2021. Dal$i iniciativu k legalizaci pobytu zalobce nevyvinul. Spravni organ pficetl 30 dna
k poslednimu pravomocnému zamitnuti zadosti o prechodny pobyt, kdy zalobce mohl na
pracovisti MV OAMP pozadat o vydani vyjezdniho pfikazu, coz neuéinil, a proto od 2. 10.
2021 do 12. 8. 2024, tj. 1 046 dnd pobyval na Gizemi CR neopravnéné.

. Podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., cizinec je opravnén podat policii zadost o
v, _V 4 v/ 4 D M / v 4 4 v M /
propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovolava a oznacit dikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie
zkouma, zda trvaji davody, pro které byl cizinec zajistén, popt. pro které byla doba zajisténi

v M v 4 \2 4 /v 4 v 4 / Vv
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zvlastnim opattfenim za Gcelem vycestovani
cizince zuzemi nebo zuzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
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»zvlastni opatfeni za Celem vycestovani) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruku®)
cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na Gizemi (dale jen ,slozitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Glelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zvlastni opatteni lze ulozit, je-li
dtivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat prubéh fizeni, jehoz predmétem
je jeho vycestovani, tim, ze neprokaze svou totoznost nebo adresu mista pobytu, odmita tyto
Udaje uvést nebo se nedostavil na predvolani policie.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze zalovana nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastniho opatfenti a ze nevysvétlila, pro¢ upfednostnila vyuziti institutu
**V_V 4 i 4 /7 V7 VeV v Y v
zajisténi za situace, kdy uvedl plnou adresu a své telefonni Cislo, pficemz prohlasil, ze by se
mohl chodit hlasit na policii a ze zalovana tuto skutecnost nijak nereflektovala. Zalovana se
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni v napadeném rozhodnuti zabyvala na str. 4 - 7. Soud
souhlasi s zalovanou, ze zalobce sice na strané jedné dolozil spravnimu organu potvrzeni o
ubytovani ze dne 24. 8. 2024 od svého bratrance, avsak na strané druhé, vzhledem k jeho
pobytové minulosti a skutecnosti, ze se nejednalo o jeho jediné poruseni pravnich predpist
na Uzemi, nelze ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca uzit, nebot zalobce
neskyta zadné zaruky, ze nyni bude podminky jemu stanovené dodrzovat. Je treba
zduraznit, ze zalobce do protokolu sam uvedl, ze z Gzemi CR nevycestoval zcela védomé a
zamérné po poslednim pravomocném rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu v roce
2021, neopravnéného pobytu si byl védom. Naopak na Gzemi setrval dalSich 1046 dnu
4 v v 4 v v vV, V] v/ M 4 4 M 4 7 ./
neopravnéné. Soud souhlasi s zalovanou, ze se dopoustél i dalstho protipravniho jednani tim,
ze na Gizemi vykonaval pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni, nemél sjednano zdravotni
pojisténi a nebyl na zadné adrese fadné hlasen k pobytu. Soud se ztotoziuje se zavérem
v /v /7 N/ 4 /4 \4 v A4 v 4 4 i i i ~
zalované, ze zde neni zadna zaruku, ze by zalobce fadné nyni své povinnosti plnil. Zalobcova
divéryhodnost byla oslabena a jeho jednani vzbuzuje divodnou obavu, ze nebude
4 4 4 V_V 4 v 4 4 4 M 4
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Shodné se spravnim organem i dle nazoru
soudu v pripadé zalobce nelze aplikovat ani ust. § 123b odst. 1 pism. b), nebot zalobce do
v 4 . v 7/ v M v 4 4 v v
protokolu uvedl, Ze nema finanéni prostredky ani na zabezpeleni vlastnich potreb, natoz
pro pobyt nebo vycestovani z izemi, nema finanéni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky.
Soud souhlast s zalovanou 1 stran zavérd o nemoznosti aplikace zvlastniho opatreni dle §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, tj. povinnost cizince osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené. I dle nazoru soudu zalobce neskyta zadné zaruky, ze nyni bude
4 /V 4 v 4 v v v \4 M M 4
podminky zvlastniho opatteni dodrzovat, coz ve shodé s zalovanou je i dle nazoru soudu
podlozeno skutecnosti, ze necti zakony Ceské republiky ani zakony Evropské unie a
4 /.0 M i v v v 4 4 4 v 4
smluvnich statq, jelikoz zcela védomé po poslednim pravomocném rozhodnuti o neudélent
prechodného pobytu v roce 2021 z Gzemi nevycestoval a setrval zde dalsich 1046 dnu
4 v v 4 4 M v i v / /.0 4 /.0
neopravnéné v rozporu s pravaimi predpisy Clenskych statd EU a smluvnich stata, bez
4 v 4 v V. Vv v 4 v 4
opravnéni k pobytu, coz skuteéné nelze povazovat za zanedbatelnou dobu neopravnéného
pobytu. Ze strany zalobce se jednalo o dlouhodobé a védomé obchazeni zakonu, a nelze nyni
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predpokladat, ze zakony bude respektovat a podminky mu stanovené v ramci zvlastniho
opatreni dodrzovat. V pripadé zalobce nelze aplikovat ani zvlastni opatteni dle § 123b odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincy, tj. povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.
Byt zalobci bylo jeho bratrancem vystaveno potvrzeni o ubytovani, soud zastava nazor, ze
\4 /.7 N7/ 4 4 \4 \4 . . > - /7 Vv /
zalobce neskyta zadné zaruky, ze bude ulozenou povinnost plnit, nebot jeho neopravnény
pobyt byl odhalen az ¢innosti policie, jak vyse uvedeno, na izemi CR pobyval 1 046 dnt
’ v v Ve . . .. vV Ve v 7. 4 ’ /7 A /7 N7/

neopravneéné, nesnazil se svou situaci nijak resit. Predchozi jednani nedava zalované zadnou
zaruku, ze by zalobce radné plnil ulozenou povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Dle

’ 4 . . o 4 \4 \4 ’ /v 4 v 4 /
nazoru soudu stale existuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ohrozen. Na tento zavér je mozné usuzovat z jeho

v 4 . 4 7 . /v 4 . v v 4 . A\ ’ 4 ’
predchoziho jednani, jak bylo vyse popsano, kdy jednoznaéné daval najevo, ze platné pravni
predpisy a ulozené povinnosti dodrzovat nehodla.

Co se tyka zalobni namitky vztahujici se k dobé zajistént, ktera byla prodlouzena o 90 dng,
a to rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2024 ¢&.
j. KRPA-256692-34/CJ-2024-000022-ZSV, které nabylo pravni moci 5. 9. 2024, soud uvadji,
ze otazky doby zajisténi nemohou byt v tomto fizeni prezkoumavany, nebot ty byly reseny
jinym spravnim rozhodnutim a mohly byt ve vztahu k tomuto rozhodnuti samostatné
prezkoumavany soudem. Soud se proto nemuze zabyvat tim, zda doba zajisténi ¢i jeho
prodlouzeni byla stanovena predchozim rozhodnutim o zajisténi bez pattiéného oduvodnéni
nebo jako pfilis dlouha. Posuzuje-li soud, zda jsou stale dany davody pro zajistént, jako je
tomu v posuzovaném frizeni, rozhoduje jen o tom, zda je zajisténi aktualné po pravu.
Nerozhoduje o tom, zda bude po pravu po celou dobu jeho stanoveného trvani, jako by
tomu bylo v pfipadé prezkumu rozhodnuti pfimo stanovicitho dobu zajisténi ve vyroku i
jeho odtvodnéni.

Soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné dalsi
naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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