¢.j. 32 A 18/2023-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ttad kraje Vysodina,

se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnut ze dne 24. 4. 2023, &. j. KUJI 44131/2023, sp. zn. OOSC 224/2023
OO0SC/42,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, & j. KUJI 44131/2023, sp. zn. OOSC
224/2023 OOSC/42, se ruSiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Rozhodnuti Méstského uradu Zd4r nad Sazavou ze dne 5. 1. 2023, sp. zn.
OD/1245/21/MS, se ru$i.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 12 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zd'ar nad Sazavou (dale téZ ,spravni organ 1.
stupné) ze dne 5. 1. 2023, sp.zn. OD/1245/21/MS (dile té% ,prvostuphiové
rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki z
nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 14. 9. 2021 v dobé okolo 11:00 hod. fidil nejméné
v obci Zd'ar nad Sazavou po ulici Neumannova ve sméru jizdy od kfiZovatky s ulicemi
Zizkova, Dolni, Havlitkovo nim. ke k¥iZovatce s ulici X a dale po ulici X k domu
¢. p. 2066/14 specifikované osobni motorové vozidlo J. Ch., na némz v rozporu s jinym
pravnim predpisem nebyla umisténa predni ani zadni tabulka registra¢ni znacky. Timto
jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona s odkazem na § 38 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel“). Dale byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkd z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona, kterych se dopustil tim, ze pfi silniéni kontrole dne 14. 9. 2021 v 11:00
hod. v obci Zd4r nad Sizavou na ulici X pobliz domu & p.2066/14 jako fidid
motorového vozidla neptedlozil na vyzvu policisty ke kontrole ridiésky prikaz, a tim,
ze dne 17. 1. 2022 v dobé okolo 13:26 hod. jako ridi¢ specifikovaného motorového
vozidla Skoda Superb, byl za obci Sazava na vijezdu k ,,Hufskému Dvoru® (ve sméru jizdy
od obce Sazava) predepsanym zpusobem zastaven, pti silni¢ni kontrole nepredlozil na
vyzvu policisty ke kontrole fidi¢sky prikaz. Timto jednanim zalobce porusil § 6 odst. 8
silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢), § 41, § 46 a § 47
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a podle ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésict. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a v souvislosti s §6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Dle zalobce doslo k zasahu do jeho procesnich prav tim, ze prvostupnovy organ zménil
popis skutku na Gstnim jednani, na které se zalobce nedostavil. Jednani ma byt konano
o takovém skutku, ktery je vymezen pti zahajeni fizeni. Za splnéni urcitych podminek
ma spravni organ pravo projednat prestupek v neptitomnosti Ucastnika, to vsak
neznamena, ze by udastnik pozbyl pravo byt vyrozumén o zméné predmétu fizeni.
Zalovany vyhodnotil postup prvostupriového organu jako zdkonny s tim, Ze se jednalo
M v 4 v 4 v /4 \4 \4 /.
jen o drobnou zménu, ve své podstaté o opravu pisatské chyby. Dle zalobce zalovany
nemuze zalozil své rozhodnuti na zcela jiné pravni argumentaci, nez prvostupiovy

’ 4 4 4 1.7 IV 4 v/ 4 4 M / M 4 4
spravni organ. Tim krati GcCastnika fizeni na pravu polemizovat s ivahami v odvolani. I
/ v v/ . / ’ / . ’ . v
pouha zmeéna disla popisného navic mohla mit vliv na vedeni obhajoby. Tato zména
muzZe otvirat nové moznosti argumentace, napf. moznost zajistit kamerové zaznamy ve
Ve / / D/ / v ’ ’ v Vv, ./ .
vztahu k urditému mistu. Radné oznaceni mista, kde mélo k prestupku dojit, je pro
obhajobu dulezité. Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541. Zalobce mél byt vyrozumén o upfesnéni popisu
skutku dfive, nez bylo ve véci konano Gstni jednani. Pfipadné mélo byt natizeno nové
Gstni jednani o nové vymezeném skutku.
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5. Zalobce ma za to, %e neporusil pravni normu jejiz porueni je mu davano za vinu. Ridi¢
je povinen uzit vozidlo, které splruje technické podminky stanovené zvlastnim
zakonem. Spravni organ vsak neodkazuje na zadnou pravni normu zvlastniho zakona,
ktera by stanovovala jakoukoli technickou podminku. Spravni organ odkazuje na § 38
odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel, ktery stanovi pravni povinnost
provozovatele vozidla. Tato pravai norma nemuze byt aplikovana v pfipadé, ze vozidlo
neni provozovano, nema provozovatele. Navic se nejedna o stanoveni ,technické
podminky“, ale o stanoveni povinnosti provozovatele vozidla, ktera je relevantni az v
momenté, kdy je vozidlo provozovano.

6. Je sice pravda, ze vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla prokazana, je technicky
nezpusobilé k provozu. To vsak neznamena, ze by fizeni takového vozidla naplnovalo
skutkovou podstatu, ze které je vinén zalobce. Pokud nékdo ridi vozidlo bez STK,
neznamena to, ze se dopousti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho
zakona. Kdo hodla provozovat vozidlo, musi jej registrovat. Zadn4 privni norma
nezavadi povinnost mit registracni znacku na neregistrovaném vozidle, to ostatné ani
neni mozné. Nejde proto o situaci, kdy by na vozidle nebyla umisténa znacka v rozporu
sjinym pravnim predpisem. Z4dny privni predpis nepoZaduje umisténi registraéni
znacky pred registraci vozidla.

7. Naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 silni¢niho zakona
vSak lze jen tim, Ze na vozidle neni v rozporu s jinym pravnim predpisem umisténa
registracni znacka. Proto bylo nutné, aby spravni organ na tento jiny pravni predpis
odkazal. Timto jinym pravnim predpisem pak nemuze byt § 5 silni¢niho zakona, nebot
nejde o jiny predpis. Na véci nic nemeéni ani odkaz na poruseni § 38 odst. 1 pism. c)
zakona o podminkach provozu vozidel, nebot ten normuje povinnost pro provozovatele
vozidla, pfi¢emz vozidlo zalobce nemélo provozovatele. Spravnimi organy odkazované
pravni normy tak zalobce neporusil.

8. Bez vyznamu je odkaz zalovaného na § 38b odst. 5 zakona o podminkach provozu
vozidel, poruseni tohoto pravniho ustanoveni nebylo zalobci kladeno za vinu. Bez
relevance je 1 tvrzeni spravniho organu, ze dle § 38b odst. 1 pism. b) zakona o
podminkach provozu silni¢ni vozidlo, jehoz technicka zptsobilost byla schvalena a které
neni zapsano v registru silnicnich vozidel, 1ze na pozemnich komunikacich provozovat
pouze za lelem jizdy z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla. Poruseni
tohoto ustanoveni napliuje skutkovou podstatu jiného prestupku, spravni organ v tizeni
nezjistoval, za jakym Gcéelem zalobce vozidlo pouzil.

9. Skutecnost, ze zakon stanovi registralni povinnost a popisuje proces registrace, jehoz
vyusténim je vydani registracni znacky, neni v tomto pripadé relevantni. Zikon
. M M 4 4 v/ /7 /7 4 . Ve _/ o_V 4 . v
postihuje jednani, spocivajici v neprovedeni registrace v urcité lhate, zakon stejné tak

: : : 4 V7 7/ Ve / N v . ’ . . . v . ’ .
postihuje jednani, spoclivajici v uziti vozidla pred registraci. Postihuje je vsak jinymi
pravnimi normami. Nejde tak o argumentaci relevantni k nyni souzenému prestupku.
Zalobce nebyl souzen za to, ze uzil neregistrované vozidlo k jizdé, nybrz za to, ze na
vozidle nemél registra¢ni znacku, kterou na ném ani mit nemohl, protoze mu zadna
nebyla vydana. Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podminkach provozu vozidel
neni technickym pozadavkem, nybrz povinnosti, ktera je relevantni teprve tehdy, je-li
vozidlo zaregistrovano, a ma tedy provozovatele.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalobce ma za to, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. a) silnicntho zakona. Tuto skutkovou podstatu l1ze naplnit jen pokud na
vozidle neni umisténa tabulka registra¢ni znacky. Na vozidle vsak tabulka registracni
znacky umisténa byla, navic se jednalo registracni znacku, ktery byla vozidlu ptidélena.
vV eV . 7 . 7 7V / . . /
Je pravda, ze jiz exspirovala, takové jednani vSak skutkova podstata nepostihuje. I takova
registracni znacka umoznuje naplnit stejny cil, jako platna tabulka registraéni znacky,
tedy identifikovat vozidlo. Exspirovana registracni znacka totiz identifikaci vozidla
vV Vv 4 4 4 4 v / i v 7/ v .. i i v
neznemoznovala. Spravni organ na zakladé této registracni znacky zjistil o vozidle vse
v / 4 /7 Vv v M A 4 v
potfebneé. Jednani zalobce nenaplriuje materialni znak prestupku.

Je sice nezadouci, aby vozidla jezdila se zvlastnimi tabulkami registracni znacky a je

4 v .t 7 e v/ v / / vV * V7 4 i v 7 v
namisté, aby jejich vlastnici u pfislusného Gradu vyzvedli fadné registracni znacky.
Pokud tak neudini, pravni predpis postihuje toto jednani jinou skutkovou podstatou
s odkazem na § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel. Skutkova
podstata prestupku, ze kterého byl zalobce uznan vinnym postihuje situace, kdy na
vozidle neni umisténa tabulka registracni znacky vubec, nikoliv situace, které se pojt
v 4 4 4 4 M v 4
s porusenim § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel a napliuji tak skutkovou
podstatu jiného prestupku.

Skutkova podstata prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu
vozidel pritom skutkové podstaté, z jejthoz naplnéni byl zalobce uznan vinnym,
minimalné konkurovala. Spravni organy mély provést prezkoumatelnou spravni Gvahu,
v */ v M 4 /v A . 4 v /
pro¢ maji za to, ze jednani zalobce naplnuje pravé skutkovou podstatu, ze které byl
uznan vinnym, nikoliv skutkovou podstatu dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel a to tim spise, ze zalobce upozornoval na to, ze pravni
kvalifikace prestupku neodpovida.

Zalobce ma za to, e doslo k faktické konzumpci prestupkt. Dle § 83 odst. 1 pism. a)
zakona o podminkach provozu vozidel se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, které v rozporu s § 6 odst. 1 tohoto
zakona neni zapsano v registru silni¢nich vozidel. Predné je nutno vyjasnit, ze v tomto
pripadé pravni predpis pouziva pojem ,provozovano“ vjeho obecné vnimaném
vyznamu, tj. ve smyslu ,uzito“, nikoliv ve smyslu pravni definice ,provozovatele.
V opacném pripadé by totiz pravni norma nedavala smysl, protoze vozidlo, neni-li
zaregistrovano, zadného provozovatele nema. Ve svém dasledku by tak na nikoho
nedopadala, protoze by ,provozovatel ve smyslu jeho pravni definice neexistoval.

Postihuje-li pak skutkova podstata jednani, spocivajici v provozovani (uzivani) vozidla,
které neni zapsano v registru vozidel, pak pravé tato skutkova podstata logicky musi
postihovat provozovani takového vozidla, které nema umisténu registracni znacky,
protoze neni-li vozidlo zapsano v registru vozidel, registraéni znacky nemize mit.
Absence registracnich znalek je tak nutnou soudasti jednani, spodivajictho v provozovani
vozidla v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel. Tato skutkova
podstata tak fakticky konzumuje diléi soucasti nasledku, tj. Ze na vozidle neni umisténa
registratni znacCka. Spravni orgin prestupek nespravné pravné kvalifikoval, ve
skutednosti se jednalo o prestupek dle § 83 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu
vozidel.

Dal$imi namitkami zalobce brojil proti tomu, Ze byl uznin vinnym ze spachani
prestupkd, kterych se mél dopustit nepredlozenim ftidiéského prikazu. V dusledku
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

zaniku odpovédnosti za tyto prestupky vsak neni nutné souvisejici zalobni argumentaci
dale rozepisovat. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce 1 jeho zastupce mimo zalobni namitky vyjadrtili nesouhlas s tim, aby jejich
4 / M M 4 4 M 4 M v i
osobni  Gdaje, neanonymizované rozhodnuti krajského soudu, jakoz i
. /7 4 M VVv/ 4 4 vV .
neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu byly vyvéseny na internet
prostfednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.

MI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale sdélil, ze o moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a ke kosmetické zméné
i \4 Ve M 4 \4 M /. 4 M 4 4 4
popisu skutku se zalobce pripravil sam, kdyz se nedostavil k Gstnimu jednani. Navic se
pouze jedna o upresnéni mista, kde byl zalobce zastaven a kontrolovan, nikoliv mista
/ AN v/ 1: v / . v/ v 7 7
spachani prestupku, kde fidil s neplatnou prevozni registra¢ni znackou. Zalovany je

v v v v / 7 v v 4 4 4 /
presvédCen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti tfeti, hlavy II, dilu 1, § 65 a
nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s), ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Zanik odpovédnosti Zalobce za nékteré prestupky

Zalobce byl spravnimi organ shledan vinnym celkem ze t¥ prestupkd. Dvou z téchto
prestupku se mél dopustit porusenim § 6 odst. 8 silni¢niho zakona, nebot ve svou
pripadech nepredlozil policistim pfi silni¢ni kontrole fidicsky prukaz. Povinnost mit u
sebe pri rizeni ridiésky prukaz upravuje § 6 odst. 7 pism. a) silni¢niho zakona. S uéinnosti
od 1. 1. 2024, kdy nabyla G¢innosti novela silni¢niho zakona ¢. 271/2023 Sb., vsak u sebe
nemusi mit fidi¢sky prikaz drZitel platného Fididského prikazu Ceské republiky.
Z vypisu z evidenlni karty fidice na ¢. 1. 16 spravniho spisu plyne skutecnost, ze zalobce
byl k okamziku spachani jednani, které je mu davano za vinu, drzitelem platného
fidi¢ského prikazu Ceské republiky.

Dle § 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,/t/restnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zikona #cinného v dobé, kdy byl éin spachin. Pozdéisiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.«

Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢ j. 2 As 9/2008-77,
dovodil povinnost soudu prihlédnout pti posuzovani zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nejen k hmotnépravni Gpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravniho orginu, nybrz i k Gpravé, platné a Ginné v dobé rozhodovani

. M v/ M Vev/y 4 v Ve M V/V / 4
soudu, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Jeho zavéry pozdéji potvrdil rozsireny senat
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23.

24.

25.

26.

27.

Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoz uneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-
46, [rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého
bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti
az poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska byl krajsky soud i v nyni resené
véci povinen z ufedni povinnosti prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a musel reflektovat skutecnost, ze aktualni pravni Gprava odpovédnosti za
prestupek obsazena v silnicnim zakoné je pro zalobce pfizniveéjsi. Jednani které je zalobci
davano za vinu dle nyni (¢inné pravni Upravy nenaplruje skutkovou podstatu prestupku.
Retroaktivni ptsobeni pozdéjsitho zakona ve prospéch pachatele neumoznuje, aby byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a aby byl za své jednani potrestan
prostredky prestupkového prava (pro obdobny zavér srov. detailni argumentaci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 33 A 34/2022-46, nebo
rozsudku ze dne 23. 8. 2024, 33 A 4/2023-60).

Soud shrnuje, ze odpovédnost zalobce za spachani prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona, kterych se mél dopustit porusenim § 6 odst. 8 silni¢niho zakona
zanikla. Uz proto bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani vice prestupkd, nebrani tato skutecnost tomu,
aby soud ve vztahu ke tfetimu prestupku zbyvajici zalobni namitky vyporadal.

Procesni namitky

Zalobce namital, ze mél byt vyrozumén o zméné vymezeni skutkoveé véty prestupku,

v/ N4 v v v/ M / / v /. M Vv 7/
spocivajici ve zméné Cisla popisného domu, u kterého meéla byt provedena silni¢ni
kontrola. S tim soud nesouhlasi. Jak uvedl jiz zalovany, jednalo se o opravu formalni
nespravnosti.

Misto spachani prestupku bylo vymezeno tak, ze bylo uvedeno, kde mél zalobce vozidlo
fidit s tim, ze kromé vyjmenovanych ulici mél vozidlo fidit ,ddle po ulici X k domu
¢ p. 2066/4%, kde byla provedena silni¢ni kontrola. Na ustnim jednani bylo toto
vymezeni mista zménéno na ¢ p. 2066/14%. Jedna se o zménu v identifikaci konkrétniho
domu, u kterého byla provedena silni¢ni kontrola. Cislo popisné, které je unikatni v dané
dasti obce je uvedeno spravné a dostateéné identifikuje konkrétni dim, zménéna byla
pouze formalni pisarska chyba v ¢isle orientaénim. Nemohlo se stat, ze by Zalobce vedl
obhajobu smérem k jinému mistu provedeni silni¢ni kontroly, ¢i Ze by jinym smérem
vedl obhajobu, pokud jde o ziskavani dikaznich prostfedkd apod. Dim s ¢islem
popisnym 2066 a ¢islem orientaénim 4 v dané Esti obce neexistuje. Cislo popisné 2066
se vaze pravé k domu s Cislem orientaénim 14.

Nejednalo se o obsahovou zménu skutkové véty vyroku, nejednalo se o uptesnéni
predmétu spravniho fizeni, se kterym by bylo nutno zZalobce seznamit ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541.
Nejednalo se o zménu, kterd by se mohla jakkoliv promitnout do vedeni obhajoby
zalobce atedy do jeho procesnich prav. Jednalo se o napravu formalni chyby
v orientacnim disle. Misto konani silni¢ni kontroly navic neni vzhledem ke skutkové
podstaté prestupku, ktery je zalobci davan za vinu, nijak vyznamné relevantni. O mistu
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konani silni¢ni kontroly nebyl v reSené véci pochyb, zalobce se proti nému nikterak
nevymezoval. Nedivodna je pak také souvisejici argumentace zalobce ohledné toho, ze
zalovany nemuze své rozhodnuti zalozit na jiné pravni argumentaci, nez prvostupniovy
organ. Bez ohledu na to, zda by mél takovy postup za nasledek vadu rozhodnuti, soud
konstatuje, ze v reSené véci k tomu vibec nedoslo. Prvostupniovy organ ve svém
rozhodnuti pouze konstatoval, ze doslo k opravé chybného oznadeni domu na ulici X,
coz dale nijak nerozvadél.

Prdavni kvalifikace skutku a formulace vyroku rozhodnuti

Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) silnicnitho zakona ve znéni Gc¢inném k dobé spachani
prestupku se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi vozidlo, na némz vrozporu sjinym pravnim predpisem neni
umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni znacka“), nebo je
umisténa tabulka registraéni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena.

Zalobci je napadenym rozhodnutim davéno za vinu poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1
pism. a) silni¢niho zakona, které zakotvuje povinnost uzit vozidlo, které splinuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem je
zakon o podminkach provozu vozidel, ktery ve svém § 6 odst. 1 zavadi obecnou
povinnost registrace silnicnich vozidel. V § 38 odst. 1 upravuje povinnosti provozovatele,
ktery nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim uradem obce
s rozsifenou pusobnosti nebo prislusnym organem jiného statu, zpusobem umoznujicim
identifikaci vozidla. § 38 odst. 3 zakon o podminkach provozu vozidel, rika, ze provadéci
pravni predpis stanovi zpusob umisténi tabulky s registra¢ni znackou na vozidlo. Timto
provadécim predpisem je pak vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ktera v § 32
odst. 4 udava zpusob umisténi tabulky s registraéni znackou na silni¢nim vozidlu.

Byt ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel primarné
mifi na povinnosti provozovatele vozidla, neni pravda, ze by se jednalo o nespravny
odkaz na zvlastni pravni predpis ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud totiz ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 9 As 47/2022-23, v bodé 18.
konstatoval, ze povinnosti stanovené v zakoné o podminkach provozu vozidel, jsou
prostfednictvim § 5 odst. 1 pism. a) silninitho zakona vztazeny také na ftidice, pro
obdobny zavér srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2022,
¢.j. 4 As 430/2021-26. Odkaz na ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona o podminkach
provozu vozidel proto nebyl chybny.

Pokud jde o namitku, Ze povinnost mit registracni znacku neni zadnou ,technickou
podminkou®, pak soud konstatuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze se o technickou podminku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona jedna.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, bylo
Umyslem zikonodarce v § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zdkona odkazat na vSechny
’ . 4 4 . O v 4 4 4

podminky technického provedeni vozidla, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim

vy : -y o , PR v .
predpisem. Pojem ,technické podminky* je 1 bez zakonné definice zaroven obecny 1
dostateCné jasny. Diskutované ustanoveni nepredstavuje mezeru v zakoné. Nejvyssi
spravni soud v nadepsaném rozsudku explicitné konstatoval, ze ,/pjovinnost{ ridice je
proto pouZivat vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zakonem o podminkdch
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provozu vozidel vletné umisténi tabulky registracni znacky na své wozidlo, nebot’ se

bezpochyby o technickou podminku jedna.”

Na zakladé nadepsanych zakonnych a judikaturnich vychodisek ma proto soud za to, ze
spravni organy skutek, ktery je zalobci davan za vinu spravné pravné kvalifikovaly, kdyz
zalobce shledaly vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) silni¢niho
zakona s odkazem na § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona asodkazem na dalsi
ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel.

Pokud jde o samotnou formulaci vyroku prvostupriového rozhodnuti, hlavnim smyslem

4 v/ / / M v i /e i v 4 4 4
a cilem radné formulace vyroku je nezaménitelnost skutku, ktery je obvinénému davan
za vinu se skutkem jinym (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73). Rovnéz je nutno vychazet z vyznamu vyrokoveé ¢asti rozhodnuti,
ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikt fizeni a jako takova pouze ona
oV / 4 4 i M Ve 1°V A4 M v 7/ i / 4
muze nabyt pravni moci. Povinnost fidice uzit vozidlo spliujici technické podminky
4 7V 4 4 4 v i M 4 i V. _/ 4
stanovené zvlastnim pravnim predpisem zakotvuje § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona.
Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 tohoto zakona pak uvadi, jaké technické
4 / /v 4 /4 4 v M v /
podminky stanovené zvlastnim pravaim predpisem nebyly naplnény. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti tedy obsahuje jak ustanoveni, které ridici uklada povinnost
v/ M v N4 i / 4 4 /V 4 4 4 v i
uzit vozidlo spliujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tak
ustanoveni zakotvujici skutkovou podstatu prestupku, jez explicitné prestupkové
jednani popisuje. Takto formulovany vyrok zarucuje nezaménitelnost skutku, ktery je
\4 M 4 4 i v v ‘(L . i 4 v Ve V/ 4
zalobci davan za vinu, a dostatecné specifikuje povinnost, ktera byla zalobcem pfi fizeni
motorového vozidla porusena. Odkazy na tato ustanoveni navic dopliuje i odkaz na §
38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel, ktery poskytuje dalsi
specifikaci pravniho zakotveni technickych podminek, které ma pouzité vozidlo
splnovat, aby ho zalobce v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona mohl uzit.
Namitka zalobce ohledné chybné formulace vyroku a chybné pravni kvalifikaci proto
neni divodna.

Skutkovd podstata prestupku dle §83 odst. 1 pism. a) zikona o podminkdch provozu vozidel

Zalobce dale namital, Ze neni moZné mit registra¢ni znadku na neregistrovaném vozidle
a ze proto nemel byt trestan za to, ze na vozidle nemél pripevnénou registraéni znacku.
Dle zalobce se ve skutecnosti jednalo o prestupek dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel, dle kterého se prestupku dopusti fyzicka osoba tim, zZe
Sprovozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, které v rozporu s § 6 odst. 1 neni zapsino v
registru silnicnich vozidel.“ Tento prestupek pak dle Zalobce fakticky konzumoval diléi
aspekty jednani, souvisejici s tim, ze vozidlo nebylo vibec zaregistrovano, tedy ze
nemélo registra¢ni znacku.

I touto problematikou se vSak jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 30.
7. 2015, & . 9 As 230/2014-37, uvedl, Ze ze zakona nelze dovozovat ,Ze ten,
kdo vozidlo nepriblasil k registraci, a proto jezdi bez Ceské registracni znacky, miize byt
trestan jen za prestupek nepriblaseni k registraci podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o
podminkdch provozu vozidel, nikoli za prestupek jizdy bez Ceské registracni znacky podle
jiného sankcnibo ustanovent jiného pravnibo predpisu. Ze zakona nelze dovodit, Ze by 7idici
v obdobné situaci, jako je ta Zalobcova, nemobli byt trestani i za zminény druby prestupek.”
Nejvyss$i spravni soud k tomu doplnil, ze v ptipadé shodnych podstatnych okolnosti
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skutku, k némuz mifi obé skutkové podstaty, neni s ohledem na zasadu ne bis in idem
mozné prestupce trestat soubézné za naplnéni obou skutkovych podstat prestupku.

Nejvyssi spravai soud v tamni véci konstatoval, ze pokud fyzicka osoba neprihlasi k
registraci silniéni motorové vozidlo, které hodla provozovat na tzemi Ceské republiky,
dopousti se prestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel.
Je namisté zdtraznit, ze se nejedna o skutkovou podstatu prestupku se specialnim
subjektem, kterym by byl provozovatel vozidla ve smyslu § 2 pism. b) silni¢niho zakona,
dle kterého je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo obdobné evidenci jiného statu. Obdobné je provozovatel vozidla definovan v § 2
odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel. Pojem ,provozovatele vozidla® je
v silnicnim zakoné jednoznacné definovan, priemz z této definice vyplyva, ze je zalozen
na evidenénim principu. K pojmu provozovatel vozidla srov. napt. také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41. Prestupek dle §
83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel, spodiva v nezapsani vozidla
do registru vozidel v rozporu s § 6 odst. 1 téhoz zakona. I z toho plyne, Ze se z podstaty
véci nemuze jednat o prestupek se specialnim subjektem. Vozidlo nezapsané do registru
vozidel nemuze mit z podstaty véci provozovatele, jehoz zavedeni podléha prave zapisu
do tohoto registru. Zalobci je proto nutno dat zapravdu, Ze i on se mohl dopustit
prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel.

V fesené véci vsak zalobce nebyl trestan soubézné za naplnéni vice skutkovych podstat
v o 4 4 4 v M 4 M 4 4 4 v
prestupkd. Spravni organy zalobci davaly za vinu pouze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, nikoliv prestupku dle § 83 odst. 1 pism. a)
zakona o podminkach provozu vozidel, pouze za spachani tohoto prestupku mu ulozily
trest. Nejvyssi spravani soud dovodil, Ze prestupce je mozné trestat za oba zminéné
v vV Vv / v o v 4 4 4 / v v
prestupky. V resené véci nedoslo ke dvojimu trestani téhoz, soud proto povazuje postup
spravnich organt za souladny se zakonem.

Materidlni stranka prestupku

Dle zalobce 1 exspirovana zvlastni tabulka registraéni znacky umoznuje naplnéni tcelu
pravni normy v podobé identifikace vozidla. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznadeny za
delikt, v bézné se vyskytujicich pfipadech napliuji 1 materialni znak deliktu. Z tohoto
zavéru vsak nelze automaticky dovozovat, ze k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku dojde vzdy, kdyz je naplnéna skutkova podstata prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby.

Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chrinény zijem spolecnosti, ¢i které nebezpecnost
v v 4 . 4 4 4 4 ) V. /7 . v 7 A 4
predmétného jednani zasadnim zpusobem snizuji, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku. Takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek, a proto
4 v o M M v 4 . vVv/ 4 4
nema spole¢nost duvod je postihovat (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77). Okolnosti, které snizuji nebezpelnost
M ’ 4 4 v / /& v . 4 4 M M 4 vV v
jednani pro chranény zajem spoleCnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici ptipady pfestupkd, je zejména ,vyznam pravem chranéného zdimu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
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byl prestupek spdchdn, osoba pachatele & mira jeho zavinéni* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29).

Pravem chranény zajem v pripadé skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 silni¢niho zakona lze hledat v duvodech samotné registrace silniénich
vozidel, kterym je evidence osoby, ktera vlastni ¢i provozuje registrované vozidlo a tim
zajisténi moznosti nesporné a snadné identifikace této osoby. Povinnost zaregistrovat
vozidlo a umistit na néj viditelné registracni znacku této registraci odpovidajici, ma za cil
mj. zabranit situacim, v nichz se ridici vyhybaji odpovédnosti za prestupek ¢1 jiné deliktni
jednani. Udelem povinnosti mit na vozidle p¥ipevnénou registraéni znatku je tak
primarné snadna identifikace vozidla, a tedy i osoby ridiée (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7.4.2017, ¢.j. 7 As 61/2017-34, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 113/2014-71). Nemusi se
ptitom jednat pouze o potfebu identifikace fidice pro tcely deliktniho jednani v rezimu
silnicniho zakona, ale téz napt. pro trestni fizeni ¢i jina spravni rizeni.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 30.7. 2015, €. j. 9 As 230/2014-
37, konstatoval, ze ,[stdtni pozndvaci znackou (registracni znackou), jak ji md na mysli §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
se mini takovd identifikacni znacka wvozidla, kterou provozovatel wvozidla ziskiva
prostrednictvim Zddosti o registraci vozidla u Ceského uradu — nikoli jakdakoli identifikacni
znacka bez obledu na jeji cizozemsky privod a na jeji proslou platnost.“ Jiz z tohoto je nutno
dovozovat, ze smysl a Gcel zakona naplnuje prave identifikaéni znacka kterou lze ziskat
prostrednictvim zadosti o registraci vozidla u Ceského uradu. Takova znacka zajistuje
rychlou a bezproblémovou identifikaci.

V fesené véci snadna a nesporna identifikace vozidla rozhodné umoznéna nebyla. Dle
vypovédi zasahujictho policisty prap. F. K. na 4stnim jednani dne 22. 11. 2022, si policisté
vSimli, ze na vozidle fizeném zalobcem nebyla umisténa registraéni znacka v predni ani
v zadni Casti. Proto se rozhodli vozidlo zkontrolovat. Teprve pri kontrole zjistili, ze se
za zadnim zatmavénym sklem nachazi papirova prevozni znacka. Pti blizsim pohledu
bylo vidét dislo této registracni znacky. Z nadepsaného plyne, ze identifikace vozidla
nebyla mozna na prvni pohled, ani z vétsi dalky, bylo nutné vozidlo zastavit. Pravé ke
snadné a nesporné identifikaci pfitom sméfuji pravidla silni¢niho provozu spocivajici
v povinnosti mit spravné umisténou tabulku registracni znacky. Ani proto tak nebylo
mozné prisvéd¢it namitkam zalobce ohledné nedostatku materialni stranky prestupku.

Ohledné zalobcova pozadavku anonymizace rozsudku krajského soudu a Nejvyssiho

’ 4 vV 4 /7 / *o VvV M 4
spravniho soudu, a nesouhlasu s vyvésenim osobnich (daji zalobce a jeho zastupce na
internetu, krajsky soud konstatuje, ze sam zalobce tento pozadavek a nesouhlas oznacil
tak, ze se nejednd o zalobni namitku. Z uvedeného divodu se pozadavkem na
anonymizaci rozsudku a nesouhlasem se zverejnénim osobnich Gdaji Zalobce a jeho
zastupce v tomto rozsudku krajsky soud nezabyval.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 /4 ’ 4 4 4 4 ’ 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

4 4 o v/ 4
nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce

v Vv o / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v
mél ve véci plny dspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tspéch
nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) po
3100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobg). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 6 800 K¢.
V dobé ulinéni predmétnych dkonu byl Zalobce pravné zastoupen. Pravni zastupce
zalobce byl platcem DPH a proto se odména a nahrada hotovych vydajti zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K& Uspé&nému zalobci p¥islu§i rovnéZ pravo na
nahradu nakladd fizeni spocivajici v nahradé naklada za zaplaceny soudni poplatek. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani navrhu na odkladny ulinek zaloby ve vysi
1 000. Zalovany je tedy povinen zaplatit alobci ¢astku ve vydi celkem 12 228 K&
Vzhledem k tomu, ze zalobce podanim ze dne 22. 7. 2023 vypovédél svému dosavadnimu
zastupci Mgr. Vaclavu Voriskovi plnou moc, zalovany je povinen tuto castku uhradit do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce. Soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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