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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyneé:

zast.

proti

Vv /7
zalované:

E.M.

bytem X

Mgr. Ing. Vlastimilem Cabalou, advokatem
sidlem Havli¢kova 2788/135, Kromériz

Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu,

II.
II1.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.

Zalované se nepfiznava p r 4v o na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2023 &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz ji
byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) od 24. 2. 2023 odnat
invalidni dichod.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi se zavérem Zalované, Ye se jeji zdravotni stav ustalil, co
je divodem ke snizeni poklesu hranice pracovni schopnosti z 35 % na 25 %. Dle zalobkyné
bylo rozhodnuto od stolu, aniz by posudkovi lékati zalobkyni osobné vidéli a vyporadali se
sjejimi argumenty. Pouhé prostudovani zdravotni dokumentace a projednani v jeji
nepitomnosti je sohledem na povahu nemoci nedostatelné. Zalobkyné musi nové
podstoupit zdravotni zakrok v Brné. Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné a komplexné.
Zalobkyné méla byt hodnocena posudkovou komisi sloZenou z pfedsedy posudkové komise
(posudkovy 1ékar) a dale mél byt pritomen lékar z oboru onkologie.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany se nezabyval tim, jak ptsobi lécba na pacientku jako
celek, jak jeji organismus na tuto 1é¢bu reaguje a jak se vyporadava s pfipadnymi nezadoucimi
Uc¢inky 1é¢by a jednotlivych 1éku. Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, ze je
formulovano prili§ obecné a bez dalsiho prebira zakonné formulace, aniz by to bylo
v M4 ~ v Ve 4 v v 4 / v/ 7 /.7 4
vztazeno na jeji osobu. Zalobkyné pritom uvadéla, ze se po 1éku, ktery uziva, citi unavena a
4 /v Vv v 4 ./ 4 v i / M v
ma snizenou schopnost soustredéni. Jejim tvrzenim se vsak nikdo nezabyval. Stejné tak
adaptace na dlouhodobé postizeni pak sama o sobé neimplikuje obnoveni pracovnich
schopnosti doty¢ného, nebot vzdy je tfeba zvazit v c¢em konkrétné ono postizeni spociva a
v v/ 7 Ve - v vV 1V M4 v/ v 4
v ¢em spociva adaptace na néj. Zalobkyné se tedy nedozvédéla, co v jejim pripadé znamena
obnoveni, popripadé zde neni popsan stav, na néjz se méla adaptovat, a tudiz je rozhodnuti
v / 4 v / v / v v/ 7 v 4
neprezkoumatelné. Neni tedy zfejmé, v cem konkrétné spociva zména, ktera by
oduvodnovala snizeni hranice pracovni schopnosti z 35 % na 25 %.

Zalobkyné zivérem uvedla, Ze rovné? nebyla dostate¢né vyporadana skuteénost, Ze dle
posudkoveé lekarky mélo byt jeji postizeni hodnoceno nadale jako stredné tézke, pricemz
bylo bez dalsiho prekvalifikovano jako lehkeé funkéni postizeni dle kap. II, odd. A polozka
1 b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,,vyhl. ¢ 359/2009 Sb.).

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predeviim zrekapitulovala pribéh fzeni a doplnila, Ze
rozhodnuti o namitkach je dostatecné odtivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vSechny
1ékarské zpravy, jakoz i posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla pro posouzeni
vyhodnoceni posudku zcela dostalujici. Dale zalovana uvedla, ze zalobkyné nesouhlasi
s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovan4 proto navrhla provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise MPSV CR (déle jen PK MPSV), kter4 je ve smyslu ustanovent
§ 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotntho stavu a pracovni
schopnosti pro Ucely prezkumného fizeni.
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IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pti jednani pfedev$im uvedla obdobné skute¢nosti jako v Zalobé. Zdaraznila, Ze
minuly rok v kvétnu si nahmatala bulku, musela podstoupit operaci. Na pravé strané ma 40
cm jizvu. V brichu je v dusledku operace vSe posunuté, bficho ji boli. Nyni prodélala i zanét
ledvin, gastritidu. Nikdo z posuzujicich lékait ji nevidél. Operace ji velmi psychicky
poznamenala. Ma deprese. V dusledku uzivani hormonalni terapie (1ék Tamoxiflen) trpi
navaly, zimnicemi, pocity horka. V souvislosti s posledni operaci dostala vypoved ze
zaméstnani, nasledné si nasla novou praci u znamych, ale obava se byt v pracovni
neschopnosti, bere si dovolenou. Znovu zacina koloto¢ kontrol. Chtéla by jit pracovat aspon
do chranéné dilny na 6 hod, 8 hodinou pracovni dobu nezvlada. Rekonstrukce prsu dosud
nebyla provedena. Je to u ni tak, ze tfreba 3 dny funguje, pak fungovat nemuze. Stale se to
opakuje, coz je pro zaméstnavatele neprijatelné.

Zalovana setrvala na svém vyjadreni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dttkaz posudkem PK MPSV ze dne 4. 1. 2024. Zalobkyné k posudku predev$im
uvedla, ze 1 ke dni odebrani invalidity uzivala stale stejné latky jeji stav se nezlepsil. I ptl
roku po odebréan{ invalidniho déichodu se u ni zkoumala rakovinotvorn loziska. Zalovana
se k posudku nevyjadrila.

Soud proved] pti jednani dokazovani 1ékarskou zpravou MUDrr. J. K., ordinace praktického
1ékarky pro dospélé, ze dne 14. 11. 2024.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 4.
1. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru klinicka
onkologie. Z posudku plyne, ze zalobkyni 1 jejimi pravnimi zastupci byla dne 22. 11. 2023
zaslana pozvanka k jednani. Z jednani se zalobkyné omluvila telefonicky dne 28. 11. 2023.
Dale je zde uvedeno, ze PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotnickou dokumentaci,
ktera je dostateCnd k projednani v neptritomnosti a k prijeti posudkového zavéru.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: )
Stp. 1écbé karcinomu pravébo prsu pTIS, pNO,/0/3/,MO, BRCA, negativni dle histologie
duktdlni karcinom in situ gr 2, bez angio a lymfoinvaue, stp. kiZi Setvici mastektomai s disekci
sentinelové uzliny a extirpaci pravé jamky podpazni 2/2020, stp. radioterapii 3/2020-5/2020,
hormonoterapie od 3/2020, dosazeno kompletni remise, PS 0, b) Stp. reexcizi pravé jamky
podpazni 11/2021 pro susp. uzlinu, dle histologie bez zn. atypie, bez zn. malignity, ¢) Stp. po
rekonstrukci pravého prsu, d) Cysta vajecniku vlevo, e) Pocinajici varixy dolnich koncetin, f)
Vbocené palce, g) Tinnitus usni vpravo, bez poruchy sluchu, h) Lipom v oblasti pupku, stp.
odstranéni 8/2023. posudkovém zhodnocenti je dile uvedeno, Ze Zalobkyné je vyucend jako
panskd krejcovd s praxi v oblasti administrativy. K datu vydani napadeného rozhodnuti
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zalovaneé ze dne 27. 4. 2023 byl u Zalobkyné prokdzain stav po lécbé onkologického onemocnéni
- karcinomu pravého prsu, ktery byl vesen chirurgickym zdakrokem - kiiZi Setvici mastektomii
s odstranénim sentinelové uzliny a extirpaci uzlin v pravé jamce podpazni, ozarovini probibalo
od 3/2020 do 5/2020, v 3/2020 byla zahdjena hormonoterapie, kterd trvd dosud. U Zalobkyné
bylo lécbou dosazeno remise onemocnéni trvajici jiz minimalné dva roky. V 11/2021 byla
provedena reexcize pravé jamky podpazni pro suspektni uzlinu, bistologické vysetveni malignitu
nepotvrdilo. V' 8/2023 pak byla odstranéna 2 loZiska v oblasti biisni stény, dle histologie opét bez
zndmek malignity. Dle onkologickych vysetrenich byl stav po operaci prsu a pravé jamky
podpazni zhojen bez zdsadni funkcni poruchy, umozZriujici protetickou nabradu prsu, pravd horni
koncetina byla bez dokumentovaného otoku, bez poruchy hybnosti, bez poruchy jemné motoriky.
Zalobkyné si dle sdéleni praktické lékatky ze dne 10. 3. 2023 stéZovala na nezddouct iicinky
hormonoterapie charakteru toceni hlavy, slabosti, nauzey, navalii a myalgii. Dle PL z 10/2022 se
Zalobkyné citi dobre, je v kompletni remisi, potiZze nemd v 8/2023 se citi unavend. V kontrolnich
onkologickych vysettenich resp. 11/2021 se subjektivné citi dobre, udiva ndvaly horka, 6,/2022
Zalobkyné rovnéz uddavd pouze ndvaly horka, a to jiz mirnéisi, pricemZ jiné neZidouci icinky
neuddvala. I ve vysettenich 6/2023 a 8/2023 bez uddvanych neZadoucich #cinki stran
hormondlni lécby. Stav Zalobkyné tedy odpovidal lebkému funkinimu postizeni z nasledujicich
diivodi - jednalo se o stav po kompletni remisi, vice jak 6 mésici po ukonceni aktivni onkologické
lécby, jednalo se o stav po zdkroku zvenci p¥imo neviditelném, kde je moznd protetickd nahrada.
Dile byla Zalobkyné opakované hodnocena jako PS 0, tj. ve vyborném funkinim stavu, plné
aktivni, bez omezent, nepretrvavaly poruchy hybnosti koncetin, nebyl prokdzan lymfaticky otok
koncetiny, neurologickd nebo cévni porucha, nebyla prokizina zivaznia muskuloskeletdrni
zména nebo neuropatie. Zalobkyné uddvala iinavu a nezidouct vicinky hormondlni léhy - pfi
onkologickych kontrolich charakteru ndvalii horka s postupnym zmirnénim. Zalobkyné byla
opakované shledina kardiopulmondlné kompenzovanon, bez pritkazu zivazné poruchy vyzivy,
bez pritkazu pritomnosti vyznamnych laboratornich odchylek, bez zavazné poruchy v oblasti
krvetvorby nebo imunity, bez pritkazu zdavainé psychické poruchy. S priblédnutim ke vsem
uddvanym a prokdzanym obtiZim - zejména vnavé a nezadoucimi #cinku hormonoterapie
hodnoti PK MPSV horni hranici jako lebké funkcini postizeni. U Zalobkyné nebyla naplnéna
kritéria pro stredné tézké funkini postiZeni, nebotr u Zalobkyné nebyla prokazina Zidnd
vyznamnd porucha funkce po operaci a léché, Zalobkyni nebyla vyvedena stomie, nebyla
provedena enukleace bulbu, kolektomie ani transplantace, soucasné nebylo prokazano dloubodobé
zdvainé funkini postizeni o ddsledku probibajici hormonoterapie - tyto skutecnosti
neprokazovalo Zidné onkologické vyserteni, zdvainé projevy hormonoterapie nebyly
v onkologickych vysetrenich udiviny ani prokazany. V objektivnich nalezech vZdy hodnocena
funkcnim skére PS 0, tedy bez funkcniho omezeni, u Zalobkyné nebylo shledino Zadné zdsadni
funkcni omezeni, a to ani v disledku probibajici hormonoterapie. Ostatni provedené zikroky, t.
reexcize pravé jamky podpazni a zakrok po datu vydani napadeného rozhodnuti na biisni sténé,
bez prikazu malignity. Dalsi dokumentované potize - vbocené palce, pocinajici varikosni zmény
na dolnich konletindch a uddvany tinnitus v uchu - bez pritkazu vyznamnési zavazného
omezeni hybnosti dolnich koncetin a nobou, bez neurologické poruchy, bez trofickych zmén a
defektii na dolnich koncetindch, bez poruchy sluchu a neurologické symptomatologie stran tinnitu.
PK MPSV se ve svém hodnoceni shoduje s posouzenim lékare OSSZ a Zalované. Stran predchozibo
posudkového hodnocent, tak Zalobkyné byla uzndana invalidni v pronim stupni v 1/2021, kdy
byla hodnocena jako stvedné tézka porucha funkce po onkologickém onemocnéni dle kap. I1, odd.
A. pol. 1c) s poklesem pracovni schopnosti 35%. Dle nazoru jiz v dobé uznani invalidity I stupné
se u Zalobkyné nejednalo o stredné tézkou poruchu funkce, nebot byla vice jak 6 mésicii po
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ukonceni aktivni léchy, nebyla prokdzina Zddna pretrvavajici zavazna porucha funkce, dle PL
v 11/2022 wuddvala vinavn, bez udivanych zavaznych neZidoucich #cinki hormondlni léchy.
Zalobkyni byla stanovena KLP v 12/2021, kdy byla podle posudku olekdvina pind adaptace na
hormonoterapii a celkovou situaci, p¥i KLP 2/2022 bylo naddle hodnoceno jako stredné tézké
funkini postiZeni, a to s obledem na provedenou reexcizi pravé jamky podpazni a probibajici
hormonoterapie s nezadoucimi #cinky. Dle ndzoru PK MPSV tak doslo k posudkovému
nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebor’ Zalobkyné byla v této dobé jiz v dlouhodobé remisi, stav
po reexcizi pravé jamky byl s negativni histologii a bez pritkazu funkini poruchy. Dle onkologie
11/2021 se Zalobkyné citila dobre, pouze uddvala navaly horka bez jinych nezadoucich ncinkiim
funkciné hodnocena PS O, tj. v normé. Adaptace na lécbu a na celkovou situace neni soucdsti
hodnoticich posudkovych kritérii. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze na zikladé
prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pri jednani bylo dospéno k zavéru, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u Zalobkyné o dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pricinou byl stav po 1éché karcinomu prsu s pretrvavajicim lebkym postiZenim.
Pokles pracovni schopnosti pak byl hodnocen dle kapitoly II, oddil B, poloZka 1 b) ve vysi 25 %
(rozpéti 15-25%). Rozhodujici postizeni je hodnoceno na horni hranici rozpéti, ¢imz jsou
zohlednény vsechny posudkové aspekty. Pro dalsi procentni navyseni nebyl shledin objektivni
podklad. Dnem zaniku invalidity je 13. 12. 2022 ve shodé s lékarem Zalované. Nejedna se o
invaliditu dle platné legislativy.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ 4 / Vv 4 4 4 7 7 / / Ve /
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
4 4 4 v o 4 vV _ V. / /v 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového tizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve . . /4 4 / . Ve V. 4 4
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M W4 /. / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
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www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni diachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 . vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 4 i vv/ 4 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporudeni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 4. 1. 2024 jako
Vv N4 v 4 4 4 Ve . /v 4 ’
posudek splnujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za tcasti lékare
s odbornosti klinické onkologie. Zalobkyné byla k jednani PK MPSV pozvana, avsak
z jednani se omluvila. Zalobkyné dolozila nové lékarské nalezy. PK MPSV prostudovala
. \ . / / v/ M
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou k projednani v neptitomnosti a
k ptijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je
zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevs$im
vychazi ze soubort lékarské dokumentace, pripadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost
posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého ptipadu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ptfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV
nepouziji ustanoveni obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy
v 4 /7 v 4 v 4 ./ 4 v 4 / / ’ ’
obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny narok na osobni
/v Ve e 7 / [ 7 ) . ,
Ucast pri jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného
zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
. v v 4 /4 4 v/ v / / /4 v vV Vv
se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu prislusnym posudkovym lékarem. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu,
tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni Glast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
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Ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8.9.2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepritomnost zalobkyné pri jednani PK
MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostateéné 1ékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeji zdravotni stav, pficemz v posudku byly tedy hodnoceny 1 1ékatské zpravy,
které zalobkyné dolozila k PK MPSV, ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu
vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav. Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené 1ékarské
zZpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pri¢inou byl stav po lécbé karcinomu prsu s pretrvavajicim lehkym
postizenim. Jednalo se o kapitolu II (Onkologie), oddil A (Zhoubné novotvary) - v posudku
PK MPSV ztejmé chybou v psani uvedeno, ze se jedna o oddil B, ackoliv z celého posudku
je zfejme, ze je hodnocen oddil A, polozka 1b) (lehké postizeni, stavy v kompletni remisi,
zpravidla po 6 mésicich po ukondeni aktivni onkologické 1écby, stabilizované nebo mensi
vykony z duvodi zhoubného novotvaru, resekce nebo  amputace  zvenéi pfimo
neviditelné, amputace Casti, kde je mozna proteticka nahrada (napf. mastektomie,
parcialni amputacni ztraty koncetin, resekce Casti streva, hysterektomie, enukleace
bulbu oka pri dobré funkcijediného oka) nebo stavy s lehkym funkénim postizenim
nékterych organd nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi nebo s
vyuzitim kompenzaénich mechanisma a prostfedks) s mirou poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 15-25%. Rozhodujici postizeni pak bylo hodnoceno na horni hranici rozpéti, ¢imz
jsou zohlednény vsechny posudkové vyznamna kritéria. Celkovy pokles miry pracovni
schopnosti zalobkyné tedy cinil 25%. Posudkova komise pak rovnéz v posudku vyslovné
hodnoti, z jakého duvodu se nejedna o stredné tézkeé postizeni dle polozky 1 ¢). PK MPSV
rovnéz hodnotila odstranéni 2 lozisek v oblasti bti$ni stény a nezadouci uéinky hormonalni
teraple.

PK MPSV se pak v ramci svého posouzeni shoduje s posouzenim lékare OSSZ 1 zalované.
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahoveé Gplny a presvédcivy, a splruje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl
byt stézejnim dikazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho
stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel z ného.
Soud nezjistil, ze by Zalobkyné byla 1é¢ena na psychiatrii ¢ u psychologa pro depresivni
potiZe a tyto skutetnosti pak mély byt hodnoceny PK MPSV. Zalované proto postupovala
spravné, pokud zalobkyni invalidni dichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojent §
39 odst. 1 zikona o diichodovém pojidténi odtiala. Zalobkyné ani Zadny posudek, ktery by
hodnotil jeji zdravotni stav odchylné, neptedlozila.

Lékatska zprava MUDr. J. K. ze dne 14. 11. 2024 pak obsahuje popis zdravotnich potizi a
jejich 1é¢by zalobkyné od roku 2020, kdy ji byla diagnostikovana rakovina prsu. Dle nazoru
soudu vsak tato 1ékatska zprava pro posouzeni véci nepfinasi nic podstatného.

Soud k véci rovnéz dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
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organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
*V 7. v 4 M /7 7 V/Ve N4 V/Ve \4 M
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho
* Vv 4 4 4 v / v/ i v 4 4 4 i
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
4 M v 7/ 4 M i / v 4 v v v/ / / Vv 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
M o4 V/Ve v v/ i / 4 4 4
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo

vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve . 4 4 M v_ 7/ v v 4
ptipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych naleza provést pfijednani orientalni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetreni na nékteréem
z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016-64).

Soud k véci pro pripad zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni o naroku na davku,
jejiz prizndani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost,
§ 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychizi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zddosti.
Soud pro tplnost dodava, Ze zalobkyné pti jednani uvedla, Ze jeji zdravotni stav se mirné
zlepsil.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazino, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji Zalobu proti odnéti invalidniho dtchodu
jako nedtvodnou.

Soud ani neshledal, Ze by rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné, jak namitala
zalobkyné. PK MPSV se shodla s posouzenim lékate zalované, pfi¢emz zalovana ve svém
rozhodnuti uvadi 1ékatské zpravy, z nichz posudkova lékarka zalované vychazela a obsahuje
1 posudkovou rozvahu a hodnoti i vliv stabilizace zdravotniho stavu na oduznani invalidity.
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Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize zalobkyné a
z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skuteénosti samy o sobé nemohou
veést k jinému posouzeni.

Ze vsech shora uvedenych dvodut krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (2aloba byla jako nedtvodni zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladt Hzeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze nihradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi / V4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



