¢.j. 111 A 4/2021-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudca Mgr. Jany Havlové a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce: N. V. A,, narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MV-72551-5/S0-2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 7. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne
29. 6. 2021, ¢. j. MV-72551-5/S0O-2021, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni fad®), zamitnuto
odvolani zalobce ze dne 6. 4. 2021, podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 3. 2021, ¢&. j. OAM-25176-30/DP-2020, kterym byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny, nebot nejsou splnény podminky dle § 42a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 3. 2021, ¢.
j. OAM-25176-30/DP-2020, bylo potvrzeno.

. Zalobce v zalobé namital, ze byl na svych pravech zkracen pfimo porusenim svych prav
v 4 N4 v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
v predchazejicim fizeni, Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Vyjadfil presvédceni, ze spravni organ porusil
zasadnim zplsobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravntho radu, definujicim pozadavky na
odavodnéni rozhodnuti spravnich organa a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolacitho organu (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Podle nazoru zalobce spravni organ
opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nelze prehlizet, ze pti
4 4 4 4 4 4 i 4 v 4
vydani rozhodnuti v obou stupnich byla spravnimi organy porusena ustanoveni § 2 odst. 3
a 4 spravatho fadu. Nesouhlasil se zamitnutim své zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny s odavodnénim
Vv /4 4 v v 4 4 M 4
prvostupnioveho rozhodnuti, Ze pro to nebyly splnény podminky. Dale nesouhlasil s tim,
v Ve 4 v M bl 4 4 M / 4 \4 /4
ze nedolozil doklady o své nezaopatfenosti, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze ke sve
zadosti, podané dne 12. 8. 2020, dolozil doklad o studiu na stredni skole, a to Obchodni
akademii ve $kolnim roce 2019/2020 a dodatecné dolozil doklad ze dne 13. 10. 2020 o studiu
na Obchodni akademii v ro¢nim dennim kurzu Ceského jazyka pro cizince. Jde o studium
denni a je tak zjevné fakticky osobou na otci zavislou, pokud jde o jeho vyzivu. K ukonceni
studia nedoslo z vule Zalobce, ale slo o objektivni prekazku, zpusobenou epidemiologickou
situact, kdy opattrenim vlady CR a Ministerstva zdravotnictvi byla stanovena povinnost on-
line vyuky, ktera vyzadovala ovSem lepsi znalost éeského jazyka, nezli mél vté dobé
zalobce. Ackoli zadost byla oznalena konkrétnim Glelem, pak po dolozeni dokladu o studiu
kurzu éeského jazyka mohla byt kvalifikovana jako zadost za ucelem studia, ¢i Gcelem
jinym, ovSem touto otazkou se spravni organ I. stupné nezabyval. Podle zalobce je
rozhodnuti neptimérené a formalistické, kdyz na Gzemi jiz pobyva, Zije zde se svym otcem
a je osobou na otci zavislou. Vazby zalobce na uzemi vytvorené, a to jak rodinné, tak i
pracovni, jsou velmi silné, pfesto spravni organ I. stupné vse odmitl strohym konstatovanim
v v / 4 / N7/ /4 / 4 . 4 4 *V/ /4
toho, ze zalobce na izemi nema zadné vyznamné majetkové vazby a neprokazal ani zadné
v /v sV /o Vo ’ 7 / ’ / .
prekazky, jez by mu branily ve vycestovani z izemi CR. Spravni organ zcela pominul
vyporadat se s rodinnymi vazbami, postavenim zalobce, pokud jde o jeho zavislost na otci,
a pomérem mezi zajmem zalobce a verejnosti. V pripadé zamitnuti zadosti nejde o banalni
nasledky do zivota zalobce, nebot bude muset tizemi CR opustit a v zemi ptvodu se pokusit
4 4 4 v 4 /4 4 M vV / o
ziskat pobytové opravnéni nové, a to daleko od své rodiny, po dobu mnoha mésict, bez
garance, ze nové pobytové opravnéni mu bude udéleno. Zalobce odkazal na ¢l. 17 Smérnice
Rady 2003/86 ES (rozsudek NSS CR ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015-30), ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, (rozsudek NSS CR ze dne 20. 9. 2018, ¢. .
10 Azs 127/2018-30). Situaci zalobce deklaruje jako mimorfadnou (nabyti 18 let na (zemi,
ukondeni studia z divodu objektivni prekazky a studium denniho kurzu ceského jazyka,
s . . v /v v ’ ’ / v/ v .
zavislost na otci a podobné), jiz bylo treba ze strany spravaiho organu fadné posoudit a
M / 4 /. 4 / N4 4 v i 4 / Ve / M
zejména obsahnout v Gvahach, zabyvajicich se tim, pro¢ ani znamé, ¢i tvrzené okolnosti
nevedou v disledku k nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, ¢i poruseni ¢l. 8 Evropské
tmluvy, ¢ Umluvy o pravech ditéte. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni zalované k dalsimu rizeni.
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3. Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na skutkovy stav a prabéh spravniho fizeni od
’ 4 v/ M 4 4 4 4 M . 4 4
podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti tak, jak je popsan v napadeném
rozhodnuti. Podle jejiho nazoru oduvodnéni spravniho organu L. stupné spliuje pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho radu a postup odvolactho spravniho organu podle § 89 odst. 2
4 4 W4 ’ 4 4 4 4 4 v v 4 4
spravniho radu byl zachovan. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, vécné nespravne,
vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Pokud zalobce namital, ze bylo poruseno ustanoveni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, pak nespecifikoval, v éem konkrétné poruseni spattuje, proto
se zalovana k této namitce nemohla vyjadrit. K namitce zalobce o ukoncenti studia z divoda
epidemiologickeé situace a povinnosti on-line vyuky uvedla, Ze povinnosti zalobce bylo splnit
’ v . , , .. °
podminku nezaopatfenosti podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tedy
predlozit doklad o studiu na stedni ¢i vysoké skole, coz zalobce neucinil. Zalobce sam uved],
ze studium na obchodni akademii ukoncil z davodu neznalosti Ceského jazyka, takze
ukonceni studia bylo jeho svobodnym rozhodnutim. Z divodu nedostateéné znalosti
Ceského jazyka se zalobce dale vzdélaval v dennim kurzu éeského jazyka, coz dolozil, ovsem
tento kurz nespliiuje pozadavky § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Podle
zalované nebylo na misté posuzovat zadost zalobce za Glelem jinym, nez jim jednoznaéné
’ v / . . « , . Ve  VV . ) /

a konkrétné uvedenym, tj. ,studium®. K namitce primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce odkazala zalovana na své rozhodnuti ze dne 29. 6.
2021. Nesouhlasila s tim, ze by neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu porusila
Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz
v M 4 4 \4 v / / 4 \4
zalobci neni timto postupem znemoznéno do budoucna pobyvat na tzemi. Nadto zalobce
neni ditétem, nebot je zletily a nemuaze proto dojit k poruseni Umluvy o pravech ditéte.
Navrhla zamitnuti zaloby. Pfi jednani zalovana své vyjadfeni doplnila, ze v srpnu 2024 podal
v . / 7V .. v/ / / 7 AN /
zalobce na zastupitelském uradu v Hanoji novou zadost o povoleni pobytu na tizemi Ceské
republiky z davodu souziti s manzelkou.

4. Zalobce reagoval na vyjadreni zalované replikou, v niz nesouhlasil s tim, Ze natizena on-line
vyuka z divodu tehdejsi epidemiologickeé situace ve spojeni s jeho nedostate¢nou znalosti
Ceského jazyka nema charakter objektivni prekazky pro ukonéenti studia, a ze k ukonceni
studia mélo dojit vyhradné z jeho vule. Uvedl, ze nafizena on-line vyuka predstavovala

. v/ v Y% v /4 VR i 4 \4 Ve M 4
mimoradnou prekazku v pokracovani jeho studia. Namital, Ze neskoncil on-line vyuku ze

/4 o v \4 v v/ v v o 4 4 4 M / v 4 M
své vule, o ¢emz svédci skutecnost, ze z duvodu nezvladani on-line vyuky v Ceském jazyce
se rozhodl studovat kurzy ceské jazyka, aby mohl nasledné na své ukonclené studium
navazat. Zalobce se soustavné pripravoval na budouci povolani pravé v dennim kurzu
Ceského jazyka a tento kurz navstévoval proto, aby mohl nasledné navazat na své drivéjsi
studium, vybaven lep$imi jazykovymi schopnostmi. Je proto nezletilym nebo zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na Gzemi.

5. Krajsky soud poprvé rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 111 A 4/2021-43,
tak, Ze ji zamitl, nebot ji shledal nedtivodnou. V ramci soudniho prezkumu krajsky soud
nezjistil zadnou nezakonnost ani neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak tvrdil
\4 v 4 v \4 4 4 4 4 v .. M / Vv o \4 M 4
zalobce. Dospél k zavéru, ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav véci a ze jazykova

v/ v i v 4 M v 4 v M
ptiprava zalobce v kurzu studia ¢eského jazyka ve skolnim roce 2019/2020 nesplnuje znaky
soustavné pripravy na budouci povolani, jak spravné spravni organy uzaviely. Rovnéz se
ztotoznil s posouzenim pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt o neprodlouzeni

v / Vv v / Ve 7/ i 4 M / Ve
pobytu zalobce za Gcéelem spolecného souziti rodiny do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce

6. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zalobce v zakonné lhtté kasaéni stiznost,
ve které namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, podle které nebyl dan
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dtivod pro zamitnuti zadosti, a s namitkou nepfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zalobce a jeho rodiny, procez se jedna o
neprezkoumatelné rozhodnuti. Zopakoval, Zze v rozhodném obdobi byl nezaopattenym
ditétem cizince s povolenym pobytem na uzemi, nebot studoval v denni formé studia a
vyZivou byl zavisly na svém otci. Na Gizemi CR Zalobce Zije jiz del$i dobu a ma zde ve$keré
rodinné zazemi. V soucasnosti zalobce pobyva ve spolené domacnosti spolu se svou
druzkou D. T. N, nar. ,X“, a spole¢nou dcerou D. N. A. V., nar. ,X*.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2024, ¢. j.
8 Azs 86/2023-80, kterym rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, byt zjiného nez zalobcem
uvadéného dtvodu, a to proto, ze krajsky soud opomnél vyzvat otce zalobce, zda hodla
uplatnit prava osoby zuclastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Nejvyssi spravni
soud uvedl, Zze z § 34 odst. 1 a 2 s. f. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény pro
to, aby se urdity subjekt stal osobou z(¢astnénou na fizeni. Prvai podminka je materialni a

vV . .. . v/ v 4 4 . 4 4 v 4 4
splnuje ji ten, kdo je pfimo dotéen na svych pravech mj. vydanim nebo zrusenim napadeného
spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi subjekt vyslovné soudu
oznamit, ze bude v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni uplatniovat. Teprve
kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou zicastnénou na rizeni.
Zalobce sviyj pobytovy titul odvozoval od svého otce, N. V. T., ktery v danou dobu na Gzemi
CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 44a
ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl se proto netyka pouze prav
\4 ’ 4 Ve V17 v/ / o . 4 4
zalobce samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé primym zplsobem zasahuje také do prava na
soukromy a rodinny zivot jeho otce, ktery proto jako nositel opravnéni ke slouceni rodiny
spliiuje materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. Krajskému soudu proto vznikla

. ’ /7 7 v/ 4 v \4 . / Ve M
povinnost tuto osobu o probihajicim fizeni vyrozumeét. Protoze tak krajsky soud neucinil,
znemoznil otci zalobce splnit formalni podminku pro uplatiiovani prav osoby zalastnéné

v/ ’ v/ \4 . / IV v/ 4 \4 v . vv/ 4 4 \4
na fizeni, ¢imz krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nelze vyloudit, ze pripadné vyjadreni otce zalobce mohlo byt vyznamné pro posouzeni
zalobnich bodt krajskym soudem, tj. mohlo ovlivnit pfezkum rozhodnuti zalované
krajskym soudem.

. Na zakladé zavazného pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu vyrozumél dne 13. 8. 2024

krajsky soud osobu, od které zalobce odvozoval pobytovy titul a v zalobnich namitkach
poukazoval na to, Ze je na ném zavisly, tj. otce zalobce N. V. T., nar. ,X“, o probihajicim
fizeni o predmétné zalobé a vyzval jej podle § 34 odst. 2 s. f. s., aby ve lhuté 2 tydnd od
dorudeni vyzvy oznamil, zda bude uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Tato vyzva
byla otci zalobce dorucena dne 15. 8. 2024 a ve stanovené lhuté (ani pozdéji) na ni nikterak
nereagoval. Krajsky soud proto vychazel z toho, ze otec zalobce se nedomaha postaveni
osoby zaclastnéného na daném fizeni.

. Krajsky soud poté znovu prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni jeho

vydani predchazejici, vychazel z tvrzeni a namitek obsazenych v zalobé a opétovné dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu vedeného Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ®) sp. zn. OAM-25176/DP-2020, bylo zjisténo, ze zalobce
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podal dne 12.8.2020 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za Glelem spoleéného souziti rodiny. Uvedl, Ze je studentem
s ukonéenym zakladnim vzdélanim, oznadil své misto pobytu na zemi, uvedl jméno svého
otce a jeho bydlisté na Gzemi, které je shodné s bydlistém zalobce, uvedl i jméno své matky,
jeji bydlisté ve Vietnamské socialistické republice a jméno svého mladsiho sourozence,
zijictho s matkou na jeji adrese. K zadosti pripojil potvrzeni Obchodni akademie Praha s.r.o.
(dale jen ,obchodni akademie®)
o tom, ze je studentem denniho studia éeského jazyka ve Skolnim roce 2019/2020, pojistnou
smlouvu o zdravotnim pojisténi cizince, najemni smlouvu a dodatek o najmu bytu, v némz
bydli se svym otcem. Dolozil, ze jeho otec je podnikatelem, ktery nema nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Spravni
organ zjistil, ze nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce, ktery je evidovan jako cizinec
s dlouhodobym pobytem
a jeho otec rovnéz. Spravni organ si ovéril, ze zalobce byl studentem denniho studia Ceského
jazyka ve skolnim roce 2019/2020 a ve $kolnim roce 2020/2021 se nepfihlasil ke studiu. Dne
2. 10. 2020 vyzval spravni organ zalobce k predlozeni dokladu o jeho nezaopatfenosti ve
smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz uvedl podrobné divody,
na zakladé nichz lze o zadosti kladné rozhodnout, vysvétlil pojem nezaopatfenosti a jeho
podminky, jakoz i1 skute¢nost, kdy jde o soustavnou ptipravu na budouci povolani, co se
rozumi dokladem o nezaopatfenosti stim, ze predlozené potvrzeni o studiu neni
pozadovanym dokladem, nebot ve skolnim roce 2020/2021 se zalobce ke studiu na obchodni
akademii nepfihlasil. Spravni organ stanovil lhttu 7 dnd od dorudeni vyzvy a zaroven
zalobce poudil o nasledcich, nebude-li jeho vyzvé vyhovéno. Dne 13. 10. 2020 obchodni
akademie potvrdila, ze zalobce je zarazen do ro¢niho kurzu Ceského jazyka s denni vyukou
v rozsahu 20 hodin tydné od 13. 10. 2021 do 30. 6. 2021. Spravni organ nasledné vyzval
zalobce k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, k tomuto seznameni doslo dne
10. 12. 2020 a zalobce sdélil, ze se vyjadti do 20 dnd. Poté predlozil plnou moc advokata
Mgr. Vratislava Polky, kterj pozadal o preruSeni ¥zeni a nahlédnuti do spisu. Zadosti o
preruseni bylo usnesenim ze dne 5. 1. 2021 vyhovéno na dobu 30 dnti od doruceni usnesenti
a dne 3. 2. 2021 nahléd]l Mgr. Vratislav Polka do spisu. Spravni organ Mgr. Vratislava Polku
vyrozumél o pokradovani fizeni a vyrozuméni mu bylo doruCeno dne 24. 3. 2021.
Rozhodnutim ze dne 22.3.2021 rozhodl spravni organ tak, ze zadost zalobce zamitl a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot cizinec (zalobce) nesplnil
podminku nezaopatfenosti prokazovanou podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu s tim, ze zalobcem dolozené potvrzeni o studiu jeho nezaopatfenost neprokazuje,
nebot se jedna o jednolety kurz Ceského jazyka pro cizince a absolvovani pfipravného
jazykového kurzu neni soustavnou pripravou na budouci povolani ve smyslu § 12 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore). Spravni organ posuzoval pfimérenost dopadu
rozhodnuti pro zalobce s ohledem na jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht apod., kdy uvedl, e na tzemi CR Zije otec Zalobce, nicméné jeho matka se
sourozencem zije na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, takze zalobce ma rodinné
vazby jak v zemi pivodu, tak i v Ceské republice. Pokud jde o p¥iméFenost z hlediska
soukromého Zivota, dospél spravni organ k zivéru, e Zalobce je na tzemi CR od listopadu
2019, tedy vazby vtomto ohledu nemohou byt natolik pevné, aby jejich zptetrhani
predstavovalo zasah do jeho soukromého zivota. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021, kterym
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravaniho organu, nebot neshledala
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odvolani davodnym. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze je zletilym a
nezaopatfenym cizincem, ze nedolozil doklad o nezaopattenosti (doklad o studiu na stredni
4 v \4 4 4 4 vV Vv / ’ Ve vV M
nebo vysokeé skole) a ze spravni organ se dostateéné zabyval otazkou primérenosti a
prezkoumatelnym zplsobem rozvedl Gvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze
/ 7 Ve VvV S AR [ / . v 7/ /

napadené rozhodnuti je primérené. Zalovana zjistila z Cizineckého informacniho systému,
ze matka i sourozenec zalobce nemaji v Ceské republice povoleni k pobytu a ziji na Gzemi
Vietnamské socialistické republiky. Zamitnutim zadosti zalobce tak nemuze dojit
k rozdéleni ve smyslu jadrové rodiny, kdyz vétSina rodinnych prislusnikd se nachazi v zemi

o 4 M 4 4 v/ 4 eV _V v/ 4 4 4 . /7 Ve oee 4
puvodu. V ramci spravniho tizeni nebyly zjistény zadné vyznamné majetkové ¢i jiné vazby
zalobce na izemi Ceské republiky, kde zalobce pobyva od listopadu 2019. Pfipomnéla, ze

/ 7 v/ X / . . / s / / > /
pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi, nebot takove
pravo maji jen obcané Ceskeé republiky.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného
souzit{ rodiny na vizemi (ddle jen ,spolecné souziti rodiny“) je opravnén podat cizinec, ktery je
nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem na vizemi nebo
takovym ditétem manZela cizince s povolenym pobytem na vizemi.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nezaopatienost ditéte se posuzuje podle zakona
o statni socialni podpore. Pro #cely tohoto zdkona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz
cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné
a Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je
postaveno na rovers studia na strednich nebo vysokych skolich v Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®), za nezaopatiené dité se pro
ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochizky, a poté, nejdéle vsak do
26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 aZ 15).

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote, za soustavnou pripravu ditéte
na budouct povolani se povazuje studium na strednich a vysokych skolach v Ceské republice.

Podle § 12 odst. 1 pism. f) zikona o sttn{ socialni podpote, studium v Ceské republice, které
je podle § 15 svym rozsabem a obsabem postaveno na roven studiu na skolach uvedenych v
pismenu a) a uskutecriuje se v jednolerych kurzech cizich jazyki s denni vyukou v rozsahu
stanoveném provddécim pravnim predpisem a uskuteCriovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pro osoby, které iispésné vykonaly proni maturitni zkousku nebo absolutorium v
konzervatori v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium.

Pfi prezkoumani rozhodnuti zalované vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
/ v /4 4 4 4 /4 v 4 4 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Spravni organ
4 v .. M / VO v v/ /7 v ./ v v /
spravné zjistil skutkovy stav véci, a to predevsim z tvrzeni zalobce a jim predlozenych
listinnych dokladt. Zalobce ostatné proti spravnosti zjisténého skutkového stavu niceho
nenamital.

Zalobce pozadal dne 12. 8. 2020 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, a to jako cizinec, ktery je zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem na tzemi. Zalobce svou Zadost
odtvodnil tim, ze ma ukoncené zakladni vzdélani, je studentem denniho kurzu studia
teského jazyka a je vyZivou zavisly na svém otci. Zalobce ve spravnim ¥Hzeni prokazal, Ze
byl ve skolnim roce 2019/2020 studentem denniho roéniho kurzu ceského jazyka pro
cizince, avsak takova skutenost neprokazuje jeho nezaopatfenost ve smyslu citovanych
Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 178a odst. 2 zikona o pobytu cizinct.
Jazykova ptiprava totiz nespliuje znaky soustavné pfipravy na budouci povolani ve smyslu
citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpote. Jiz ze samotného slovniho spojeni
»soustavna priprava na budouci povolani je jednoznac¢né, ze ji nemtze byt ro¢ni jazykovy
kurz pro cizince, jehoz absolvovanim by se mohly pouze zlep$it znalosti zalobce v Ceském
M v/ VvV Vv M ’ v/ Ve J 4 4 4
jazyce. V pripadé zalobce se nejedna o soustavnou pripravu na néjake jeho budouci povolani,
k cemuz by studium na stfedni ¢ vysoké Skole a jeho dokonéeni mélo smérovat a diky

v v /v 4 * Vv Ve 4 v 4 4 /
némuz by byly zvySeny moznosti zalobce pfi budoucim uplatnéni na trhu prace. Jednolety
kurz Ceského jazyka nelze povazovat za soustavnou pfipravu na budouci povolani ani dle §
12 odst. 1 pism. f) zakona o statni socialni podpore, nebot zalobce netvrdil a ani spravnimu
organu nedolozil zadny doklad o tom, ze by v Ceské republice slozil maturitni zkousku,

v/ v 4 Ve M /7 Ve e 4 v v v M 4
pripadné v zahrani¢i slozil maturitni ¢i jinou obdobnou zavéreénou zkousku. Krajsky soud

v 4 v v v 4 4 v/ 4 o 4 v bl
proto dospeél k zavéru, ze zalobce ve spravnim rizeni neunesl dikazni bremeno, nebot se mu
Ve 4 v / i v v 4 4 4 4 4

nepodarilo prokazat potrebnymi dokumenty, ze byl v dobé rozhodovani spravniho organu
o jeho zadosti zletilym nezaopattenym cizincem ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

Jde-li o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované neshledal dGvodnym. Podle zavéru krajského soudu bylo jak
rozhodnuti spravniho organu, tak rozhodnuti zalované vydano v souladu s pravnimi
predpisy, zadna nezakonnost ani neprezkoumatelnost v ramci prezkumu zjisténa nebyla.
Tento zavér ucinil krajsky soud poté, co vyrozumél osobu pfichazejici v ivahu jako osoba
zlastnéna na rizeni (otce zalobce) o probihajicim fizeni a tato osoba svého prava ve
stanovené lhité nevyuzila. Je tfeba uveést, ze zalovana vychazela pti svém rozhodnuti ze zcela
dostate¢né zjisténého skutkového stavu, na ktery nasledné spravné aplikovala platné pravo.
V podrobnostech 1ze odkazat na podrobné, srozumitelné a presvédéivé oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu nedoslo v posuzované véci
k nepfimérenému zasahu vydanych spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota 2alobce. Zalovana (i spravni organ) se s timto kritériem pro vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny dukladné vyporadala. I vtéto souvislosti krajsky soud odkazuje
na odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti, které povazuje za dostatecné, netrpici zadnou
neprezkoumatelnosti. Zalobce pobyvé na tizemi CR od listopadu roku 2019 a podle nzoru
krajského soudu spoledenské a kulturni vazby, navazané na tzemi za tak kratkou dobu (ke
dni rozhodovani spravniho organu) nemohly byt natolik pevné, aby jejich zpretrhani
predstavovalo neptiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobcem nebyly
tvrzeny ani zjiStény zadné vyznamné majetkové ¢i jiné vazby, naopak intenzita jeho vazeb
ke statu, jehoz je zalobce statnim obdanem je zna¢na, nebot zde zije jeho matka sourozenec,
tedy vétsina jeho rodinnych ptislusnikd.

Krajsky soud proto ze vSech vylozenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, jeho zaloba byla zamitnuta, byl by proto podle § 60 odst. 1,
v 4 v i M v / IV v v / 4 4 v/ 4
véty prvai s. f.s. povinen nahradit zalované Gcelné vynalozené naklady soudniho fizeni.
Zalovana vsak nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nepozadovala, a proto
krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. listopadu 2024

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu
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