¢j. 55 A 18/2023-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila, soudkyné
Zuzany Bystrické a soudce Mariana Kokese ve véci

alobkyné:  CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o., ICO 25938924
sidlem Duhova 1444/2, 140 00 Praha
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Knoblochovou, DiS.
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha
proti
zalovaneé: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. 902043523 ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. SEI-
21358/2023/90.221, sp. zn. SEI-3058/2022
takto:
L. Rozhodnuti zalované ¢. 902043523 ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. SEI-21358/2023/90.221,
sp. zn. SEI-3058/2022, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada Hzeni ¢astku 23 570 K¢
k rukam jeji advokatky JUDr. Vladimiry Knoblochové, DiS., do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Podanim ze dne 6. 10. 2022 zalobkyné pozadala o stanoveni individualnich podminek
podpory dle §34a odst. 2 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zikond. Zadost se tykala vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroja
JFotovoltaickd elektrarna Zabd&ice (dale wéz ,FVE Zabc?ce“).

Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, zadost
zamitla rozhodnutim ¢. 672009923 ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. SEI-11671/2023/67.102, sp. zn.
SEI-3058/2022, nebot v okamziku podani Zadosti méla Zalobkyné¢ FVE Zabéice pouze
v pronajmu a jeji naklady tudiz nezahrnuji investiéni naklady ve vys$i 570 000 000 K¢.
V oduvodnéni Uzemni inspektorat dospél k zavéru, ze investicni naklady souvisejic
s vystavbou vyrobny elekttiny mtze pro tclely stanoveni hodnoty vnitfniho vynosového
procenta investice do vyrobny elekttiny uplatnit pouze vyrobce, ktery je sam vynalozil,
vyrobce, ktery vyrobnu elektfiny nabyl od jiné osoby, nebo vyrobce, ktery je vynalozil
a doslo u n&j k pfeméné obchodni korporace. Zalobkyné si véak danou vyrobnu elektfiny
toliko pronajima na zakladé najemni smlouvy uzavtené sucinnosti od 17. 9. 2012
s pronajimatelem CEZ OZ uzav¥eny investi¢ni fond a. s. a nespada tak do Z4dné z kategorii
opravnénych osob. Soulasné s investi¢nimi naklady ptitom nelze jako naklad zahrnout
pravidelné vynalozeny najem. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné je vyrobcem, ktery
provozuje vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (,OZE®) na zakladé najemni
smlouvy, a tudiz jeji naklady na vyrobu elekttiny z OZE nezahrnuji investicni naklady,
nelze vypocitat vaitfni vynosové procento investice, a tedy neni mozné stanovit individualni
podminky podpory a Z4dosti vyhovét. Uzemni inspektorat dodal, e v notifikaénim
rozhodnuti Stdtni podpora SA.35177 (2014/NN) - Ceskd republika - Podpora vyroby elektriny
z obnovitelnyjch zdrojii energie se Ceska republika zavizala podporovat podporovany zdroj
tak, aby podpora Casové nepresahovala odpisy. Protoze elektrarnu odepisuje vlastnik
elektrarny, tedy pronajimatel, nemuze byt notifikaéni rozhodnuti v ptipadé pronajmu
elektrarny naplnéno najemcem.

Zalovana posléze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 (blize oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Gzemniho inspektoratu.
V odtGvodnéni zduraznila, ze ke stanoveni vnittniho vynosového procenta investic (,JRR®)
se dle vyhlasky ¢&.72/2022 Sb., o zajiSténi primérenosti poskytované provozni podpory
zdrojd energie, vyzaduje znalost a zahrnuti pocatecni investice zadatele do vypoctu. Jestlize
je zalobkyné pouhym najemcem, nevynalozila pocatecni investici na fotovoltaickou
elektrarnu a vypocitani IRR tak neni mozné. IRR je metoda vypoltu, kterd se pouziva
k hodnoceni vynosnosti investice na zakladé ¢asovych penéznich tokl. Pokud nijemce
neprovadél poclateCni investici, nelze vypolitat IRR, které by poskytovalo informace
o vynosnosti celého projektu. Zalobkyné jako provozovatel vyrobny neni nositelem
investi¢nich nakladd, a tudiz jakykoliv vypocet IRR je v jejim ptipadé poptrenim principu
samotného ekonomického kritéria IRR. Zalobkyni se jako nijemci Z4dny projekt neméze
béhem svého zivotniho cyklu vyplatit ¢i nevyplatit, protoze zadny projekt (investici)
neprovedla. Zalobkyné pouze vstoupila do soukromopravniho zivazkového vztahu
s vlastnikem vyrobny. Na uzavteni takového vztahu mohou mit vliv Gplné jina kritéria, nez
jaké byly naklady na potizeni technologie FVE. Zalovana déle uvedla, %e izemnf inspektorat
neporusil princip neakcesorické rovnosti. Pouze nemohl stanovit celkové mnozstvi
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elektfiny v MWh vyrobené po 1. 1. 2022, za které se hradi odvod, protoze nebylo mozné
stanovit hodnotu IRR do vyrobny elekttiny za dobu trvani prava na podporu. Pokud by
Uzemni inspektorat vypocital IRR na zakladé investi¢nich nakladt subjektu, ktery vyrobnu
postavil a pronajal dplné odlisnému subjektu, mohl by najemce byt zatizen rozhodnutim
Uzemniho inspektoritu nebo naopak derpat vyhodu, pfestoze nemohl ovlivait vysi
investiCnich nakladi. Argumentem pro vyhovéni zadosti zalobkyné pak neni ani Gcast na
sektorovém Setteni ohledné provérovani priméfenosti podpory. K namitce zalobkyné, ze
podle vyhlasky ¢.72/2022 Sb. nemusi byt provozovatelem vyrobny puvodni investor,
zalovana konstatovala, ze v ptipadé najmu celé vyrobny nejde o pfeménu obchodni
korporace. Neni stanovena zadna zGstatkova cena vyrobny v zahajovaci rozvaze, ktera by se
nasledné vyplnila do vykazu tak, jak uklada citovana vyhlaska. Dale zde nejde ani o nabyti
vyrobny od jiné osoby. Se situact, ktera nastala v nyni projednavané véci, vyhlaska vyslovné
nepocita. Ze smyslu provérovani priméfenosti podpory prostrednictvim vypoctu IRR ani
z vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., nevyplyva, ze by naklady na investici mély byt ve vypoctu IRR
zahrnuty dvakrat, a to jak v podobé investi¢nich nakladua vlastnika vyrobny, tak v podobé
pravidelného najemného jako nakladu vyrobce, ktery vyrobnu provozuje v rezimu najmu
atento najem hradi vlastnikovi vyrobny. Takovy postup by bezdivodné navysoval
vydajovou stranku vypoctu IRR a v kone¢ném dusledku by jeho vypocet zkresloval.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné ve vcas podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznacila za nespravny zavér
zalovaného, ze v pfipadé provozovani vyrobny elekttiny najemcem nelze urlit vnitfni
vynosové procento investice (IRR) a tudiz ani stanovit individualni podminky podpory.

Z pravnich predpist v prvé radé nevyplyva, ze pocateCni investici musi vynalozit
provozovatel vyrobny. Konkrétni ustanoveni odkazuji na vnitfni vynosové procento
investic, aniz by vsak stanovila, ze se musi jednat o investice provedené provozovatelem
vyrobny. Jedna se tedy vzdy o ,vnitfni vynosové procento investice“, nikoli o ,vnitfni
vynosoveé procento investice provozovatele vyrobny“. Z prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022
Sb. (pokyny k vyplnéni radku 21) vyplyva, ze je mozna i zména vlastnika vyrobny, tedy
zadatel nemusi byt tim, kdo vynalozil pocatecni investici.

Pristup zalované znamena odlisné zachazeni s dvéma skupinami provozovatelti vyrobny, na
strané jedné téch, kteri jsou vlastniky vyrobny, a na strané druhe téch, ktefi jsou najemci
vyrobny. To je v rozporu s principem neakcesorické rovnosti a tudiz v rozporu s Gstavnim
poradkem. I kdyby takovy postup plynul ze zakona, nebylo by mozné dotlené jej aplikovat.
Rozhodnuti zalované k této odvolaci namitce je zcela nepresvédéivé. K posouzeni, zda
pouzitym opatfenim nedoslo k nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi
jednotlivci nebo skupinami, se pouziva tzv. test primé diskriminace. K odvolaci namitce vsak
zalovana pouze uvedla, Ze Uzemni inspektorat se pfi rozhodovani drzel zasad {innosti
spravniho organu plynoucich ze spravniho fadu. K aplikaci testu ptimé diskriminace pak
nepfistoupila. Jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Obé skupiny provozovatelt (vlastnikl a ndjemctt) vyrobny jsou plné srovnatelné. V nyni
projednavané véci je vlastnikem vyrobny elektfiny FVE Zabt¢ice CEZ OZ uzavieny
investi¢ni fond a. s., ktery je samospravnym investi¢nim fondem podle zakona ¢. 240/2013
Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Mtze vykonavat pouze ¢innost
podle tohoto zakona, pti¢emz jeho § 12 tohoto zakona zakazuje vykonavat jinou cinnost,
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neZ je &innost povoleni Ceskou narodni bankou. Vlastnik vyrobny ji tedy nemtZe saim
provozovat. Zalobkyné ve spravnim fzeni pf‘edloiila smlouvu uzavrenou mezi vlastnikem
vyrobny a zalobkyni, ze které Vyplyva, jaka ¢ast pfijmu z provozu vyrobny je vyplacena
vlastnikovi vyrobny jako najemné. Uzemni inspektorat té% obdrel specifikaci investi¢nich
nakladu vynalozenych vlastnikem na vystavbu vyrobny a provoznich nakladu. Je tedy
mozné provést vypocet vnitfniho vynosového procenta investice vlastnika vyrobny.
Uvedené dvé skupiny provozovatell jsou srovnatelné, nebot i u vyroben provozovanych
jinymi osobami, nez jsou jejich vlastnici, je mozné urcit vnitfni vynosové procento, a to
pouzitim investiCnich nakladt vlastnika aurlit vnitfni vynosové procento investice
vlastnika vjrobny. Zalovana k odvolaci namitce pouze uvedla, Ze nelze posuzovat investi¢ni
naklady dplné jiného subjektu (vlastnika).

Dochazi tedy k odlisnému zachazeni provozovateli vyrobny, ktefi nejsou vlastniky
vyrobny, ale vyrobnu maji pouze pronajatu, ve srovnani s provozovateli vyroben, kteti jsou
vlastniky vyrobny.

Rozdilné zachazeni ze strany spravnich organt pak vyznamné poskozuje zalobkyni
v/ 4 4 / b v /v 4 /v 4
a nepfimo také vlastnika vyrobny, nebot je mu odepteno snizeni vyse placeného odvodu
formou stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod. Z vycisleni
4 v 4 / N7/ M / /4 \4 . v 7/ ./ v 4 v 4
uvedeného zalobkyni v podané zadosti vyplyva, ze ve finan¢nim vyjadrfeni toto poskozeni
dosahuje castky 137 986 527 K¢. Pokud by u vyrobny podal stejnou zadost provozovatel,
ktery by byl soudasné jejim vlastnikem, Gzemni inspektorat by uréil vnitfni vynosové
procento investice a podle toho by stanovil celkové mnozstvi elekttiny, za které se hradi
odvod. Stanovisko zalované, ze tato situace nikoho neposkozuje, je zcela zjevné nespravny.
Poskozeni spociva ve vysi podpory, ktera by byla zalobkyni ptiznana, pokud by byla
vlastnikem vyrobny.

K odlisnému zachazeni pritom neni dan zadny legitimni divod. Ucelem sledovani vnitrni
vynosnosti investice u podporovanych zdroju energie je, aby nedochazelo k nepovolené
verejné podpore vyrobce, kterym dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
. / 4 oV / / 4 /v v/ ’
(energeticky zakon), muze byt ten, kdo vyrobnu vlastni, nebo ten, kdo prokaze uzivaci
pravo k ni, tedy najemce. Za shora uvedenym alelem jsou porovnavany naklady a vynosy
z provozu vyrobny. Z tohoto hlediska je irelevantni, zda provozovatel vyrobny je soucasné
.5 ; AR : Lo e e .,
jejim vlastnikem ¢i nikoli. To, zda vznikne nedovolena verejna podpora ¢i nikoli, je mozné
vyhodnotit 1 za situace, kdy Vyrobnu provozuje osoba odlisna od jejiho vlastnika. Odlisné
zachazeni nesleduje legitimni zajem, ani neni pfiméfené, aproto se nejedna
o ospravedlnitelné odli$né zachizeni. Zalovani za legitimni divod odli$ného zachézeni
povazuje to, ze by najemce mohl byt zatizen rozhodnutim zemniho inspektoratu nebo
naopak Cerpat vyhodu, prestoze nemohl ovlivnit vysi investi¢nich nakladd. Dle zalobkyné
zalovana nepftistoupila k posouzeni konkrétni situace. V pfipadé vyrobny FVE Zabcice je
v 4 v/ /. o . 0, / 4 v M4 4 M
urcena cast vynosu (jde occa 90 %) z provozu vyrobny odvadéna jejimu vlastnikovi.
Nehrozi tedy, ze by najemce neopravnéné cerpal vyhodu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
/ Vv 4 Ve . Ve 77 / \4
o zvy$eni podpory na elektfinu vyrobenou ve FVE, pak ani neprichazi v Gvahu, ze by
4 v 4 4 4 ’ . v . vV Vv /v W4 ’ 4
zalobkyné byla rozhodnutim spravniho organu negativné financné zatizena. Vyporadani
odvolani tudiz bylo ze strany zalované tcelové. Zalobkyné a vlastnik vyrobny jsou navic
. / M M v/ . 4 v . Vv /4 vV Vv M
propojenymi osobami a patii do stejného koncernu. Napf. v oblasti hospodarske soutéze je
tak na né nahliZeno jako na jednu entitu (podnik).
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Zalobkyné dale konstatovala, e spravnost jejiho ndzoru podporuje napt. i to, Ze vyrobna
byla zahrnuta do sektorového Setfeni Ministerstva prumyslu a obchodu. Protoze se pfi
sektorovém Setreni zjistuje vnitfni vynosové procento investic do vyrobny, ministerstvo
zjevné mélo za to, ze u vyrobny lze uréit vnittni vynosové procento. Vznikl tak zjevay
rozpor mezi postupem Statni energetické inspekce a Ministerstva priamyslu a obchodu.
Vysvétleni zalované bylo nepresvédcivé.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2024 zalovana s ohledem na totoznost uzité argumentace
odkazala na obsah napadenych rozhodnuti. Soucasné setrvala na zavérech v nich uvedenych.
V pripadé provozovani vyrobny elektfiny najemcem nelze uréit vnitfni vynosové procento
investic do vyrobny, a tudiz ani stanovit individualni podminky podpory. Skuteénost, ze
v pravanim textu neni vyslovné uvedeno, ze investicni naklady musi nést provozovatel
vyrobny, neznamena, ze by se takto nemél vykladat. Jedna se zejména o teleologicky
. . / / ~ v R v / 7 R ’
a historicky vyklad. Zalobkyné ma ptislusnou vyrobnu v pronajmu, nent jejim vlastnikem,
(Y . TR . . V. v/ . ’
a jeji stavbu financoval a pocateéni investici vynalozil odlisny subjekt. Pro stanoveni IRR se
vSak vyzaduje znalost azahrnuti pocatecni investice zadatele do vypoctu. Jestlize je
zalobkyné pouze najemce, nevynalozila pocatecni investici na fotovoltaickou elektrarnu
avypoCet IRR tak neni mozny. Neprovadéla-li zalobkyné pocatecni investici, nelze
vypocitat IRR, které by poskytovalo informace o vynosnosti celého projektu. Jde o poprent
principu samotného ekonomického kritéria IRR. Zalovana soucasné neporusila princip
M / M v o i v 4 M 4 / / v v 4
neakcesorické rovnosti. Na véci pak nic neméni ani zahrnuti vyrobny do sektorového Settent
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale MPO). Sbér dat pro tcast na sektorovém setfeni
4 V_ V- v v/ o M 4 4 b4 4 4 /
probihal ve vétsiné pripadi podle § 15a energetického zakona, nebot pravni Uprava
vV 4 4 Ve VvV . v 4 4 vV Vv / Ve M v
provérovani primérenosti podpory obsazena v zakoné ¢. 165/2012 Sb. nabyla Géinnosti az
dne 1. 1. 2022 a vyhlaska ¢.72/2022 Sb. az dne 1. 4. 2022. Zalovana vychazi ze Zpravy
o vysledcich sektorového Setveni pro zdroje uvedené do provozu v 2006-2010. Pravni Gprava ji
Ve vV Vv . Ve . . 4 M v v 4 /4 v v 4
pritom neumoznuje Cinit jakékoliv kroky smérem k probéhlému sektorovému Setreni. Ze
/ 4 v/ v Ve 4 / o v 4 .
samotné zpravy lze vydist, ze pri hodnoceni vykazi byly nékteré zdroje dokonce
vyfazovany. Oba procesy tvori soulast provérovani primérenosti podpory, ucast na
sektorovém Setfeni vSak neni argumentem pro spravnost posouzeni zadosti podle § 34a
zakona ¢. 165/2012 Sb. Na zakladé uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné v podani ze dne 8. 4. 2024 poukéizala na rozsudek ze dne 2. 4. 2024, &j. 59 A
65/2023-41, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ve skutkové

a pravné identické véci tykajici se vyrobny FVE Ralsko zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 21.
9.2023, ¢. 5. SEI-21357/2023/90.221.

Zalovand v podani ze dne 29. 4. 2024 konstatovala, Ze proti zmifiovanému rozsudku podala
kasaéni stiznost. Dale se nad ramec jiz dtive uvedeného obsirné zabyvala cilem a ticelem
pravni Upravy, jimz je zajisténi priméfenosti poskytované verejné podpory tak, aby nedoslo
k naruseni pravidel vnitfniho trhu. Ustanoveni § 34a nebylo soucast vladniho navrhu. Jeho
(celem je stanoveni garantované minimalni hranice vnittniho vynosového procenta investice
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do vyrobny ve vysi 6,3 %. Tato garance je poskytovana formou ,slevy“ z odvodu, ktera
v/ ./ 4 4 v 4 /4 Ve A v v %

spociva v zastropovani mnozstvi vyrobené elektriny, ktera je predmétem odvodu. Nelze téz

pominout aspekt vefejného zajmu, jimz je zajem na vybéru prijmt do statniho rozpoctu.

V nasledném podani ze dne 30. 4. 2024 Zalovand poukazala na rozsudek ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 55 A 47/2023-50, jimz Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu zalobce M M B Solar Partners
v. 0. s. ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se vyrobny Solar Meclov.

Posléze Zalobkyné s podanim ze dne 28. 6. 2024 predlozila rozsudek ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 3
As 89/2024-58, kterym Nejvyssi spravai soud (NSS) zamitl kasaéni stiznost zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 4. 2024, &. j. 59
A 65/2023 - 41 (FVE Ralsko).

Zalovand na to s podanim ze dne 22. 7. 2024 doloZila rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 7. 2024, &.j. 55 A 46/2023-35 (Solar Brezi). Zalovani uvedla, e timto rozsudkem
krajsky soud i pres rozsudek vydany Nejvyssim spravnim soudem® v obdobné véci zalobce
M M B Solar Partners v. o.s. zalobu zamitl, pfiemz zavéry prijaté spravnimi organy
povazoval za relevantni a Fadn¢ odtvodnéné. Zalovani kladla diraz na presvédéivost
predkladaného rozsudku a jeho prezkoumatelné a logicke odtivodnéni.

Zalobkyné poté v podanti ze dne 7. 8. 2024 provedla srovnani obsahu zmitiovanych rozsudkd
NSS a Krajského soudu v Plzni. Uvedla, ze Krajsky soud v Plzni v rozsudku Solar Brezi nijak
nereaguje na rozsudek NSS FVE Ralsko, ani jej nezmiruje. Lze proto vyslovit domnénku, ze
tento rozsudek ani nebyl Krajskému soudu v Plzni znam. Soucasné nelze dospét k zavéru,
ze by Krajsky soud v Plzni presvédcive, prezkoumatelné a logicky oduvodnil svij pravni
nazor. Jeho odivodnéni je zalozeno pouze na Gvaze, ze pokud najemce investici do vyrobny
neucinil, neprichazi tato forma podpory v uvahu, protoze ustanoveni zakona ma za cil
zajistit relativni vynosnost investice. Krajsky soud se ovsem nijak nevyporadal s tim, proé¢
by investice do vyrobny musela byt investici najemce. Naopak INSS obsahle a presvédéive
vyvraci tvahu Krajského soudu v Plzni, ze stanoveni individualni podpory je omezeno na
osoby, které samy investi¢ni naklady vynalozily.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho (.s. f.s.“) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti
Uzemniho inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba je
dtivodna.

Pii posouzeni véci soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku
ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 3 As 89/2024-58 (FVE Ralsko), shledal, Ze Zadatelem o stanoveni
individualnich podminek podpory podle § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb. mize byt i osoba
odlisna od vlastnika vyrobny elektfiny, ktera ptimo nevynalozila investicni naklady na
vyrobnu elekttiny, pokud vyrobnu provozuje na zakladé jiného pravniho titulu (i7 concreto
na zakladé njjemni smlouvy). Tento pravni nazor pak kasa¢ni soud potvrdil téZ v rozsudku
ze dne 22. 8.2024, C. j. 3 As 104/2024-52 (Solar Meclov), jimz zrusil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 55 A 47/2023-50, jakoz ijemu predchazejici rozhodnuti
zalované. Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél od zavért NSS odchylit. Pravni
i skutkova podstata nyni projednavané véci je pfitom v zasadé totozna jako ve véci FVE
Ralsko tykajici se téze zalobkyné.
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K odkazu zalované na rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ve véci Solar Meclov je nutno v prvé
fadé uvést, ze NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze rozsudek krajského soudu se
pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti; jeho posuzovaci cast je ve znacném nepoméru
s jeho narativni ¢asti a odpovédi na zalobni namitky krajsky soud formuloval velmi strucné,
vyporadani se s podstatou zalobnich namitek je vsak patrné. NSS ovsem setrval na zavérech,

k nimz dospél v rozsudku FVE Ralsko.

NSS tedy shledal, ze ustanoveni zakona ¢. 165/2012 Sb. ani vyhlaska ¢. 72/2022 Sb. vyslovné
neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby, které samy investi‘ni naklady
vynalozily, a dtsledné hovofi o investicich (kohokoli) do vyrobny elektfiny. Investi¢ni
naklady, které jsou relevantni pro stanoveni individualnich podminek podpory, se vztahuji
praveé k této vyrobné a nikoli k urdité osobé, ktera je primo vynalozila. Pokud jsou tudiz
splnény podminky uvedené v hypotéze § 34a odst. 1, resp. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., musi
zalovana individualni podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon uréuje (tj. tak, aby
hodnota IRR dosahla 6,3 %).

Zalovana i v nyni projednavané véci svoje stanovisko odviji pouze ze skuteCnosti, ze
M *Vv._/ /4 v M / M / M *V 4 4
investicni naklady uplatniuje vyrobce jako najemce, tj. osoba odlisna od vlastnika FVE
Zabcice, ktera primo investicni naklady nevynalozila. Znamena to, ze zalovana de facto
rozsifuje hypotézu § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb. v rozporu s jeho gramatickym vyjadrenim
o dalsi podminku, totiz ze zadatel musel sim pfimo vynalozit investi¢ni naklady. Uplatriuje
tedy znacné restriktivni vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k jeho osobni ptisobnosti, ktery
vSak neni opodstatnény.

Pridani vyse uvedené nové podminky nad ramec zakona by fakticky vyloucilo zalobkyni
z podpory. Stejné tak veskeré dalsi vyrobce elekttiny, kteri vyrobnu uzivaji nikoli jako
vlastnici ale na zakladé odvozeného pravniho titulu, jakym je pravé i najem. Vznikl by tak
neodiavodnény rozdil, takze z vynalozenych investinich nakladt a nasledného omezeni
odvodu s ohledem na stanovenou navratnost investice by méla prospéch jen urcita skupina
vyrobcu, zatimco vyrobci jini (s odvozenym pravnim titulem uzivani vyrobny) by tento
prospéch ziskat nemohli. Neni pfitom rozhodné, v jak ,blizkém® vztahu je pronajimatel
a najemce vyrobny elektfiny, zda jde o propojené osoby ¢i zda jsou cleny téhoz koncernu.

Postup zalované postrada racionalitu a ve své podstaté je v rozporu s principem rovnosti
pred zakonem a Gstavné zarucenou svobodou podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Podnikatelé totiz mohou v mezich zikona strukturovat svoje podnikani
podle své svobodné tivahy, tedy i tak, ze ,0ddéli“ vlastnictvi vyrobny elekttiny ze slune¢ni
energie od jejtho provozu, ktery za Gplatu na zakladé smlouvy svéfi osobé jiné, ktera je
drzitelem prislusné licence na vyrobu elekttiny podle energetického zakona (zalobkyné
ostatné dolozila legitimni divod, pro néjz vlastnik vyrobny sim nemtze byt jejim
provozovatelem).

Zdejsi soud nema ve shodé s NSS pochyb o tom, Ze vyse uvedeny vyklad je také v souladu
s ilelem zkoumané zikonné Upravy, ktery je pfimo patrny téz ztextu zkoumanych
’ ./ % . vo. v - , Ve ,
ustanoveni. Jejim Ucelem zjevné je umoznit, aby odvodu nepodléhala elekttina vyrobena
(zde) ze slunecni energie, pokud by odvod odéerpal pfijmy z prodeje vyrobené elektfiny
v mife, ktera presahuje zdkonem stanovené IRR ve vysi 6,3 %. Jinak feceno, zakonodarce
/ Vv v Ve v/ V/e o /4 Ve 4 71/
zamyslel zachovat nezdanénou urditou Cast prijmu z vyrobené elektfiny, ktera odpovida
stanovené navratnosti investice do vyrobny elekttiny. Kdo tyto naklady vynalozil, je ptitom
lhostejné.
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Z ekonomického hlediska je pfitom ivnyni projednavané véci nesporné, ze vlastnik
vyrobny, ktery investi¢ni naklady primo vynalozil, sanuje tyto naklady z najemného, které
mu plati zalobkyné coby provozovatel FVE Zabclice (azaroven zadatel o stanoveni

individualnich podminek podpory).

Lze dodat, ze pokud by zadost o stanoveni individualnich podminek podpory podal
v nynéjsi véci vlastnik vyrobny, musela by zalovana tuto zadost zamitnout, nebot ten neni
vyrobcem elekttiny a nachazi se tedy mimo osobni pasobnost § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb.
Nenastava zde tedy situace, kdy by ruzné osoby mohly uplatnit danové zvyhodnéni dvakrat.
Teprve takova situace by jiz byla vrozporu stucelem pravni Gpravy, nicméné ta
v projednavané véci nenastala a nastat ani nemuze z vyse uvedenych davodu.

Neduvodnou naopak soud shledal treti zalobni namitku. Soud se ztotoznil se zavérem
zalované, ze samotné zafazeni vyrobny do sektorového Setreni Ministerstva prumyslu
a obchodu nevypovida niceho o splnéni podminek pro vyhovéni zadosti podle § 34a zakona
v

¢. 165/2012 Sb.

Soud neprovadél zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru Ekonomika,
jeho? predmétem mélo byt posouzeni, zda u FVE Zabdice je mo¥né urdit vnit¥ni vynosové
procento investice, nebot takto zamétrené znalecké zkoumani by se z podstatné casti
prekryvalo s hodnocenim pravnich otazek (jez znalci neptislusi fesit), které navic v mezidobi
postavil najisto kasa¢ni soud.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalované a véc ji
S v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 /.

vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni plného tispéchu, m4 proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalované. Odmeéna jeji advokatky a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o pét tkont
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a pro véc obsahové prinosné repliky
reagujici na aktualni judikaturu ze dne 8. 4., 28. 6. a 7. 8. 2024) ve vysi 5x 3 100 K¢ a pét
rezijnich pausald ve vysi 5 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze pravnicka osoba zfizena podle
zvla$tnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spoleCnikem je
advokatka zalobkyné (DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r. o.), je platkyni dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 570 K¢, odpovidajici dani, kterou je
zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.).
Zalobkyni dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&.
Celkem tedy soud zalobkyni vii¢i zalované priznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 23 570
K¢. K jejimu zaplaceni uréil primétenou lhitu.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



