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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: LS.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v . Ve . \A 4 V7 7/ N4 VvV 1V 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spoclivajici v nevydani osvédCeni
o opravnénosti pobytu na Gzemi Ceské republiky ve formé vizového $titku,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat Zalobci osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi Ceské
republiky ve formé vizového stitku ve vazbé na fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie vedené
pod sp. zn. OAM-06654/PP-2024, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 14 342 K¢, a to ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Odavodnént:

I.  Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 7. 2024 doméahal u Méstského soudu v Praze (dale jen
»soud“) ochrany proti nelinnosti zalovaného spoclivajici v nevydani osvédéeni o
opravnénosti pobytu na tizem{ Ceské republiky ve formé vizového $titku (dale jen ,vizovy
$titek) dle § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

V zalobé uvedl, Ze dne 2. 5. 2024 podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct, ktera je
vedena pod sp. zn. OAM-06654/PP-2024 (dale jen ,zadost o povoleni k prechodnému
pobytu®). Téhoz dne pisemné pozadal o vydani osvédceni o opravnénosti jeho pobytu na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,7adost o vizovy $titek®).

Zalobce se povazuje za rodinného p¥slu$nika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism.
b), odst. 2 zikona o pobytu cizinci, nebot je otcem nezl. N. S., stitni obanky Ceské
republiky, pfihli$ené k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, o niZ skuteéné pecuje.
Zalobce Zalovanému dolozil, Ze trest vyhosténi, ktery byl Zalobci ulozen Okresnim soudem
Brno - venkov, byl dle potvrzeni uvedeného trestniho soudu vykonan ke dni 22. 11. 2019.

Ve sdéleni ze dne 4. 6. 2024, C. ;. é] OAM-221016-2/MC-2024, MV-86348-2/ OAM-2024
alovany k Zadosti o vizovy $titek uvedl, Ze fikce pobytového opravnéni podle § 87y odst.
3 zakona o pobytu cizincu zalobci nesvédéi, jelikoz v minulosti nabyl pravni moci rozsudek
ukladajici zalobcti trest vyhosténi (dale jen ,odpovéd' na zadost o vizovy Stitek®).

Zalobce podal dne 7. 6. 2024 u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»2Komise“) navrh na uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného (dale jen ,navrh na
opatfeni proti necinnosti“). Komise vsak vyrozuménim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. MV-89279-
3/50-2024 (dale jen ,vyrozuméni k navrhu na opatfeni proti necinnosti“) navrhu
nevyhovéla, nebot méla za to, ze zalovany neni necinny, kdyz divody nevydani vizového
stitku sdélil zalobci v odpovédi na zadost o vizovy stitek, dorucené do datové schranky
zalobce dne 6. 6. 2024. Dale Komise upozornila, ze v ramci rozhodovani o navrhu na
opatreni proti necinnosti lze pouze posuzovat otazku, zda je ptislusny spravni organ necinny
¢i nikoliv, nelze vsak rozhodnout o tom, jakym zptGsobem ma ptislusny spravni organ
postupovat. Proto neni mozné prikazat spravnimu organu vydat vizovy stitek.

Zalobce se dale zabyval od@vodnénim spravnosti zvoleného Zalobniho typu, pfidem?
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019 -
23 a ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 208/2019 - 28. Komise citovanou judikaturu dle nazoru
zalobce nerespektovala, kdyz dospéla k zavéru, ze neni jeji povinnosti posuzovat obsah
odpovédi na zadost o vizovy Stitek.

Zalobce shrnul, Ze splnil vSechny podminky predpoklidané v § 87y zikona o pobytu
cizinct, a to 1 podminku absence prekazky pravomocné ulozeného trestu vyhosténi, ktery
byl v jeho pfipadé vykonan ke dni 22. 11. 2019, a proto k nému jiz nemélo byt ptihlédnuto.
Zalobce uvedl, e v pipadé jiz vykonaného trestu nemohla nastat kolize vizového $titku
s trestnim rozhodnutim, k ¢emuz odkazal na divodovou k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zakon o pobytu cizinca (dale jen ,divodova zprava k zakonu o pobytu cizinciG®).
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Vyklad zalovaného, dle kterého nemutze byt vydan zalobci vizovy stitek z davodu existence

’ ’ V.V 7 . v .. ’ VIR
pravomocného rozhodnuti o trestu vyhostént, nesleduje dle zalobce legitimni cil a ohrozuje
vedeni rodinného a soukromého zivota zalobce, véetné nejlepsiho zajmu jeho nezletilého
ditéte.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost v soudem stanovené lhuté
v . VIV 7 / v . / 7 A ’ . v o/ /

vydat zalobci osvédéeni o opravnénosti pobytu na izemi Ceské republiky ve formé vizového

stitku podle § 87y zakona o pobytu cizinct, a dale povinnost uhradit zalobei naklady rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22. 8. 2024 nejprve shrnul skutkovy stav véci a popsal
dosavadni prabéh fizeni.

Nasledné zalovany konstatoval, Ze lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému bylo
zjisténo, ze dne 27. 9. 2016 vydal Okresni soud Brno-venkov (dale jen ,trestni soud®)
rozsudek & j. 30 T 84/2016 - 56, kterym byl zalobci uloZen trest vyhos$téni z Ceské republiky
na dobu tti let (dale jen ,trestni rozsudek®). Trestni rozsudek nabyl pravai moci dne 22. 11.
2016, proto nebylo moZné vizovy $titek vydat. Zalovany doplnil, Ze opravnéni pobyvat na
Uzemi v prubéhu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, zakotvené v § 87y
zakona o pobytu cizincl, nevznika bez dalsiho automaticky jiz tim, ze by zalobce podal
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, ale je nutné, aby byly naplnény zakonem
stanovené podminky.

Zavérem zalovany uvedl, Ze se nemohl dopustit nafikané necinnosti, nebot okamzité
reagoval na zalobcovu zadost o vizovy stitek svoji odpovédi ze dne 4. 6. 2024, pricemz sdélil
v M M / o 4 v / v Ve 4 v / 4 4
zalobci, z jakého divodu neni mozné mu osvéd¢it opravnénost pobytu. Samotné nevydani
tohoto osvédceni neznamena necinnost zalovaného, ale jedna se o zcela legitimni postup.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Jednani pred soudem

Zalovany se k Gstnimu jednani konanému dne 20. 11. 2024 bez omluvy nedostavil, atkoliv
mu bylo predvolani k narizenému Gstnimu jednani radné doruéeno. Soud proto postupoval
dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na obsah podané Zaloby a zdtraznil,
ze trest vyhosténi, pro ktery mu nebyl vydan vizovy Stitek, byl vykonan ke dni 22. 11. 2019,
tedy pred péti lety, a proto by k nému nemélo byt jiz prihlizeno.

K dotazu soudu zalobce potvrdil, Ze ke dni konani dstniho jednani nebylo zalovanym
rozhodnuto ani o zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu ani o zadosti zalobce o
vizovy stitek.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z zalovanym predlozeného spisového materialu, jehoz
obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem

se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud projednal Zalobu podle ustanoveni § 79 s. t. s., podle néhoz plati, ze ,/tfen, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni disledek.

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou necinnost zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisové dokumentace vedené pod ¢. j. OAM-06654/PP-2024, predlozené
zalovanym spravnim organem, zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni
skutecnosti.

Zalobce byl dne 27. 9. 2016 trestnim rozsudkem odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
dvanacti mésict a k tresu vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu tfi let. Usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 2 PP 38/2024, byl zalobce ve
v - / 4 4 /7 vV v V_V / v 7/ /

verejném zasedani podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen trestnim rozsudkem, a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani jednoho roku (dale
. ’ 7V 7 V.V 7« vV s 7

jen ,usneseni o podminéném propusténi®). Dle protokolu o vefejném zasedani ze dne 10. 4.
2024 vzal zalobce na védomi, ze je mu soudem stanovena lhtta pro vycestovani z tzemi CR
na dobu jednoho mésice od pravni moci usneseni o podminéném propusténti, tedy ze musi
opustit uzemi CR do 10. 5. 2024 s ohledem na v trestnim rozsudku ulozeny trest vyhosténi.

Zalobce podal dne 2. 5. 2024 u %alovaného Zadost o povolent k pfechodnému pobytu a Z4dost
o vizovy Stitek.

Dne 9. 5. 2024 dolozil zalobce zalovanému sdéleni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20.
3. 2024 ve véci sp. zn. 30 T 84/2026 a sdéleni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
6. 5. 2024 ve véci sp. zn. 2 PP 38/2024, dle kterych byl trest vyhosténi ulozeny zalobci
trestnim rozsudkem v fizeni vedeném u trestniho soudu pod sp. zn. 30 T 84/2016 jiz
vykonan ke dni 22. 11. 2019.

Zaznam o vykonani trestu vyhosténi ke dni 22. 11. 2019, ulozeného trestnim rozsudkem
v fizeni sp. zn. 30 T 84/2016, je uveden rovnéz ve vypisu 1 v opisu z evidence rejstriku trest
tyzickych osob vydanych dne 24. 5. 2024.

Ze zaznamu o lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému vyplyva, ze zalobce byl
zarazen do evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) s platnosti od 10. 4. 2024 do 10. 4.
2027, a to v souvislosti s trestem vyhosténi uloZzenym mu trestnim rozsudkem v fizeni sp.
zn. 30 T 84/2016.

Ve dnech 30. 5. 2024, 31. 5. 2024, 20. 6. 2024 a 21. 6. 2024 probéhla dle spisové dokumentace
komunikace mezi Zalovanym a Policii Ceské republiky. Z této komunikace je zfejmé, Ze
zalovany se policejniho organu opakované dotazoval, zda za situace, kdy podle evidence
rejstriku trestd byl trest vyhos$téni uloZeny zalobci trestnim rozsudkem v fizeni sp. zn. 30 T
84/2016 ke dni 22. 11. 2019 jiz vykonan, je zafazeni zalobce do ENO stale aktualni a platné,
resp. na zakladé jaké skutecnosti je zalobce v ENO veden. Na dotazy zalovaného policejni
organ opakované reagoval struénym sdélenim, ze zalobce je v ENO veden na zakladé
trestniho rozsudku ¢. j. 30 T 84/2016 - 56, kterym byl Zalobci ulozen mj. trest vyhosténi
z zemi Ceské republiky na dobu t¥ let.
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Dne 4. 6. 2024 zalovany reagoval na zalobcovu zadost o vizovy Stitek sdélenim, v némz
uvedl, ze zalobci byl ulozen trestnim rozsudkem ¢. j. 30 T 84/2016 - 56, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 11. 2016, trest vyhosténi, proto zalobce nespliuje podminku pro vydani
osvédéeni opravnénosti pobytu na uzemi dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
zalovany tak zadosti o vizovy Stitek vyhovét nemize.

Zalobce nasledné podal navrh na opatfeni proti nelinnosti, na ktery Komise reagovala
vyrozuménim k navrhu na opatteni proti necinnosti, jak je jiz uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky tizeni. Kromé
b 4 M M A v /7 Vv / ' v .. i
jiného musel 1 v reakci na vyjadreni zalovaného zvazit, zda zalobce na svoji obranu zvolil
spravny zalobni typ.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud stanovil principy oddéleni nezakonného zasahu a neéinnosti v pripadé nevydani
osvédceni. Necinnost podle NSS nemust byt zaloZena pouze celkovou pasivitou prislusného
organu, kdy se tento organ k zadosti o vydani osvédceni vabec nevyjadri, ale muze spocivat
1 v situaci, kdy dany organ vyjevi ve smyslu § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) vuli osvédCeni nevydat
(obdobné FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomi¥ KOUDELKA, Zdenék;
POTESIL, Luk4¥; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 443-
444). Necinnostni zaloba tak bude pfipustna i v situaci, ktera predstavuje svébytnou
kombinaci ¢innosti (uvédoméni o nevydani osvédCeni) a necinnosti (faktické nevydani
osvédceni) prislusného organu (srov. rozsudek NSS z 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 44/2022-49).
Argumentace zalovaného, ze pokud uvédomil zalobce o nevydani osvédceni podle § 155
odst. 3 spravniho radu, nebyl neéinny, tak neni spravna.

V této souvislosti soud neprehlédl, ze podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019 - 23, tam odkazovana judikatura
4 4 o v/ 4 4 4 .. M v 4 v v/ .
spravnich soudt od pocdatku uznavala procesni pravo cizince, jemuz ze zakona svédci fikce

/ 4 v 4 4 4 v v 4 /4 v M . vvVv/ 4 4
pobytového opravnéni, na vydani osvédéeni o této skutenosti. Nejvyssi spravni soud
ptitom s poukazem na popsany judikatorni vyvoj vyslovné potvrdil, ze ochrany tohoto
prava se cizinec pfi splnéni podminek dle §79 a nasl. s. f. s. mtze domoci neéinnostni
zalobou, kterou bude usilovat o tom, aby soud ulozil zalovanému osvédceni ve formé
vizového stitku vydat. Soud se se zde vyslovenymi zavéry, na néz odkazuje, ztotoznuje,
neshledava dtivodu se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich i v nyni posuzované véci.

Povahou pfeklenovaciho vizového Stitku (a to pfimo k osvédéeni fikce pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct) se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz ve shora citovaném rozsudku
ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009 - 71, pricemz konstatoval, ze ,preklenovaci stitek je poubym
osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7adu. Tento typ akti verejné spravy nezakldda
(respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako je tomu v pripadé spravnich
rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k reseni
spornych skutecnosti & autoritativnimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji
existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni innosti znamy; nepredpoklada se
zde provadéni dokazovani, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojma.
Spravni orgin osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu), lze-li
skutecnosti, které maji byt osvédcleny, ovérit poubym nablédnutim do spisového materialu,
evidence (i databaze, vypljvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem apod. Této
problematiky se zdejsi soud dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1Ans 8/2005 - 65
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(publikovaném pod & 981/2006 Sb. NSS), kde uvedl, Ze ,[tleoretickou sivabu, Ze osvédcent se
vyddvd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vyklddat tak, Ze jde o
véci, 0 néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiize byt sporu; v opacném
pripadé by rotiz § 79 odst. 1s. . s. v Cdsti, v niz umozZriuje brojit proti nevydani osvédcent,
postrddal smysl. Diiraz je naopak zapotvebi poloZit na to, Ze osvédcent je sivednim potvrzenim
skutecnosti, které jsou v ném uvedeny®. Z tohoto pobledu nahlizeno tedy preklenovaci stitek
podminky osvédceni ve shora zmiriovaném smryslu splriuje.

Jak upozornil kasaéni soud ve shora pripominaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢&j. 5 Azs
34/2019 - 23, uvedené zavéry se nadale uplatni i presto, ze ,,od doby vydini uvedeného judikdtu
doznal § 87y zdkona o pobytu cizincii zmén, a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydani
Zalovanym do néj primo vtélena (citovany judikdt ji dovozoval ,pouze® z tehdejsi ustilené spravni
praxe Zalovaného), jednak tim, Ze byly (nikoli zdsadné) rozsiveny podminky, které musi byt
splnény, aby stéZovateli fikce pobytu a tudiz i pravo na vyddani osvédceni vznikly. Tim se vsak na
charakteru daného osvédleni nic nezménilo, nebot, jak jiz konstatoval citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu s odkazem na judikaturu rozsiveného sendtu zdejsiho soudu,
nespornost skutecnosti, jez maji byt osvédceny, nelze absolutizovat, pricemz z postupu i formy,
které § 87y zdikona o pobytu cizinci v jeho aktudlnim znéni pro vyddni preklenovaciho vizového
stitku predepisuje, je zvejmé, Ze nepredpoklida vydani deklaratornibo spravnibo rozhodnuti, ale
pravé pouze osvédceni®.

Nejvyssi spravai soud pritom v naposledy uvedeném rozhodnuti kromé jiného rovnéz s
poukazem na svou dfivéjsi rozhodovaci praxi upozornil, ze ,[v]jiZ rovnéz citovaném rozsudku
zedne 4. 9.2019, ¢ j. 9 Azs 208/2019 - 28, k této otdzce Nejvyssi spravni soud poznamenal: ,,NSS
navic pripomind, Ze pokud by spatroval méstsky soud diivodnost Zaloby v tom, Ze Zalobkyné méla
ndrok na vydani preklenovaciho vizového stitku a otiskem razitka, které jej zneplatnilo, jej byla
zbavena, pak byla priléhavym Zalobnim rypem necinnostni Zaloba ve smyslu § 79 s. 7. s., nebot’
pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje ochranu ve vécech nevyddni osvédceni a judikatura NSS
v tomto pripadeé rozsirila dosah tohoto Zalobniho typu i na obsah osvédcenti. Z usneseni rozsireného
sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, totiZ plyne, Ze v pripade,
Ze dotéend osoba nesoublasi s obsabem osvédleni, adekvdtnim Zalobnim typem je pravé
necinnostni Zaloba: ,Jde-li vsak o akt jiné povahy nezZli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a
zdrover spadd do mnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1s. 7. s. (tj. jde-li 0 osvédceni),
moznost ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni neni dina, nebot’ neexistuje
Zddny Zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé obsahovou
strankou takového aktu a zpravidla spravnimu orginu vymezi (v zdvislosti na tom, co je mezi
stranami sporné), zda vitbec ma byt osvédceni vydano, a pripadné, vede-li se spor napriklad o jeho
urciry dilci obsabovy aspekt, téZ jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt (soud se
zde nezabyvi veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi
stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji & jsou na nich zavislé). “ Jinak
receno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvédcenti, musi vydat osvédceni o urcitém obsahu.
Zalobou na ochranu proti necinnosti se tudiz lze fakticky domdbat tobo, aby bylo vyddno
osvédcent o tomto urcitém obsabu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, & j. 5 Ans 4/2009 - 63).¢

Jak bylo rozebrano vyse, ustalena judikatura spravnich soudd povazuje vizové Stitky
v V. o/ 7 . . 4 4 v 4 .. 4 .. o
osveédcujici fikei pobytového opravneéni cizince dle § 87y zakona o pobytu cizincl za
v v 4 v Ve V7 N4 4 4 v v 7
osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Za nedinnost spocivajici v nevydani osvédcenti je pak

\4 4 M M 4 Ve . M 4 4 ’ 4 4 4
povazovana jak klasicka necinnost (tj. situace, kdy spravniorgan na zadost o vydani
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osvédceni nijak nereaguje), tak i situace, kdy spravni organ zadatele o nevydani osvédceni
postupem dle § 155 odst. 3 spravniho fadu vyrozumi, avSak zadatel se s obsahem vyrozuméni
neztotoznuje (viz napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans
1/2009-71). Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pfipadé, soud proto ucinil dilci zavér,
podle néhoz je zalobcem zvoleny zalobni typ spravny.

Otazka vcasnosti nedinnostni zaloby nebyla pfedmétem sporu mezi Glastniky; o véasnosti
’ v . Ve .V ’ v Vel 1/ /

podané zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného pak nemeél s prihlédnutim k tomu,

ze zalobce o vydani vizového stitku pozadal dle obsahu spisové dokumentace dne 2. 5. 2024,

pochybnost ani soud.

Soud doplnuje, ze mezi Gcastniky nebylo sporu ani o tom, ze zalobce v posuzované véci
splnil podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycerpal prostfedky obrany proti
tvrzené necinnosti zalovaného ve spravnim fizeni. Za tento prostfedek se v rezimu zakona
o pobytu cizincl povazuje podani zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, & j. 9 Azs
194/2023 - 40). Zalobce navrh na opatfeni proti nedinnosti dne 7. 6. 2024 podal a Komise na
néj reagovala vyrozumeénim ze dne 2. 7. 2024 tak, ze navrh zalobce neshledala davodnym.

Podminky fizeni o neéinnostni zalobé ma proto soud za splnéne.

Meéstsky soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, pfiemz v
souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Pro rozhodnuti v dané véci je zasadni posouzeni otazky, zda za shora popsané
skutkové situace tizi zalovaného povinnost vydat osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y
odst. 4 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. .
5 Azs 34/2019 - 23).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/rfodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie nebo se
statnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na iizemi do a) dne nabyti prévni moci
rozhodnuti o jeho Zadosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst.
1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Dle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/pjo dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného
prislusnika obéana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny.”

Dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Jofprdvnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1
neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhostént, ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v niz nejsou nvedeny nové skutecnosti, které rodinny
prislusnik obcéana Evropské unie nemohbl uplatnit v vizeni o predchozi Zadosti.“

Dle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,Joprdvnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1
ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formatu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie51), a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce
1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati,
kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potuvrzeni



43.

44,

45.

46.

47.

8 9A 57/2024

osvédcujiciho opravnéni pobyvat na sizemi zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo

b).«

Dle bodu 131 - k § 87y duvodové zpravy k zakonu o pobytu cizincu, ,[rlozsudek, kterym byl
uloZen trest vyhosténi podle § 80 trestniho zdakoniku, ma stejné icinky jako pravomocnd
rozhodnuti uvedend v tomto ustanovent (spravni vybosténi nebo rozhodnuti o ukonceni pobytu)
- tj. povinnost vycestovat z vizemi. Z pravniho hlediska neprichdzi v vivabu, aby spravni orgin
poubym osvédcenim v podobé vizového stitku derogoval dvivéisi rozhodnuti soudu o trestu
vyhosténi. Za icelem odstranéni kolize zikona o pobytu cizincii a trestnibo zakoniku se proto
navrhuje doplnit diivéjsi ulozeni trestu vybosténi mezi situace, kdy cizinec neni opravnén pobyvat
na tizemi Ceské republiky, prestoze jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie podal Zidost o

povoleni k prechodnému pobytu.”

Opravnéni pobyvat na 4zemi v prubéhu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
zakotvené v § 87y zakona o pobytu cizincl, nevznika bez dalsiho automaticky jiz tim, ze by
s v/ A ’ v / ~ / / v o .
cizinec podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany spravné zdtraznil,
ze proto, aby toto opravnéni cizinci svédcilo, je nutné, aby bylo naplnéno soucasné nékolik
4 / 4 4 v / 4 v M V. Vv 4 A / Vv
zakonem stanovenych podminek. Pravé uvedeny zavér se jednoznalné podava i z vyse
pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009 -
71, kde kasa¢ni soud explicitné v souvislosti s § 87y zakona o pobytu cizinct uzavrel, ze ,/z]
citovaného ustanoveni je zvejmé, Ze pri kumulativnim splnéni v ném uvedenych podminek je
zaloZena pravni fikce prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery
podal Zddost o povoleni k trvalému ¢i prechodnému pobytu®. Tento pravni nazor potvrdil
Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019 - 23, kde rovnéz
vyslovné hovoti o ,podminkdch, které musi byt spinény, aby cizinci fikce pobytu a tudiz i pravo

na vydani osvédceni vznikly“.

S ohledem na shora citované znéni § 87y zakona o pobytu cizinct méstsky soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 As 121/2011 - 60, zejména
na jeho pravni vétu, ktera zni nasledovné: ,,Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodld v obdobi
od poddani Zddosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o téro Zddosti
pobyat na tizemi CR v souladu s § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, musi splriovat ndsledujici podminky: 1) cizinec podal Zadost o povoleni k prechodnému
nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika oblana EU, 2) o této Zddosti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v uvedeném obdobi skutecné je rodinnym prislusnikem
obcana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na vizemi pobyvd spolecné s timto obcanem EU, 5) na cizince
se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravmim wvybosténi, o ukonceni jeho
prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu a 6) nejednd se o opakované podanou
Zddost, ledaze by v ni byly uwvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v ¥izeni o
predchozi Zdadosti.“

Méstsky soud ve svétle posledné uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
posoudil, zda jsou splnény podminky ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, na zakladé
kterych by zalobci svédéilo opravnéni pobyvat na izemi CR dle tohoto ustanoveni, a zda
4 / v . v v 4 4 v M 4 /
zalovany mél povinnost vydat osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 vizovym
v, 7/

stitkem.

Pruni{ podminka, kterou je samotné podani zadosti k prechodnému pobytu, je bezpochyby
splnéna, kdyz zalobce podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu dne 2. 5. 2024.
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Soud konstatuje, ze splnéna je i drubd podminka, tj. o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Podle § 169t odst. 7 pism. c) zakona o
pobytu cizincd v pfipadé vydani povoleni k prechodnému pobytu se vydanim rozhodnuti
rozumi prevzeti pobytové karty nebo prikazu o povoleni k pobytu. Jak zalobce potvrdil na
Gstnim jednani konaném dne 20. 11. 2024, k vydani spravniho rozhodnuti ve véci zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu dosud nedoslo.

Soud shledal, ze byly rovnéz naplnény treti a rvrtd podminka, tj. ze zalobce je rodinnym
ptislusnikem ob¢ana EU a ze na tzemi CR pobyva spolecné s timto ob¢anem EU. Dle § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie rozumi
jeho manzel a dale téz rodi¢, jde-li o obéana mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Na
podkladé obsahu spisového materialu a obsahu podani v rizeni pfed soudem nebylo mezi
/3% ’ v v . 17 /e SO v X ’
Ucastniky sporu o tom, ze zalobce je otcem nezletilé dcery, ktera je statni obcankou Ceské
republiky, Ze o ni skute¢né pecuje a ze spolecné s ni pobyva na tzemi CR.

Co se tycCe splnéni paté podminky, ktera vychazi ze znéni ustanoveni § 87y odst. 3 zakona o
pobytu cizincy, tj. ze na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, soud konstatuje, ze pravé naplnéni této
podminky je mezi uéastniky sporné, kdy dle stanoviska zalovaného tato podminka splnéna
nebyla.

Zalovany spatfoval nesplnéni této podminky ve skutetnosti, e Zalobci byl trestnim
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 22. 11. 2016, ulozen trest vyhosténi z Ceské
republiky na dobu tri let.

Soucasti spisové dokumentace, predlozené zalovanym spravnim organem, je mj. sdéleni
Okresniho soudu Brno-venkov (trestniho soudu) ze dne 20. 4. 2024, sdéleni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 6. 5. 2024, vypis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob
vztahujici se k osobé zalobce vydany dne 24. 5. 2024 a opis z evidence rejstriku trestd
tyzickych osob vztahujici se k osobé zalobce vydany dne 24. 5. 2024, kdy ze vsech téchto
podkladtu jednoznacné vyplyva, ze trest vyhosténi ulozeny zalobci trestnim rozsudkem
v fizeni sp. zn. 30 T 84/2016 byl jiz vykonan ke dni 22. 11. 2019.

Ze zaznamu o lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému, podle néhoz byl zalobce
zatrazen do ENO s platnosti od 10. 4. 2024 do 10. 4. 2027 na zakladé trestniho rozsudku ¢. j.
30 T 84/2016 - 56 v souvislosti s ulozenym trestem vyhosténi, nelze dle stanoviska soudu
vychézet, nebot z komunikace mezi Zalovanym a Policii Ceské republiky z obdobi 30. 5.
2024, 31. 5. 2024, 20. 6. 2024 a 21. 6. 2024, je evidentni, ze odpovédi policejniho organu se
zcela mijely s podstatou dotazti formulovanych zalovanym. Policejni organ totiz pouze
opakované a bez dalstho konstatoval, ze zalobce byl do ENO zatazen na zakladé trestniho
rozsudku ¢. j. 30 T 84/2016 - 56, aniz reagoval na upozornéni zalovaného, ze podle sdélent
trestniho soudu, jakoz i podle evidence rejstiiku trest byl trest vyhos$téni ulozeny zalobci
trestnim rozsudkem v fizeni sp. zn. 30 T 84/2016 ke dni 22. 11. 2019 jiz vykonan.

S ohledem na sporna stanoviska stran se soud dale zabyval otazkou, zda se negativni
4 7 .« . o . v PR ’
podminka dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tj. ze na cizince se nesmi vztahovat
pravomocné rozhodnuti o trestu vyhosténi, vztahuje i na ptipady, kdy ulozeny trest
vyhosténi byl v minulosti, tj. pted podanim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jiz
vykonan (stanovisko zastavané zalovanym) ¢i zda se v takovych ptipadech k pravomocnému
4 eV 4 vV, Vv 4 Ve VA4 M ’ /7 Vv
rozhodnuti o jiz vykonaném trestu vyhosténi neprihlizi (stanovisko zastavané zalobcem).
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Z prostého jazykového vykladu § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincu (viz slova ,opravnéni
pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o [...] trestu
vyhosténi“ ) by bylo mozno dovodit, ze se negativni podminka na jiz vykonany trest
vyhosténi vztahuje, nebot i po jeho vykonani nepochybné nadale existuje pravomocné
rozhodnuti trestniho soudu, kterym byl trest vyhosténi ulozen.

Pri vykladu zakona je vSak vzdy nutno respektovat zamér zakonodarce a jak zakon, tak
pravni fad ve svém celku je nezbytne vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani
véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu s teleologickym vykladem normy
(tj. vykladem sledujicim Gcel pravni Gpravy), je treba dat prednost vykladu podle alelu, ktery
je pravai normou sledovan.

K otazce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se v fadé nalezt, ptip. stanovisek
vyslovil i Ustavni soud (viz stanovisko sp. zn. PL. US-st-1/96, nélez sp. zn. PL. US 33/97).
Vychozi tezi v této souvislosti zformuloval v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97. Konstatoval, ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni
normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi 1
fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V
nalezu sp. zn. PL. US 21/96 uvedl: ,Soud nent absolutné vizin doslovnym znénim zikonného
ustanovent, nybrz se od néj smi a must odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych divodi
1cel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij
zdaklad v distavné konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

Obdobné se vyslovil téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads
9/2012 - 37, podle néhoz: ,pro spravné posouzeni véci je vsak nutné zoblednit vsechny okolnosti
pripadu ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim
vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a #icel pravni normy je skutecné takovy,
Jjak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové
metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a p¥ipadné historicky, jejichZ zavéry
je nezbytné pomérovat imperativem distavné konformni interpretace a aplikace.“ Uziti
teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud jazykovy vyklad neposkytuje
jednoznacnou odpovéd: ,je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam ucel,
kterého ma byt timto ustanovenim dosaZeno, je treba z nékolika jazykové moznych vykladovych
vysledkii vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k naplnéni toboto #celu.“ (srov. Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravn{ argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159).

Meéstsky soud je tedy toho nazoru, ze vede-li v projednavané véci gramaticky vyklad § 87y

4 .. o / /__V_ o . V. Ve i Ve / v/
odst. 3 zakona o pobytu cizinca k rozpornym zavértm, je tfeba pristoupit k pouziti dalsich
vykladovych metod a pokusit se tak o blizsi objasnéni pravidla obsazeného v pravni normé,
a to zejména prostrednictvim zjisténi Glelu zdkona (tzv. ratio legis), ktery s jeho pfijetim
spojoval zakonodarce.

Dle divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct bylo smyslem vlozeni negativni podminky,
v/ N4 . 4 4 v Vv 4 ’
spocCivajici v absenci pravomocného rozhodnuti o trestu vyhosténi do § 87y odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, ze ,/rJozsudek, kterym byl uloZen trest vyhosténi podle § 80 trestnibo zakoniku,
ma stejné ucinky jako pravomocnd rozhodnuti uvedend v tomto ustanoveni (spravni vybosténi
nebo rozhodnuti o ukonceni pobytu) - tj. povinnost vycestovat z vzemi. Z pravniho hlediska
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neprichazi v sivabu, aby spravni organ poubym osvédéenim v podobé vizového stitku derogoval
drivéisi rozbodnuti soudu o trestu vyhosténi. Za iicelem odstranéni kolize zakona o pobytu cizinci
a trestniho zdakoniku se proto navrhuje doplnit drivéjsi ulozeni trestu vyhosténi mezi situace, kdy
cizinec nent opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky, prestoze jako rodinny prislusnik obiana
Evropské unie podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu.”

Z obsahu diavodové zpravy, na kterou priléhavé poukazoval i zalobce, je ztejmé, ze Gicelem
vlozeni negativni podminky, spocivajici v absenci pravomocného rozhodnuti o trestu
vyhosténi do § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct, bylo zabranit situaci, kdy by byl Gcinek
trestniho rozhodnuti potlacen osvédcenim vydanym spravanim organem, podle néhoz by
cizinec po podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl opravnén pobyvat na
tizem{ Ceské republiky jako rodinny ptislusnik obéana EU. Uvedena situace by byla rovné
v rozporu s hierarchii jednotlivych individualnich pravnich akt, kdy by mohl byt rozsudek
derogovan pouhym osvédéenim. Pokud vsak byl trest vyhosténi ulozeny cizinci trestnim
rozsudkem jiz vykonan, je nasnadé, ze vydanim osvédéeni ve formé vizového stitku
k derogaci pravomocného rozhodnuti o trestu vyhosténi jiz dojit nemuze.

Mélo-li by byt smyslem negativni podminky dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zabrinit v mo¥nosti pobyvat na tzemi Ceské republiky do doby vydini meritorniho
rozhodnuti na zakladé vizového stitku i osobam, kterym byl trest vyhosténi v minulosti
ulozen, avsak v dobé podani zadosti jiz byl vykonan, napriklad z dvodu ochrany verejného
poradku nebo vetejné bezpecnosti pred potencialni dalsi trestnou Cinnosti ze strany
takovych zadateld, bylo by nelogické, aby tato podminka byla spojena toliko s trestem
vyhosténi a nikoliv naptiklad s dfive ulozenym a vykonanym trestem odnéti svobody.

Z hlediska teleologického vykladu proto nelze nez konstatovat, ze jiz vykonany trest
vV _V 4 4 4 4 v v 4 v 4 / N4 v /v
vyhosténi neni pro vydani osvédceni v podobé vizového stitku prekazkou.

Soud proto na zakladé shora uvedenych avah dopél k zavéru, ze pro Ucely posouzeni
negativni podminky dle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct je relevantni toliko takové
pravomocné rozhodnuti ukladajici trest vyhosténti, ktery ke dni podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu nebyl dosud radné vykonan.

Postup zalovaného v projednavaném pripadé, spocivajici v odepreni fikce pobytového
opravnéni podle § 87y odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizinct a jejtho osvédcenti
podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct z duvodu existence pravomocného rozhodnuti
o trestu vyhosténi, ktery byl vykonan ke dni 22. 11. 2019, zasahl do prav a z4jmu zalobce a
ohrozil nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. 5 Azs 70/2020-103, je povinnosti zohlednit ,mezindrodni zavazky,
které pro Ceskou republiku vypljvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména wvzit v ihvabu
tzv. nejlepsi zdjem ditéte, tedy zdkladni bledisko, které jsou smluvni  strany Umlnvy
o prdavech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jeZ se primo ¢i neptimo dotyka
pravé zajmii nezletilyjch deéti.

Soud pro dplnost konstatuje, Ze se nejednalo ani o opakované podanou zadost o povoleni k
prechodnému pobytu, splnéna proto byla i sestd podminka nezbytna pro vydani vizového
stitku zalobci.

Meéstsky soud uzavira, ze v nyni posuzované véci mél zalovany povinnost vydat zalobci
osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 tzv. vizovym Stitkem; jelikoz tak neucinil,
je zalovany v dané véci necinny ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho radu.
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V. Zavér a naklady fizent

Na zakladé shora uvedeného posouzeni shledal soud nedinnostni zalobu davodnou, proto
v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat zalobci osvédéenti ve formé
4 4 V.7 4 ¢ o v \4 i Ve vV o
vizového stitku dle § 87y zakona o pobytu cizincu, k éemuz mu stanovil primérenou lhatu

15 dni od pravai moci rozsudku.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. f. s. V fizeni mél plny tGspéch
zalobce, ktery tak ma pravo na nahradu naklada fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkt k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast na Ustnim
jednani) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen “advokatni tarif“) vCetné tti rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysily se naklady fizeni v rozsahu
odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
této dani. Celkem tak zalobci na nahradé nakladu rizeni soud priznal ¢astku 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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