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Cislo jednaci: 30 A 78/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. fijna 2024, ¢. j. OAM-41097-
19/ZM-2024

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitnul dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e

odst. 1adale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 sb., zakon o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky dle
§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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také jen ,trestni zakonik“) k penézitému trestu ve vymeére 30 dennich sazeb ve vysi 700 K¢,
v celkove vysi 21.000 K¢, a k zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 18 mésicu. Trestni pfikaz nabyl pravni moci 23. 7. 2024.

II. Zalobn{ argumentace

. Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 7. 11. 2024 zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Zalobce v vodu zaloby predestrel cely prabéh spravniho fizeni.

. Nasledné namit] neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera dle
v v/ ./ / Vv 4 M M i v 7/ / 4 .. o 4
ného spociva v icelovém a diskriminaénim vykladu zakona o pobytu cizinct, opomenuti
/4 Ve VvV i / i M o M M 4 4 i 4 4 /v 4
zasady primeérenosti a obecnych principt lidskosti, dale v nespravnosti spravaiho uvazeni
4 i 4 4 4 / 4 o o v 4 v * o 4 4
v ramci rozhodovani, nespravném hodnoceni dukazt a poruseni predpist o dokazovani ve
4 4 v/ 4 Ve vV 4 4 i / 4
spravnim fizeni a v nepfiméfreném zasahu do lidskych prav.

. Zalobce uvedl, e na FHzeni ve véci prodlouZeni dlouhodobého pobytu nelze mechanicky
aplikovat § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct bez ohledu na zakladni principy
lidskosti a dopady do zakladnich lidskych prav zalobce a je nutno posuzovat pfiméfenost
rozhodnuti o zruseni pokracovani dlouhodobého pobytu - zaméstnanecké karty
v kontextu dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnika.

. Dale namitl, Ze napadené rozhodnuti predevsim nespravné zkoumalo rozsah vazby zalobce
k izem{ Ceské republiky. V Ceské republice Zije od roku 2021, tedy jesté pted vypuknutim
valky v zemi ptvodu. S Ceskou republikou a budoucim pracovnim uplatnénim spojoval
své zivotni plany. Ziskat pobytové opravnéni ve formé zaméstnaneckeé karty pro néj bylo
velmi obtizne.

. Zalobce namitl, ze je nezbytné prihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti. Odkazal na soucasnou situaci na Ukrajiné, ke které uvedl, ze je
v 4 v v 4 4 v v M .. v v 4 ./ 1 /
obecné znamo, ze doslo k zasadni zméné situace. Na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do
Evropy proudi miliony uprchliku. Zalobce k tomu poukazal na pravo na zivot a ochranu

zdravi.

. Zavérem navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu a
\4 4 . 4 \4 v v \4 M A4
zalobni argumentaci. Dale uvedl, ze zalobce byl pravomocné odsouzen a ze jeho zadost
/ 4 M . v 4 4 4 \4 /4 v/ / /7 4
nemohla byt schvalena, jelikoz zdkon nedava zalovanému zadny prostor pro spravni
/v 4 v/ v VVse 7/ M v 4 v / 4 ’ v/ 4
uvazeni. V pripadé penézitého trestu sice doslo k zahlazeni, ovSem co se tyka zakazu tizeni
motorovych vozidel, nebyl tento trest doposud vykonan. K tomu zalovany odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47.

. Zalovany rovnéz uvedl, ze zakon o pobytu cizincl nestanovuje povinnost posuzovat
dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot, je vak povinen brat v Gvahu zavazky
/ /7 M 4 4 v/ v Ve 4 / 4 \4
vyplyvajici z mezinarodnich smluv. V tomto pfipadé prichazi v uvahu zavazek zdrzet se
zasahu do rodinného a soukromého zivota jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky rodinné vazby a co se tyka zasahu
do osobniho zivota, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, ve kterém dle svého

presvédcéeni dostatecné reagoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalovany dale uvedl, ze zalobce muze svou situaci resit zadosti o udéleni dlouhodobého
4 /v v 4 / 4 v/ vV V/ 4 i 4 4 N
viza za Uelem strpéni pobytu na Uzemi, pripadné zadosti o mezinarodni ochranu, ktera je
ve formé doplnkove ochrany statnim pfislusnikim Ukrajiny bézné udélovana. Zalobce
zadnou z téchto moznosti nevyuzil.

11.Ohledné zmény situace na tzemi Ukrajiny po vydani napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zadnou zasadni zménu nezaznamenal a neni mu ztejmé, co presné ma zalobce na
mysli.

12.Zalovany zivérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot castnici tizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.),
VeV \4 v 4 o4 / 4 4 4 V. o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

14.Na uvod predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organu: ,...prestoZe je treba z hlediska dstavnich principi disledné trvat na
povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnut{ vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika rizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovar i
vypordadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravnibo soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podini a ten obsahle vyvrdtit;
vikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpiirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116,05, IV. US 787,06, IIL. US
989,08, II1. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zalobce mél na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na
zakladé zaméstnanecke karty od 14. 9. 2022 do 31. 8. 2024. Zameéstnanecka karta mu byla
vydana k zaméstnavateli Grupo Antolin Turnov s.r.o., dne 1. 7. 2024 podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnani, sp. zn. OAM-41097/ZM-
2024.

17.Zalovany posuzoval, zda jsou splnény podminky pro prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle zakona o pobytu cizinct. V prubéhu fizeni si vyzadal v pripadé
zalobce dvakrat (9. 8. 2024 a 11. 9. 2024) vypis z evidence Rejstfiku trestt CR, ze kterého
zjistil, ze zalobce byl odsouzeny za Gmyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

18.Dne 18.9. 2024 zalovany vyrozumeél zalobce s moznosti, aby se ve lhaté 7 dna od dorucent
vyzvy seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiil se k nim. Zalobce svého prava
vyuzil dne 25.9. 2024, kdy se seznamil s podklady, a téhoz dne podal i své pisemné
vyjadreni.

19.Dne 14. 10. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitl.

B. Pravni zavéry
20.Po provedeném prezkumném tizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.
21.Pfi posouzeni véci vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

22.Podle § 44a odst. 11 zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty, mj. je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46e).

23.Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo platnost zameéstnanecké karty
zrusi mj. z divodu uvedenych v § 37.

24.Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi platnost viza k
o M Vv . v 4 4 7 7 /
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu.

25.Zalovany v odtvodnéni konstatoval, ze zjiStény stav véci odpovida duvodu pro
\4 4 i v / bl v v
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot byl Zalobce pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

26.Predné soud uvadi, ze pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
jasné formulovanym zdkonnym ddvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Zakon tedy zalovanému nedava v tomto ohledu moznost spravniho uvazeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, . j. 7 As 21/2008-101), vcetné
ptipadného zvazovani riznych aspektd spachanych amyslnych trestnych ¢ing, jakymi jsou
jejich zavaznost a povaha, ¢i rozliSovani mezi Umyslnymi trestnymi liny, které jsou
divodem pro zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. K tomuto lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015-47: ,Byl-li
stéZovatel v dobé rozhodoviani o Zidosti o prodlouZeni dloubodobého pobytu (tésné pred
vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za iimysiny trestny cin,
coZ stézovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaha

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ani typovd i konkrétni zdvaznost simysiného trestného Cinu zde nebraje roli.“ Citovana
ustanoveni zakona tak stanovi spravnimu organu jednoznalné povinnost rozhodnout
urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 9,
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51). Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v takovem fizeni nema spravni organ povinnost
zabyvat se dopadem vydaného rozhodnuti a jeho priméfenosti. Nebylo-li odsouzeni
zahlazeno, musi k nému zalovany pfihlizet z Gfedni povinnosti.

27.Je zcela zjevné, ze zalobce naplnil hypotézu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
K zalobcem namitanym skute¢nostem, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnutt,
zdejst soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zadnou zasadni zménu stran situace na
Ukrajiné nezaznamenal a neni mu zfejmeé, co presné ma zalobce na mysli a kam timto
svym obecnym tvrzenim miri. Nicméné k prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1's.
f. s. muze dojit zpravidla pouze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o spravnim
V_V /7 Ve 4 / Vv v 4 M M 4 v 4
vyhosténi ¢i o povoleni k pobytu za Gcelem strpéni, tj. tam, kde je v sazce dodrzent, resp.
efektivni uplatnovani zasady non-refoulement, priCemz prolomeni pravidel zakotvenych
v § 75 odst. 1a § 109 odst. 5 s. t. s. kvtli zasadé non-refoulement je namisté pouze tehdy,
. v /7 . . . .. 4 v/ 4 M A4 / / V7 4
nelze-li dotCenému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném ftizeni, tj. zadné takové fizeni
eV Ve 4 / v v v/ v v \4 i b o
jiz neprichazi v Gvahu. V zalobcové pripadé, kromé toho, ze se situace v zemi jeho ptivodu
4 4 / 4 b / v v M 4 Ve 4 4 /
po vydani napadeného rozhodnuti nijak vyrazné nezménila, tak navic ptichazeji v Gvahu
dalsi tizenti, ktera mohou jeho soucasnou situaci ohledné pobytu na 4zemi Ceskeé republiky
vV Ve M v /7 / ./ v 4 v vV * Vv / i
vyfesit, jak ostatné zminil ve svém vyjadreni k zalobé i zalovany (viz shora).

28.Zalobce dile namital, Ye napadené rozhodnuti predstavuje neptiméfeny zisah do jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Na tomto misté je treba zdtraznit,
ze zalobce ve spravnim rizeni zadné rodinné vazby netvrdil ani nedokladal, stejné tak nijak
nespecifikoval a nedolozil, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepriméreny zasah
do jeho soukromého zivota. K této namitce se vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti
na str. 5. Rovnéz zalobni namitka tykajici se této problematiky zistala ze strany zalobce
ve zcela obecné roving, s zadnymi konkrétnéjsimi fakty v ni neprisel. Také tato namitka
tedy neni dle soudu dtvodna.

29.Krajsky soud podotyka, ze zalobce si musel a mél byt védom toho, ze kdyz se dopusti
/ /4 4 Ve M 4 \4 4 . v 4
umyslného trestného ¢inu, bude jeho zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnaneckeé karty
zamitnuta. Presto védomé fidil automobil pod vlivem navykové latky, a proto je v jeho
v/ v . / Ve vV / o v /s A4 .
pripadé logickym a priméreny dasledkem nevyhovéni jeho zadosti.

30.Soud dale zddraznuje, ze napadené rozhodnuti zalobci pfimo neuklada povinnost opustit
tizemi CR & vycestovat na Ukrajinu, kde probihé valeény konflikt. Napadené rozhodnuti
mu také neuklada zikaz vstupu na Gzemi. Jde pouze o rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. V tomto soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS neprisvédcil
ani st&ovatelovu tvrzend, e napadené spravni rozhodnut! mu uklidd povinnost opustit CR.
Toto rozhodnuti se zabyva jen stéZovatelovou Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty a
nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby
platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovnibo opravnéni, které
mu z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostiedni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné
stézovatel v lednu 2019 pozidal o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, &.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10 Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi nebezpe pri
ndvratu do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti nevede®.

31.Ve shodé s citovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu tedy také krajsky soud
konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty pHimo nevede k povinnosti Zalobce opustit Ceskou republiku a vrtit se na valkou
zasazenou Ukrajinu.

32.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany vyhodnotil splnéni podminek pro neprodlouzeni
zaméstnanecké karty zalobce spravné a postupoval vsouladu se zdkonem, pokud
posuzovanou zadost zalobce zamitl.

V. Zavér a niklady fizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve / /4
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 18. prosince 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



