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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: V. H.
zastoupena L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2023/244473-914 ze dne 22. 11. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Utad prace rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023 ptiznal zalobkyni narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“. Na zakladé posudku lékare okresni
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spravy socialntho zabezpeceni totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné je osoba se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti srovnatelnym se stavem uvedenym v odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢.

329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ma proto narok na
prukaz TP.

Nasledné odvolani zalobkyné Zalovany zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Na
zakladé posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze rozhodnuti Gradu prace je vécné
spravné a v souladu se zakonem.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze se pohybuje
v v 4 / /. ’7 / v 4 4 .

spatné, s pomoci dvou francouzskych holi 1 v domacim prostredi. V exteriéru je schopna
chize pouze s doprovodem se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, chize do
schodt i po roviné je schopna jen s doprovodem. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by u ni
nebylo prokazano tézké funkini postizeni dolnich kondetin. OSettfujici neurolozka jeji
stav hodnotila jako: ,,chtize s oporou 2 FH a doprovodem, nejisté, kratsi kroky. Z lehu se
bez pomoci sama do sedu nezvedne, v sedu se udrzi. ... deformity kolennich kloubt pti

’ « / v v v/ ’ ey vV Y VIV .

gonartroze. Zdravotni stav zalobkyné byl v fizeni zjistén dostatecné, pricnou je
oboustranna koxartréza a gonartréza II. az III. stupné astav po osteosyntéze pro
pertrochanterickou frakturu dolni kondetiny (artréza II. az III. stupné kolennich a
kycelnich kloubt, deformita kloubt: a stav po zlomeniné krcku).

Funkéni postizeni se projevuje tak, ze zalobkyné se jen soura po bytu spomoci
francouzskych holi, mimo domov se pohybuje jen s doprovodem a pomoci tfeti osoby jen
na velmi kratké vzdalenosti. Jde tedy o tézké funkcni postizeni pohyblivosti ve smyslu §
34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zdravotni stav byl pro Gcely odvolaciho fizeni posouzen
posudkovou komisi ve slozeni, které zahrnovalo pfitomnost ortopeda. Komisi byl znam
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rozsah 1 pri¢iny funkcnich postizeni zalobkyné, jak ho popisuje v zalobé, a to vcetné
zpravy neurolozky. Tento stav posudkova komise hodnotila jako stfedné tézké funkéni

AV . . ’ ’ ’ v/ v
postizeni pohyblivosti srovnatelné se stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Posudkova komise vyslovné odmitla, ze by stav zalobkyné bylo
mozné hodnotit jako tézké funkéni postizent, které by bylo objektivizované predlozenymi
lékatrskymi zpravami.
III. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna.

Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazelo ze vsech relevantnich
lékarskych zprav a vzalo je do uvahy. Zjisténi z nich plynouci konfrontovala posudkova
komise s posudkovymi pozadavky plynoucimi z pravnich predpist a uéinila srozumitelny
zavér. Jeji Uvahy v zasadé odpovidaji i internimu pokynu pro hodnotici postupy
posudkovych komisi. Posudek je tedy srozumitelny i uplny a neni na prvni pohled
nepresvédCivy. Za toho stavu nebyl divod dopliiovat dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku; soud byl naopak povinen z odbornych medicinsko-posudkovych
zavért vychazet.

Obecnd vychodiska

Piredmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, tedy prikaz podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. To je
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v zakladu odborna otazka, o niz si zalovany ani soud nemohou uéinit sviij samostatny
7/ kd ’ 4 4 N4
vlastni dsudek, nebot k tomu postradaji odpovidajici odbornost.

K posouzeni zdravotniho stavu je v fizeni pred Gfadem prace ze zikona povolan lékar
OSSZ, v fizeni pted zalovanym pak posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
(§ 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
’ v 4 ./ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
provadéni socialniho zabezpecleni). V fizeni pred soudem pak ze zakona neni povolan
nikdo k posouzeni této otazky, vypracovani dalsitho posudku neni povinné. Soud proto
v v/ v 4 4 4 4 v/ 4 /
predevsim prezkouma posudky vypracované ve spravnim rizeni; podle vysledku
v 24 v/ 4 v 4 4 4 /
prezkumu zvazi pripadné doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

Soudni organy i soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v rimci volného hodnoceni
dikazl (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Ve vztahu k posudku soud v fizeni o zalobé ovéfuje pouze to,
zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads
13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné -
zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (napr.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Vychodiska odborného posudkového posouzeni

Podle § 34 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, Ze narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma
osoba se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra (odst. 2). Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra (odst. 3). Narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz
ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo dplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce, véetné osob s poruchou autistického
spektra (odst. 4).

Stejna ustanoveni vymezuji, co se mini tizi funkéniho postizeni. Pro potfeby souzeného
v/ M / 4 v v v A / v_ 7 Vv ’ . . 7
ptipadu je vyznamné, ze stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a
4 4 Ve o M v Vv 4 4 VYV / v._ 7
ma problémy pfi chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je

schopna chlize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

Podle § 34b odst. 1, 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se
pti posuzovani schopnosti pohyblivosti pro lely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
. . . 4 v v 7 * Vv 4 V4 . *
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Funkénimi schopnostmi se
rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby
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porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s
vyuzitim bézné dostupnych kompenzacénich pomticek.

Podle § 34b odst. 2 téhoz zakona ma provadéci predpis stanovit, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Tim je vyhlaska
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim. Pro potfeby souzeného pfipadu je vyznamné, ze podle prilohy
¢. 4 k této vyhlasce se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na drovni stfedné
tézkého funkéniho postiZeni pohyblivosti mimo jiné povazuje zdravotni stav stiedné
tézkého omezeni funkce dvou konletin [odst. 1 pism. d)]. Za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti na drovni téZzkého funkéniho postiZeni pohyblivosti se mimo jiné
povazuje zdravotni stav tézkého omezeni funkce dvou kondetin [odst. 2 pism. f)].

Odliseni stredné tézkého funkcniho postizeni od tézkého funkcniho postizeni je tedy
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pravnimi predpisy provedeno bezobsazné a tautologicky - funkéni postizeni je tézke
tehdy, kdy je funkce tézce omezena.

Lze vsak prihlédnout k ostatnim stavim vymezenym v této vyhlasce. Podle argumentu
noscitur a sociis (poznani vyznamu podle vyznamu pojmu sousedicich, provazejicich), ze
vSechny jednotlivé zdravotni stavy vymezené v odst. 1 ptilohy ¢. 4 budou co do funkéniho
dopadu srovnatelné zavaznosti (musi ostatné spole¢né odpovidat stejné zakonné kategorii).
To samé plati i pro jednotlivé stavy vymezené v odst. 2 ptilohy ¢. 4. Jinak feleno,
zdravotni stav stfedné tézkého omezeni funkce dvou koncetin podle odst. 1 pism. d) bude
svou zavaznosti spiSe odpovidat stavu podstatného omezeni funkce dolni kondetiny [odst.
1 pism. ¢)], nikoliv zavaznéjsimu stavu funkéni ztraty dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce [odst. 2 pism. c)] nebo jinym stavim zplsobenym funkénimi ¢i anatomickymi
ztratami kondetin nebo jejich parézami.

Vedle tohoto jazykového vykladu pak lze ptihlédnout i k Instrukci naméstkyné pro tizeni
sekce socialné pojistnych systéma ¢. 2/2016 Géinné ve znéni dodatkt od 1. 1. 2022. Ta neni
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pro rozhodnuti soudu o zalobé bezprostredné vyznamna, protoze jde o interni metodicky
material pro postup lékaiské posudkové sluzby pfi posuzovani zdravotniho stavu pro
/ V 4 4 4 4 4 ‘v 4 v 4 4
Ucely poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jeho dodrzeni tak nema

v/ / i 4 4 \4 4 oV v 4 i /7

primy vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Muze vsak mit vliv na #plnost
a presvédcivost oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného nebo podkladového posudku posudkové
komise.

Podle této instrukce (str. 10, 11, 13) se stfedné téZkym omezenim funkce dvou kondetin
rozumi omezent funkce dvou koncetin, obou dolnich kondetin, obou hornich konéetin nebo
jedné dolni kondetiny a jedné horni koncetiny, nap?. na podkladé lebké paraparézy, lebké
hemiparézy (lehkd paréza: zachoviny nekompletni senzorické funkce, pobyb mozZny i proti
mirnému odporu) mimo frustnich forem, dale se miiZe jednat o artrotické postizeni nosnych
kloubii obou dolnich koncetin nebo postizeni loketnich a ramennich kloubi s poruchou funkce
nejméné o tretinu rozsahu, zavazné formy celkové osteopordzy, zavaziné polyneuropatie dvou
koncetin nebo postizeni nékolika kloubii dvou koncetin zanétlivé etiologie. Tézkym
omezenim funkce dvou konletin rozumi stav na dvou koncetinich, obou dolnich
koncetinach, obou hornich koncetinach nebo jedné dolni koncetiné a jedné horni
koncetiné, na podkladé ruzné etiologie se zdvaznymi poruchami pobybovych schopnosti,
napy. stredné tézkd hemiparéza nebo paraparéza (stredné tézkd paréza: zachoviny nekompletni
senzorické funkce, zachovin pohyb proti gravitaci), tézké omezeni hybnosti kycelnich nebo
kolennich kloubii na obou dolnich koncetindch zpravidla o polovinu fyziologického rozsabu,
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zejména pak flexe v uvedenych kloubech.
Posudkové posouzeni pripadu Zalobkyné

V souzeném pripadé posudkova komise ve shodé s lékatem OSSZ dospéla k zavéru, ze stav
zalobkyné je stav stfedné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti srovnatelny se stavem
uvedenym v odst. 1 pism. d), tj. pravé stiedné tézké omezeni funkce dvou koncetin.
Vyslovné odmitla, ze by slo o tézké omezeni funkce. Posudkova komise méla k dispozici
. 4 v V. 7 /7 \4 IV /7 Vv v ’

1 zpravu oSetrujici neurolozky, jiz se nyni zalobkyné dovolavala.

Z posudku lze seznat, ze zalobkyni namitany stav schopnosti chtize se znacnymi obtizemi

. v / ’ . 4 . N . . v o v /
a jen na kratké vzdalenosti posudkova komise nepovazuje za objektivné oduvodnény
zavaznosti zdravotniho stavu zalobkyné, tj. artréozou II. az III. stupné kolennich a

kycelnich kloubt.

Tento odborny zavér neni na prvni pohled v rozporu s posudkovymi hledisky podle
instrukce ¢. 2/2016. Je zfejmé a nesporné, ze u zalobkyné je dano artrotické postiZzeni
nosnych kloubii obou dolnich koncetin. Neni vsak ziejmé, ze by muselo byt bez dalsiho
hodnoceno jako 1éZké omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubii na obou dolnich
koncetindch zpravidla o polovinu fyziologického rozsabu srovnatelné s parézami koncetin ¢i
ztratou opérné funkce jedné z koncetin.

Posudkova komise tedy vysla z téch lékarskych zprav, jichz se zalobkyné dovolava, a ty
hodnotila zptisobem, ktery nelze bez dalsiho hodnotit jako nedostate¢ny ¢i nepresvédcivy.
Samotné odborné hodnoceni, které je Gplné a presvéddivé, soud prezkoumat nemuze.

Soud tedy posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy; neshledal proto divod dopliiovat
dokazovani znaleckym posudkem.

Za toho stavu véci odpovida rozhodnuti zalovaného samotnému skutkovému stavu

\4 v v .. ’ 4 v/ v 4
(to zalobkyné ostatné nerozporovala), i jeho odbornému hodnocent ze strany prislusnéeho
odborného organu. Zavér zalovaného, ze zalobkyné je osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti srovnatelnym se stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., je proto spravny a rozhodnuti zalovaného je v souladu se
zakonem.

K jinému zavéru by bylo mozné dojit, pokud by zalobkyné prokazala, i za pomoci
oduvodnénych lékarskych zprav, ze omezeni jeji pohyblivosti v exteriéru popsané
v zalobé, objektivné vyplyva z jejiho zdravotniho stavu, tj. neni dano jinymi davody na
strané zalobkyné (napf. obavami z chlze v exteriéru). V obecné roviné lze fici, ze
objektivizované, zdravotnim stavem zpusobené omezeni chtze na pouhé desitky metra
(méné nez 200 metri), by mohlo byt povazovano za tézké funkéni postiZzeni pohyblivosti
(srov. rozsudek KS v Brné C. j. 41 Ad 11/2023-69 ze dne 30. 4. 2024). Jak vsak soud uvedl
vySe, v nynéjsi véci to objektivné ze zpravy neurolozky nevyplyva.

IV. Zavér

Zalovany posoudil rozhodnou pravni otazku spravné, na zikladé dostate¢ného odborného
podkladu. Jeho rozhodnuti netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu proto zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I. s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nahrada nakladd fizeni ze
zakona nenalezi. Zadny z (Castnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1,2s. 1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. prosince 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



